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RECURSO QUEJA N.° 1046-2022/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso de queja fundado

Sumilla. Cuando se realizan dos tipos de notificacion epde una
misma resolucion judicial es indudable que preval& que, por su
regulacion, conceda mayores oportunidades de mre@irafectado. En
este caso prima la notificacion electronica porensd ejecutado con
posterioridad y disponer de dos dias adicionalea pecurrir. Esta se
realizé el veintidés de enero de dos mil veintidfissuerte que, a la fecha
de presentacién del recurso, el diecisiete de esteeios mil veintidés, se
planted en tiempo habil.

Lima, diez de diciembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la
defensa del encausadaol ALEX GAMBOA OCHOA contra el auto superior de
fojas ciento ochenta y seis, de dieciséis de mdezalos mil veintidés, que
declaroinadmisible el recurso de casacion que promovio contra la seitale
vista de fojas ciento cincuenta y nueve, de catdealiciembre de dos mil
veintiuno, en cuanto revocando la sentencia degvarmstancia de fojas ciento
diecisiete, de veintiséis de enero de dos mil ugiot ordeno el decomiso de la
camioneta Toyota Avanza, color turquesa, de placaodaje AFJ-072 y su
traslado a la espera de titularidad del Estadojeoo lo deméas que al respecto
contiene. La sentencia de vista de veinte de mdeaos mil diecinueve
confirmé la sentencia conformada de veintinueve de agastind mil dieciocho,
gue loconden6 como autor del delito dedfico ilicito de drogas con agravantes en
agravio del Estado a doce afios y once meses deppeadéiva de libertad,
ciento cincuenta y cinco dias multa y diez afilogndabilitacion, asi como al
pago de veinticinco mil soles por concepto de @péan civil, y anuld el
extremo de decomisé del vehiculo antes indicado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausadtmN ALEX GAMBOA OCHOA en su
escrito de recurso de queja formalizado de fojastoitrece, de veintiocho de
marzo de dos mil veintidossté se conceda el recurso de casacion planteado.
Aleg6 que la sentencia se notificd por cédula y eleatamente; que no se tomé
en cuenta el articulo 155-C de la Ley OrganicaPaeler Judicial, por lo que se
presento el recurso de casacion en tiempo habil.
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SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas ciento ochentaiy, sie dieciséis de
marzo de dos mil veintiddgesestimé de plano el recurso de casaci@onsiderd
gue el plazo para apelar venci6 el trece de enerdod mil veintidds, pero se
presentd el diecisiete de enero de ese afio, porque se planted
extemporaneamente.

TERCERO. Que, en el presente caso, se esta antesantencia definitiva y el
delito acusado es el deifico ilicito de drogas con agravantes (articulo 297,
primer paragrafo, numerales 6 y 7, del Codigo FalcBenal, segun el Decreto
Legislativo 1237, de veintiséis de septiembre de il quince), que tiene
previsto una pena en su extremo minimo de quin@s @@ privacion de
libertad, por lo que se cumple con lo dispuestogbarticulo 427, apartados 1y
2, literal ‘b’, del Codigo Procesal Penal.

oo Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional.

CUARTO. Que la defensa del encausadionN ALEX GAMBOA OCHOA en su
escrito de recurso de casacion de fojas cientmtselecinco, de diecisiete de
enero de dos mil veintidosvocé el motivo de casacion de apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, inciso =l dCodigo Procesal Penal).
Aleg6 que no se aplicd la Casacion vinculante 540-2Q4fR/ otras tres no
vinculantes, de la que consta los requisitos pigtarda consecuencia accesoria
de decomiso en el caso de titularidad de un terdefosehiculo decomisado,
por lo que se aplico incorrectamente el articuld dél Codigo Penal.

QUINTO. Que, en principio, cuando se realizan dos tiposndgficacion
respecto de una misma resolucion judicial es inbledgue prevalece la que,
por su regulacién, conceda mayores oportunidadesaerir al afectado. En
este caso prima la notificacién por cedula al ddmi@rocesal por haberse
ejecutado con posterioridad. Esta se realiz6 gitag uno de diciembre de dos
mil veintiuno, de suerte que, a la fecha de pres&im del recurso, el diecisiete
de enero de dos mil veintidds, se planted en tiendbd.

oo Ahora bien, en cuanto al fondo del recurso, se planteé uratdenrelevancia
casacional al cuestionarse el presunto incumplitoiele lo dispuesto en una
Ejecutoria vinculante, que a su vez se deriva galcances de la aplicacion del
articulo 102 del Cdédigo Penal; esto es, si cormedpodictar la medida de
decomiso. Por tanto, es relevante analizarlo désleausales difraccion de
precepto material y apartaniento de doctrina jurisprudencial.

DECISION

Por estas razonels:DeclararoFUNDADO el recurso de queja interpuesto por la

defensa del encausadaal ALEX GAMBOA OCHOA contra el auto superior de

fojas ciento ochenta y seis, de dieciséis de mdezalos mil veintidés, que
_2_
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declaroinadmisible el recurso de casacion que promovio contra la seistale
vista de fojas ciento cincuenta y nueve, de catdealiciembre de dos mil
veintiuno, en cuanto revocando la sentencia degvarmstancia de fojas ciento
diecisiete, de veintiséis de enero de dos mil ueiot ordeno el decomiso de la
camioneta Toyota Avanza, color turquesa, de placaodaje AFJ-072 y su
traslado a la espera de titularidad del Estadojedo lo deméas que al respecto
contiene. La sentencia de vista de veinte de mdeaos mil diecinueve
confirmé la sentencia conformada de veintinueve de agastind mil dieciocho,
gue locondené como autor del delito deéfico ilicito de drogas con agravantes en
agravio del Estado a doce afios y once meses deppeadéiva de libertad,
ciento cincuenta y cinco dias multa y diez afilogndabilitacion, asi como al
pago de veinticinco mil soles por concepto de m@@pan civil, y anulé el
extremo de decomisé el vehiculo antes indicddoCONCEDIERON el
recurso de casacion por las causalesifieecion de precepto material y apartamiento de
doctrina jurisprudencial. [l . DISPUSIERON que el Tribunal Superior eleve en el
dia el expediente judicial correspondiente; regigtose INTERVINO el sefior
Pefia Farfan por vacaciones del sefior Sequeiroa8/&tgGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
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LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
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