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El congresista que suscribe, SEGUNDO TEODOMIRO QUIROZ BARBOZA miembro
de la bancada BLOQUE MAGISTERIAL DE CONCERTACION NACIONAL al amparo
de los articulos 102° y 107° de la Constitucion Politica del Estado, concordante con los
articulos 75° y 76°, 2 del Reglamento del Congreso de la Republica, presenta la

siguiente:

LEY QUE GARANTIZA LA APLICACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRAT|VO DISCIPLINARIO

Articulo 1.- Objeto y finalidad de la Ley

La presente Ley tiene como objeto garantizar la aplicacion de los derechos
constitucionales en los procedimientos administrativos disciplinarios de la
Administracion publica con la finalidad de resguardar los derechos de los administrados
durante la actuacién del poder de sancién del Estado.

Articulo 2.- Ambito de aplicacién

La presente ley es aplicable a funcionarios y servidores civiles del Poder Ejecutivo,
incluyendo Ministerios y las instituciones adscritas a estos, Organismos Publicos, Poder
Legislativo, Poder Judicial, Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, Organismos a
los que la Constitucién Politica del Peri y las leyes confieren autonomia;
independientemente del régimen laboral al que pertenezcan.

Articulo 3.- Principios de observancia obligatoria bajo sancién de nulidad

En todos los procesos administrativos disciplinarios, sin excepcién y bajo sancion de
nulidad, rigen los principios de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad,
proporcionalidad, tipicidad, irretroactividad de la norma, retroactividad benigna,
causalidad, presuncién de licitud y non bis in idem.

Articulo 4.- Precisiones sobre la sancién de destitucion
La destitucién es la sancién de Ultima ratio, su imposicién exige necesariamente una

grave afectacion al servicio publico, que es la lesién producida por la accién u omision
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del funcionario o servidor publico a la prestacion de los servicios que el Estado brinda,

excepto el caso de la sentencia condenatoria firme por delito doloso.

No procede la sancién de destitucion en los procedimientos disciplinarios donde se
imputan faltas tipificadas en forma genérica en la ley.

La imposicién de la sancién de destitucién necesariamente conlleva a imponer en forma
accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de la funcién publica del sancionado, cuyo
tiempo de inhabilitacion debera ser graduado en forma proporcional al hecho que motivo
la sancion, no pudiendo ser menor a dos afios ni mayor de cinco afos, plazo que se
computa desde la notificacion de la resolucién administrativa firme al servidor destituido.

Articulo 5.- Prohibicion de sanciones automaticas
Se prohibe la imposicién de medidas disciplinarias sin un procedimiento administrativo

disciplinario previo, bajo sancién de nulidad, salvo la amonestacion verbal.

La sentencia condenatoria firme por delito doloso impuesta al servidor civil es causal de
término del vinculo laboral, para lo cual el juez instructor tiene la obligacién de poner en
conocimiento del representante legal de la institucion publica donde labore el
sentenciado, en el plazo maximo de tres dias de notificada la sentencia firme, su omisién

constituye delito.

El término del vinculo laboral por la causal de sentencia condenatoria firme por delito
doloso es automético, y basta su declaracion mediante resoluciéon administrativa en
primera instancia notificada al administrado en el plazo maximo de tres dias de haber

tomado conocimiento el representante legal de la entidad.

En todo procedimiento administrativo disciplinario proceden las medidas cautelares y
correctivas.

Articulo 6.- Prescripcién del inicio procedimiento administrativo disciplinario
A fin de garantizar el principio de seguridad juridica y delimitar de manera uniforme la
potestad sancionadora del Estado, el plazo de prescripcién del inicio del procedimiento

administrativo disciplinario seran los siguientes:
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1. Tres (03) afios contados desde que se cometieron los presuntos hechos

infractores;

2. Un ario (01) contado desde que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad
o la que haga sus veces, toma cohocimiento del hecho, siempre que no haya

vencido el plazo de tres (03) afios antes sefialado; y,
3. En caso la falta sea conocida a través de un informe de control, se computa un

afo (01) desde que el funcionario o servidor publico encargado de la conduccién
de la entidad recibe el citado documento, siempre y cuando no haya vencido el

plazo de tres (03) afios desde que se cometieron los presuntos hechos

infractores.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA
UNICA. - Derogaciones

Deroguese y déjese sin efecto las normas que se opongan y contravengan la presente

Ley.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

. FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA
En el Peru existen varios regimenes laborales en las diversas entidades deli Estado,
algunas de las cudles prevén su propio procedimiento administrativo disciplinario, y
otras no, aplicandose en forma supletoria la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, la Ley
27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, y los principios
Constitucionales como directrices irrefutables. Esta diversidad ha traido como
consecuencia el desmedro de principios constitucionales, dado que una misma falta
puede ser sancionada con mayor severidad en algunos procedimientos
administrativos disciplinarios, o puede prescribir en un plazo mayor, lo cual no se
condice con el principio constitucional de igualdad, como tampoco ayuda a
sistematizar y uniformizar nuestro sistema juridico peruano, afectando finalmente la

seguridad juridica a la que todo ciudadano tiene derecho.

Por esta razdn resulta necesario garantizar los derechos constitucionales aplicables
en materia sancionadora en la Administracion Publica, como el derecho al debido
procedimiento, legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, tipicidad, irretroactividad
de la norma, retroactividad benigna, causalidad, presuncién de licitud y non bis in
idem, delimitando claramente la potestad sancionadora del Estado.

De acuerdo con el articulo 229, numeral 2 de la Ley 27444, los principios de la
potestad sancionadora administrativa rigen con caracter supletorio en aquellas areas
que cuenten con leyes especiales de regulacién, lo que no habilita al legislador a
desnaturalizar o negar los principios ya declarados, en la medida que se traFan dela
aplicacién concreta de derechos y principios superiores que poseén base

constitucional (Morén Urbina, 2006).

Entre los principios qué sefala la Ley 27444, tenemos el principio de legalidad,
debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, irretroactividad, concurso de
infracciones, coﬁ'tinuacién de infracciones, causalidad, presuncion de licitud,
culpabilidad, non bis in idem.

Un Estado democratico de derecho se caracteriza por la observancia irrestricta de
principios trastocados como el del debido proceso, legalidad, proporcionalidad,
razonabilidad, interdiccién de la arbitrariedad, entre otros.



bt PERU
= e \___/
T A SEGUNDO TEODOMIRO OUIROZ BARBOZA

CONGRESQO “Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
'R"E'P—Jﬁ‘ﬁ“a "Afio de la recuperacidn y consalidacidn de 1a economia peruana”

Normatividad propuesta sobre la destitucién

La sancién mas grave y perjudicial impuesta a un funcionario o servidor publico es
la destitucion puesto que ello pondra fin al vinculo laboral con la entidad, sin importar
la forma de ingreso, el tiempo de afios de servicio prestados, ni la carga familiar que
pueda tener el sancionado; por lo que la legislacion debe tender a ser lo mas precisa
posible, a fin de garantizar que no se vulnere el derecho al trabajo de la persona
procesada, ni se frustren sus proyectos de vida, causando dafio personal y material

y a quienes dependan econémicamente de él.

Por esta razon la propuesta legislativa norma sobre la sancion de destitucién, y entre
otros aspectos, indica que dicha sancién conlleva a imponer accesoriamente la
inhabilitacién del sancionado, cuyo tiempo de inhabilitacién entre dos a cinco afios,
que sera determinado observando el principio de proporcionalidad, lo cual como

sostiene Morén Urbina:

Un completo cumplimiento del principio de legalidad conllevara al esclarecimiento
de la multa econémica o del tiempo de la inhabilitacién o suspensién del
administrado, y si este extremo no fuera cumplido por la morma con rango de ley,
la garantia juridica del administrado quedaria vaciada de contenido, pues la
administracién habria adquirido la posibilidad de aplicar una multa de ilimitado
contenido econémico o de crear una inhabilitacién permanente, con la consiguiente
arbitrariedad de la medida (Morén Urbina, 2006, pag. 5)

Asimismo, sefala el autor que la Administracién sdlo tiene un rol ejecutivo de los
mandatos judiciales que afecten la libertad individual, pero nunca la posibilidad de
determinarla y sancionarla por si y ante si (Morén Urbina, 2008, pag. 6)

Se considera que no procede la sancién de destitucién en los procedimientos
disciplinarios donde se imputan faltas tipificadas en forma genérica en la ley, por
cuanto en reiteradas veces el Tribunal Constitucional sefialé que, no podra existir
sancién que no se encuentre establecida expresamente en una ley de manera
previa, cierta y precisa y, por lo tanto, el fundamento de la sancién no puede ser otro
que la violacién de un mandato o prohibicién contenido en la ley. (STC 00026-2021-
PI/TC, 2024, pag. 3).
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El sustento del extremo de esta propuesta radica en el principio de legalidad que
contiene el principio de tipicidad o taxatividad, contemplado en el articulo 2, inciso
24, literal d, de la Constitucion que prescribe: Nadie seré procesado ni condenado
por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni sancionado con
pena no prevista en la ley.

En efecto, el Tribunal Constitucional sefiald que:

El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica
comprender sin dificultad lo que se esté proscribiendo bajo amenaza de sancidn en
una determinada disposicién legal (STC 00026-2021-PI/TC, 2024)

Por este motivo el Tribunal Constitucional considera que, si la descripcién legal de
la conducta punible no cumple estandares minimos de precisién, se infringe el

principio de legalidad.

Por su parte el articulo 248 del TUO de la LPAG establece que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin

admitir interpretacion extensiva o analogia.

Asi mismo, en la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la
tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento
respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto
de aquellas infracciones vya tipificadas en otras normas administrativas

sancionadoras.

En sintesis, como sefiala Morén Urbina:
Por el principio de tipicidad exhaustiva, las conductas sancionables
administrativamente Gnicamente pueden ser las infracciones previstas
expresamente mediante la identificacién cierta de aquello que se considera ilicito
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para los fines publicos de cada sector estatal. En este sentido, la norma legal debe
describir especifica y taxativamente todos los elementos de la conducta
sancionable, reduciendo la vaguedad del enunciado sancionable de modo que
tanto el administrado como la administracién prevean con suficiente grado de

certeza (lex certa) lo que constituye el ilicito sancionable (Morén Urbina, 2006,
pag. 7)

Dicha exigencia se sustenta en la necesidad de preservar la autonomia de los
administrados, representada por la capacidad de elegir y ejecutar libremente sus
actividades sociales y econémicas con la garantia y seguridad de ser licitas, y no
ser pasibles de sanciones inadvertidas previamente. Con una tipificacion
exhaustiva no solo los administrados tienen mejor posibilidad de decidir
suficientemente informados sobre la regularidad de su actuacion, sino que
también estaran menos expuestos a autoridades administrativas con amplia
discrecionalidad para determinar aquello que es licito o tipico. Por el contrario, la
ausencia de tipificacién o una tipificacién no exhaustiva, conlleva a inseguridad
juridica para el ciudadano y mayor exposicion a arbitrariedades administrativas
(Morén Urbina, 20086, pag. 8).

Normatividad propuesta sobre la prohibicién de sanciones automaticas

El Tribunal Constitucional ha sefialado que todos los principios y derechos de la
funcién jurisdiccional contenidos en el articulo 139 de la Constitucién, son aplicables
también a los procedimientos administrativos sancionadores, sustentando que el
debido proceso y los derechos que conforman su contenido esencial estan
garantizados no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el 4mbito
del procedimiento administrativo. El debido procedimiento administrativo supone, en
toda circunstancia, el respeto- por parte de la administracién puiblica o privada- de
todos los principios y derechos normalmente protegidos en el ambito de la
jurisdiccién comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la
Constitucién (STC 00026-2021-PI/TC, pag. 53)

Asi mismo el TC, sefiald que el debido procedimiento en sede administrativa supone
una garantia genérica que resguarda los derechos del administrado durante la
actuacion del poder de sancién de la administracién. Implica por ello, el
sometimiento de la actuacién administrativa a reglas previamente establecidas, las
cuales no pueden significar restricciones a las posibilidades de defensa del
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administrativo y menos aun condicionamientos para que tales prerrogativas puedan
ser ejercidas en la practica (STC 00026-2021-PI/TC, péag. 53)

Asi, la privacién del decido procedimiento administrativo previa a la imposicion de
una sancién administrativa, que no sea la de amonestacion verbal, causa un estado

de total indefension a la persona que es inconstitucional e ilegal.

El articulo IV de la Ley 27444 establece que: Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho, lo que concuerda con el
articulo 230, numeral 2 de dicha Ley, donde se sefala que las entidades aplicaran
sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del

debido proceso.

Morén Urbina sefiala que, la incorporacion del principio del debido proceso al &mbito
sancionador tiene por efecto rechazar la posibilidad que se produzcan sanciones de
plano sin generarlo a través de un procedimiento previo donde participe el
administrado concernido, y, sin que éste sea el especificamente disefiado para su
produccion valida, esto es, el procedimiento sancionador. Vale decir tanto las
sanciones de plano, como las sanciones producidas al interior de un procedimiento
distinto al sancionador estaran impedidas por este principio. Con ello se reconoce la
formalizacién garantista que este procedimiento otorga conscientemente al
administrado y se rechaza la tesis por la que la recurrencia al acto de sancién es el
inicio del procedimiento administrativo (Morén Urbina, 2006, pag. 14)

Normatividad propuesta sobre la causal de término del vinculo laboral por

sentencia condenatoria firme por delito doloso

En el régimen privado laboral, se tiene que el articulo 24, inciso b) del TUO del D.
Leg. 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado por D.S. N°003-
97-TR, establece que es una causa justa de despido relacionada con la conducta del
trabajador, la condena penal por delito doloso, siendo que el articulo 27 de dicha
norma sefiala que, el despido por la comisién de delito doloso se producira al
quedar firme la sentencia condenatoria, de lo que se desprende que en nuestra
legislacion le es permitido al empleador extinguir el vinculo laboral por la imposicién
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al trabajador, de una condena penal por delito doloso siempre que hubiese
quedado firme

En la propuesta legal se exige que la sentencia condenatoria sea firme, en
observancia de la garantia de la presuncién de inocencia, esto es, que el servidor
haya agotado las instancias judiciales en las que pueda demostrar su inocencia, en
concordancia con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la STC 5104-2008-
AA:

Este Tribunal, en reiterada y uniforme jurisprudencia ha sefialado que el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia enunciado en el articulo 2°, numeral 24,
literal f), de la Constitucion, se proyecta también, a los procedimientos donde se
aplica la potestad disciplinaria sancionatoria. Este derecho garantiza, pues, en el
ambito de un proceso la ausencia de toda sancion si no se ha probado
fehacientemente la comisién de la infraccién imputada. La potestad disciplinaria
que detenta la entidad demandada no se puede aplicar sobre una presuncion de
culpabilidad, sino por el contrario, cuando se ha demostrado con pruebas idéneas
la responsabilidad del imputado en la infraccién atribuida (STC 5104-2008-AA,

pag. 4)

Si bien existen faltas que lesionan bienes juridicos como el principio superior del nifio
y adolescente, cabe mencionar que el procedimiento administrativo disciplinario
contempla mecanismos legales como medidas cautelares o preventivas que la
autoridad administrativa instructora puede adoptar, mientras dure el

procedimiento administrativo disciplinario respectivo.

Normatividad propuesta sobre el plazo de prescripcién en la Administracion

Publica

Existe la necesidad de establecer un plazo tnico de prescripcidn aplicable en toda la
Administracién Publica independientemente del régimen, ello a fin de garantizar el
principio de la seguridad juridica vigente en todo Estado de Derecho, uniformizar el
régimen disciplinario en el Estado y evitar el ejercicio arbitrario de quienes detentan
la potestad punitiva del Estado.
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La seguridad juridica es un principio que transita todo el ordenamierto y su
reconocimiento es implicito en nuestra Constitucién, conforme sefialéd el Tribunal
Constitucional:

El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del Estado
Constitucional de Derecho. La predictibilidad de las conductas (en especial, las de
los poderes publicos) frente a los supuestos previamente determinados por el
Derecho, es la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico y que
consolida la interdiccién de la arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal
Constitucional espafiol, la seguridad juridica supone “la expectativa
razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacién del poder
en aplicacion del Derecho” (STCE 36/1991, FJ5). El principio in comento no sélo
supone la absoluta pasividad de los podres publicos, en tanto no se presenten los
supuesto legales que les permitan incidir en la realidad juridica de los ciudadano,
sino que exige de ellos la inmediata intervencion ante las ilegales perturbaciones
de las situaciones juridicas , mediante la “predecible” reaccién, sea para garantizar
la permanente del statu quo, porque asi el derecho lo tenia preestablecido, o, en
su caso, para dar lugar a las debidas modificaciones, si tal fue el sentido de la
prevision legal. (STC 0016-2002-Al/TC, 2003, pag. 4)

Por este motivo acogiendo criterios reiterados de informes técnicos de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil se propone que el plazo para la prescripcién del inicio del
procedimiento administrativo disciplinario sea de tres afios contados desde que se
cometieron los presuntos hechos infractores; un afno contado desde que la Oficina
de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, toma conocimiento del
hecho, siempre que no haya vercido el plazo de tres afios antes sefialado; y en caso
la falta sea conocida a través de un informe de control, se computa un afio desde que
el funcionario publico encargado de la conduccién de la entidad recibe el citado
documento, siempre y cuando no haya vencido el plazo de tres afios desde que se
cometieron los presuntos hechos infractores (Aguilnaga Vélez, 2023).

Esta uniformidad es necesaria, y si bien en la tercera disposicién complementaria
final del Decreto Legislativo 1023, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional
del Servicio Civil, se indica que el Titulo V referido al régimen disciplinario y proceso
administrativo sancionador de la Ley de Servicio Civil, rige supletoriamente a los
servidores sujetos a carreras especiales, se requiere que el legislador, determine un
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plazo de prescripcién uniforme para todas las instituciones publicas indicadas en el

ambito de aplicacion de esta propuesta legislativa.

Il. EFECTO DE VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL
La presente propuesta legislativa no contraviene nuestra Constitucion Politica, por lo
contrario, se fundamenta en la aplicacién de esta, basada en la seguridad juridica y

el Estado constitucional y democrético de derecho.

lll. ANALISIS COSTO BENEFICIO
Esta iniciativa legislativa, no genera costo adicional al erario nacional, puesto que
propone normatividad sobre cuestiones de puro derecho.

IV.RELACION CON LA AGENDA LEGISLATIVA Y LAS POLITICAS DE ESTADO DEL
ACUERDQO NACIONAL
La propuesta normativa guarda relacién con la politica de fortalecimiento del régimen
democratico y estado de derecho de la Agenda Legislativa para el periodo anual de
sesiones 2024-2025 aprobada mediante Resolucién Legislativa 9383, y las Politicas
de Estado del Acuerdo Nacional.



