COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA | |
DIRECCION DE ETICA PROFESIONAL \h_./

Miraflores, 03 de febrero de 2025.

OFICIO N° 052-2025-CAL/DEP

Senor Doctor g 5 Ministerio de Justicia y Desechos Humanos
JESUS ARQUINEGO PAZ OFICINA DE ADMINISTRACION DOCUMENTARIA Y ARCHIVO

Director de Promocion y Justicia y Fortalecimiento de la Practica |gridica RMESé ?EéaﬂingE%

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Calle Scipion Llona 350 /

07 F?. 2025

Asunto: amonestacion multa una (01) URP, Exp. N° 248-2017 .. .. /f’Zj/

De mi consideracion: /

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y a la vez informarle que
en el Expediente N° 248-2017 del Procedimiento Disciplinario, el Tribunal de Honor del
Colegio de Abogados de Lima, mediante Resolucion de fecha 23 de diciembre de 2024,
Resuelve: Declarar improcedente la invocacion de la prescripcion de la accion
disciplinaria alegada por el abogado ||| N C€©NFI/RMAR la Resolucion
del Consejo de Etica N° 636-2016-CE/DEP/CAL de fecha 21 de mayo de 2018, en cuanto
declara fundada la denuncia y le aplica al abogado || NG
con DNI N° I y Reg CAL N} 12 medida disciplinaria de amonestacion
con multa de una (01) URP, sancién que empezo a computarse desde el 28 de enero de
2025, conforme al articulo 102° literal b) del Codigo de Etica del Abogado, se adjunta a la
presente copias de las siguientes Resoluciones:

= Resolucion del Tribunal de Honor de fecha 23.12.24
* Resolucion del Consejo de Etica N° 636-2016-CE/DEP/CAL de fecha 21.05.18

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para renovarle las seguridades de mi
consideracion y estima personal.

Atentamente,

............... { PP

................................ e o

1 (710) 66-39

& INFORMES@COLEGIODEABOGADOSDELIMA PE

Av. Sta. Cruz 255,
Miralflores LIMA PERU ) . _— m
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Colegio de Abogados de Lima

Tribunal de Honor

Expediente No. 248-2017.

Denunciante: D
Denunciado: Abogado GG Colegiatura
No. -

Lima, 23 de diciembre de 2024.

Visto:

El recurso de apelacién interpuesto por el abogado | - contra
]a Resolucion del Consejo de Etica N° 636-2018-CE/DEP/CAL, que

~ declarando fundada la denuncia interpuesta por la Sra. CEEEEEED
@ |- :plica la medida disciplinaria de amonestacion con multa

de una (1) unidad de referencia procesal.

Citadas las partes a la vista de la causa, concurrieron el abogado
apelante y la denunciante quienes hicieron uso de la palabra y;

Considerando:

Primero. -Que Ia denunciante le imputa al abogado apelante haberla
hostilizado como consecuencia de la terminacién del contrato de

arrendamiento del departamento de su propiedad D

CEEEEEERED. suscrito con |2 GEENEARD

# clientes del abogado

denunciado. La denuncia se originé al haber exigido el abogado [
I con métodos refiidos con la ética profesional, la devolucion del

saldo del depdsito de garanfia por la suma de US$ 1,500.00 sujeto a la

comprobacién que el departamento arrendado se devolvia al término

del contrato, en las mismas condiciones en las que fue entregado, tal

como lo sefiala el ultimo parrafo de la clausula quinta del acotado

contrato de arrendamiento que corre a fojas 25.
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Colegio de Abogados de Lima

Tribunal de Honor

Segundo. -Que el Consejo de Etica mediante resolucion que corre de
fojas 203 a 209 ha declarado fundada la denuncia, aplicando al abogado
B @ medida disciplinaria que motivo su apelacion,
fundamentalmente por haber presentado una denuncia penal contra la
G -t |2 Scgunda Fiscalia Provincial Penal de
la Molina y Cieneguilla por los Delitos de Coaccién y Apropiacion
Ilicita, que fue rechazada y archivada. Todo ello conforme a la
resolucién apelada evidencia que el abogado denunciado no mantuvo

una relacién de respeto mutuo con la denunciante, lo cual constituye
infraccién ética.

Tercero.- Que el abogado apelante, mediante escrito de 10 de
diciembre del afio en curso, ha invocado la prescripcién de la accion
disciplinaria amparandose en lo regulado por el articulo 106 del Codigo
de Etica del Abogado'y el articulo 20 del Reglamento del Procedimiento
Disciplinario, alegando que han transcurrido mas de cinco afios desde
la supuesta infraccién hasta la notificacién de citacion a la vista de la

causa, acompafiando ademas la Disposicion Fiscal de 12 de diciembre
de 2023.

Cuarto. — Que pese a que lo actuado se ha elevado a esta instancia para
que este Tribunal de Honor se pronuncie sobre la apelacién contra la
resolucion del Consejo de Etica N° 636-2018-CE/DEP/CAL
corresponde antes resolver la prescripcion invocada por el abogado

Quinto.- Que el articulo 20 del Reglamento de Procedimiento
Disciplinario vigente dispone como causal de extincién de la accion
disciplinaria la declaracién de prescripcién, el cual requiere de un plazo
de 5 afios, de conformidad con el articulo 56 del Estatuto de la Orden

en concordancia con el articulo 106 del Cédigo de Etica del ﬁdo/_

%
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Colegio de Abogados de Lima

Tribunal de Honor

el cual regula que el inicio del procedimiento disciplinario interrumpe
el computo del plazo de prescripcion.

Sexto. — Que en relacién a la institucién juridica de la prescripcién, la
doctrina nacional sostiene que si bien es de orden publico, su
tratamiento legislativo corresponde al interés privado; por lo que de
conformidad con el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
son de aplicacién sus normas.

Sétimo.- Que es pertinente dejar establecido que por causa de la
pandemia, que dio lugar a la declaratoria de emergencia por el Gobierno
y a la situacién irregular del Colegio de Abogados de Lima durante los
afios 2020 y 2021, el Tribunal de Honor ha estado en receso, habiendo
reiniciado sus funciones ei 21 de junio de 2022, luego de instalarse la
Junta Directiva debidamente elegida; por lo que el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2020 al 21 de junio de 2022 el
decurso prescriptorio no es computable de conformidad con el numeral
8 del articulo 1994 del Cédigo Civil, por interpretacion analégica y
conforme al articulo IX de su Titulo Preliminar.

Octavo. - Que de la revisién de lo actuado, se verifica que los hechos
que contiene la denuncia que fue interpuesta el 23 de agosto de 2017
conforme se aprecia del sello de recepcidn de mesa de partes obrante a
fojas 1, datan de agosto de 2016, habiéndose notificado la admisién de
la denuncia y la apertura del procedimiento disciplinario el 6 de
noviembre de 2017, conforme se desprende a fojas 40.

Noveno. - Que en consecuencia, desde el 6 de noviembre de 2017 al 10
de diciembre de 2024, en que se ha invocado la prescripcién y no siendo
de cémputo el periodo de receso de este Tribunal de Honor que
comprende 2 afios, 5 meses y 21 dias, el decurso prescriptorio no ha
quedado cumplido, pues sélo han transcurrido 4 afios, 7 meses y 14 dias, -
de los 5 afios que exige la norma estatutaria pertinente.

R - — 7 e R s T R
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Colegio de Abogados de Lima

TIribunal de Honor

Décimo.- Que en cuanto a la Disposicién Fiscal acompafiada al escrito
de prescripcién, la cual por los mismos hechos resuelve no formalizar
ni continuar investigacion preparatoria contra la denunciante y no
obstante que el articulo 69 del Reglamento de Procedimiento
Disciplinario establece que ante esta instancia superior no se ofrecen ni
actian pruebas, constituye un pronunciamiento de naturaleza
Jurisdiccional mas no ética de conformidad con lo establecido por el
articulo 82 del Cédigo de Etica del Abogado.

Décimo Primero. — Que el abogado | 2! formular su
apelacion que corre de fojas 216 a 220 cuestiona la resolucidn
sancionatoria, alegando que carece de motivacién al no considerar sus
descargos, siendo sancionado, no obstante haberse archivado las
acciones penales y civiles promovidas por la denunciante, quien
abusando del derecho ha solicitado una reparacién indemnizatoria
completamente sesgada; por lo que niega haber sido descortés ni haber
tenido un trato injusto con la recurrente.

Décimo Segundo.- Que de la revisidn de lo actuado, de los medios
probatorios ofrecidos y del recurso de apelacién, se infiere que los
hechos obedecen a los esfuerzos del abogado apelante en obligar a la
denunciante para que devolviera el saldo del depésito de garantia
otorgado, cuando no correspondia hacerlo por existir materias
pendientes relacionadas con el mantenimiento del departamento
arrendado, conforme se desprende del respectivo contrato firmado por
la denunciante con los patrocinados del abogado | I Todo 1o
cual estd ampliamente evidenciado, al comprobarse la existencia de
litigios innecesarios, en la que el abogado denunciado ha omitido la
utilizacién de mecanismos idéneos en la solucién de la controyersia.

/
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Colegio de Abogados de Lima

Tribunal de Honor

Por las consideraciones expuestas el Tribunal de Honor del Colegio de
Abogados de Lima.

Resuelve:

Declarar improcedente la invocacién de la prescripcion de la accién
disciplinaria alegada por el abogado | con
colegiatura N°JJij, Confirmar la Resolucién del Consejo de Etica
No. 636-2016-CE/DEP/CAL en cuanto declara fundada la denuncia

interpuesta por 1« EEG [ 2plica
o abogaco | <o+ <o'cgizra N la

medida disciplinaria de ¢ D mu!t2 de una (1) unidad
de referencia procesal; disponiendo previa notificacién a las partes la

remision del expediente a la Direccion de Etica Profesional para
cumplimiento de lo ejecutoriado.

< . e Y e L
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llustre Colegio de Abogados de Lima

2018/CE/DEPICAL.
EXPEDIENTE N° 00248-2017

Lima, veintiuno de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO:

El DICTAMEN presentado por el Consejero Ponente VICTOR
ALFONSO CABANILLAS ALHUAY en la denuncia de parte interpuesta por
la sefiora QD contre el
agremiado con Carnet Registro N°
el llustre Colegio de Abogados de Lima, por supuesta falta al
Cédigo de Etica del Abogado. Habiendo concluido la investigacion recaida
en el presente procedimiento disciplinario y siendo el estado del mismo el
pronunciamiento final; y,

CONSIDERANDO: \

A) ACTUACIONES REALIZADAS EN___ L PRESENTE @% i
2\ Y

INVESTIGACION.

de parte contra el agremiado
supuesta falta al Cdédigo de Etica del Abogado, en atencién a
siguientes fundamentos de hecho:

Durante el proceso de entrega de su departamento por pa
arrendataria, el abogado denunciado a
quien indica no conocer personalmente, le ha enviado varios emails, /
intimidandola a entregar suma de dinero que seglin contrato de - /
arrendamiento no le corresponde entregar.

Para obtener su proposito el abogado denunciado se ha valido|de una
serie de amenazas contra su persona incluso denunciada penaimente por
presunta Apropiacion llicita, intimidacigr, coaccion e Injuria ante el
Ministerio Publico, INDECOPI, SUNAT
reconocel legal de su ct




inmueble no se encuentra en el estado que se entregd y no se ha
cumplido con pagar el servicio de luz de manera mensual.

Las recomendaciones, indicaciones y acciones a tomar que da a sus
supuestos representados (arrendataria y aval) son copiadas a! email
enviado por el abogado denunciado.

La participacion del abogado denunciado, se inicia con una inesperada
llamada telefénica desde e N° ¢ argumentando
DISCREPANCIAS con sus representados y le sugiere que mejor devuelva
el dinero de la garantia para evitarse engorrosas diligencias judiciales.

Aclara la denunciante que no existe discrepancia alguna con su
arrendataria que justifique la intervencion de un Estudio de Abogados para

la devolucion del inmueble. Al parecer es una situacidn creada para
justificar su intervencion con [a finalidad de ejercer presién sobre su
persona, asustandola para que mejor devuelva la garantia y después inicie |
acciones legales para cobrar los trabajos a realizar en el inmueble. Por_ 3
altimo, en el email de fecha veinte de agosto enviado a las once y dos!
minutos le solicita que devuelva la totalidad de la garantia ascendente a\ \\
mil quinientos délares y pretende que asuma también los honorarios de \

sus servicios de dos mil soles.

SEGUNDO: Que, mediante Resolucién del Consejo de Etica, N® 987-20
CE/DEP/CAL emitida el veintinueve de agosto de dos diecisiete,
Resolvid ADMITIR a tramite la denuncia y correr TRASLADO de la mismny
al abogado investigado para que efectué el desea/rgo correspondien
Obra de fojas 31 a 33.

TERCERO: Que, mediante Resolucion UNO emitida el veinte de ' 3
noviembre de dos mil diecisiete, se Resolvio: Citar a las partes a la
AUDIENCIA UNICA programada para el dia jueves doce de abril de dos
mil dieciocho. Obra a fojas 134.

Obra el ACTA DE AUDIENCIA UNICA llevada a cabo el dia doce de abril
de dos mil dieciocho, sin la concurrencia de la parte denunciante. Obra de
fojas 172 a 174.

B) IMPUTACIONES FORMULADAS POR LA DENUNCIANTE.

CUARTO: Que, de la lectura de la denuncia interpuesta con fecha
veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, por la denuncian

contra el agremjiado *
hace presente que dumante la entrega‘
epartamento por parte de la arrendatarig
.,.,‘id : j /.;'34-!‘

@ <! agremiado denunc7!o a quigfEhe _

email para que le epireque la/suma g




o~ O

arrendamiento no le corresponde, sugiriéndole telefénicamente que mejor
devuelva el dinero de [a garantia para evitarse engorrosas diligencias
judiciales.

Reitera la denunciante que se refiere a los diversos emails enviados por el
abogado denunciando en los cuales la amenaza con ser denunciada
penalmente por presunta apropiacion ilicita, intimidacion, coaccion e
injuria, asimismo ante INDECOPI, SUNAT y en el fuero civil , significando
para la denunciante que el abogado denunciado no reconoce la validez
legal del contrato de arrendamiento.

Respecto al contrato de arrendamiento indica que su inquilina no ha
cumplido con pagar el servicio de luz y que el inmueble no se encuentra
en el estado que fue entregado.

C) DESCARGO EFECTUADO POR EL ABOGADO DENUNCIADO

QUINTO: Que, dentro del plazo otorgado el agremiado |GG

, cumple con presentar su descargo llegando a la
conclusién que la parte denunciante al interponer su denuncia no ha
cumplido con reunir las formalidades para su presentacion observando
gue han sido presentadas en copias simples sus medios probatorios para
aseverar una afirmacion tendenciosa, falsa y equivoca en su perjuicio

Considera que el contenido de los correos electronicos m por Iz Iz
denunciante se corrobora desde un inicio que se~buscaba mediar s
solucién pacifica a la controversia surgida—con sus cllentes y que
origind por su negativa de devolver el importe de garantia entregado 3
denunciante ascendente en mil quinientos dolares al inicio del vincty
contractual.

Asimismo indica que sus clientes@iIIINIEIGIGNGNGNGNGEGNGNGEGEGNGNENGNNENENENEEEEEEED /

@ 2 idaron el hecho que el suscrito les brindaba asesoria
legal. Ademas la denunciante indica que se encuentra denunciada por
sus clientes ante la FISCALIA DE LA MOLINA Y CIENEGUILLA por la
presunta comision de los delitos de Apropiacion llicita, Falsedad Generica
y Coaccién siendo que en la actualidad la denuncia se encuentra en
proceso de investigacion por la Divisibn de Denuncias derivadas del
Ministerio Publico de Santa Anita.

Hasta la fecha de la presentaciéon de su descargo indica el abogado

denunciado que la propietaria del inmueble la senora*
vincula ? a la

no habia devuelto la garantia
celebracion del contrato de arrendamiento. ;

bs  medios prob; torlos
luir que el abdgade

gvario, acredita

Asimismo hace presente que ninguno dg
presentados por Ia denunciante pu ege.

denunciado comeHd=infraccion ética;
' G"a /




gjercicio de la profesion, respetando los derechos fundamentales de las
partes vinculadas.

El abogado denunciado solicita se tenga en cuenta que la denunciante ha
sido denunciada ante la ONCEAVA FISCALIA DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LIMA por la presunta comision del delito de falsificacién de
documentos; razén por la cual, ello debera de tomarse en cuenta al
momento de valorar sus aseveraciones; con el suscrito.

D) OBJETO DE LA INVESTIGACION.

SEXTO: Que, el objeto de la presente investigacion tiende a establecer si
el abogado investigado ha incurrido en falta ética que vulnere el articulo
2°,4°,7°, 8°y 59° del Codigo de Etica del Abogado.

E) ANALISIS JURIDICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION.

SEPTIMO: Que, cabe mencionar como una premisa fundamental del

analisis de los hechos, es que la obligacion probatoria le corresponde a \

quien afirma los hechos en este caso ‘a la denunciante, salvo presuncion
legal. En ese sentido, no se exige probanza de los hechos ne 0Ss, sino™\ \;

Gnicamente de los hechos afirmados por las parteksz/cre,acuerdo al caudal
probatorio ofrecido por las partes. Es meneeset:r/ap' ar supletoriamente &
articulos 190°, 196° y 200° del Cdédigo Proeesal Civil que establece q P

carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configura
pretension, por lo que en ejercicio de las atribuciones conferidas enyio
articulos 92°y 93° del Cédigo de Etica del Abogado.

OCTAVO: Que, del analisis de los hechos y de todo lo actuado cabe
mencionar del descargo presentado por el abogado denunciado dentro
del plazo otorgado, asi como su concurrencia a [a AUDIENCIA UNICA
llevada a cabo el doce de abril del dos mil dieciocho y de los medios
probatorios presentados como es la copia del cargo de la denuncia

interpuesta por ¢ EEEIEGEGEEEED - iorizado por el agremiado
I

su fecha veintiocho de setiembre de
dos mil diecisiete, por el delito de coaccion y falsedad genérica contra la
denuncianteq Chbra de fojas S5
60. Mediante escrito presentado con fecha catorce de mayo de dos mil
dieciocho, el agremiado denunciado adjunta como medio prob§i{3rio
obrante de fojas 191 a 195, copia del estado de dicha denuncia la misma
que mediante Resolucién emitida el dos de mayo de dos mil dieciocho, por
la SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL DE LA MOLINA \.\Y
CIENEGUILLA, quien RESOLVIO: Pri €rd. NO HA LUGAR A

itos: 1° Contra la Libertad
'OPIACION ILICIT.

Contra el PATRIMONIOQ
i en agravio de

Victor
Cahanmasﬁn b

. A 50
A, ALEIT
\ ‘/’-_ ‘\\? prA: =

i



D
Wpor la presunta comisién del delito Contra la
ibertad- en agravio de (IIIINEENG

en consecuencia ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE. Segundo: NO HA
LUGAR A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contro¢EED

en consecuencia ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE.
Tercero: Notificase con la presente resolucién a la parte denunciante, para
los fines de ley.

Consta de fojas 24 a 27, copia del Contrato de arrendamiento celebrado

por la denunciante y propietaria del inmueble ¢ IIIEIEIGEGEGD
G con |2 seior: G
en dicho contrato en su

CLAUSULA QUINTA, detalla lo concerniente al deposito de garantia y la
clausula DECIMO CUARTA, en la que las partes reconocen que el
contrato de arrendamiento se encuentra regulado en el Titulo VI de la
Seccion Segunda del Libro VIl del Cadigo Civil de 1284. En defecto de lo
previsto en el contrato, son aplicables de manera supletoria las
disposiciones generales y especificas de dicho titulo.

Si bien es cierto de los doce emails remitidos por parte del abogado
denunciado a la denunciante

conforme consta de fojas 8 a 23, solicitando de una u otra Y
manera la devolucién de la garantia, entrega de los documentos que \_\
acreditan el pago de impuestos vinculados al contrato de arrendamiernto-y. .
la rectificacion de las imputaciones que habria realiz:/dtyl ando a su
menor hija y que tienen como fecha ocho, diez, oncerfrece, diecioch
veinte de agosto de dos mil diecisiete, asi-como la denuncia p 5
ingresada el veintinueve de septiemee"dﬁos mil diecisiete, interpug
por su clienta por pres
comision del ilicito de Apropiacion llicita en agravio de la suscrita y de
actos que se determine. Obra de fojas 86 a 93.

—

Precisa la parte denunciante que ella con sus inquilinos, clientes del

abogado denunciado no tenian discrepancia alguna, por lo que considera ]
que la participacion del abogado denunciado coarta su libertad de _//
proceder conforme a lo estipulado en el contrato de arrendamientd\En '

este sentido cabe mencionar que dentro del ejercicio profesional de\la

abogacia debe siempre de mantenerse el respeto, cuidando de nues{ri';zs
expresiones y nuestras redacciones y términos, mas aun si cumple L\r’l\a

funcion social al servicio del Derecho y la Justicia, Articulo 2°del del

Codigo de Etica del Abogado. \

Cuando el abogado rebalsa los limites tolerablegs de la defensa se provoca
el desagrado de la ofra parte, como en este cago ep atencion al coniefids
de los email recibidos p :

denunciado quien_debid



sus clientes, mantener el respeto a la parte contraria nos hace mejor
abogados.

El trato de! agremiado QD con la sefiora

denunciante debié ser
cortés, debiéndose de abstener u omitir de cualquier acto que determine
un trato injusto para la misma, siendo objetivos. Importante mencionar que
la sujecion a las normas deontoldgicas de los abogados deben estar por
encima del derecho de defensa y de las instrucciones de los clientes. El
Abogado no debe aceptar instrucciones de su cliente que vayan en contra
de las normas deontologicas y ello es la base de su libertad e
independencia.

F) CONCLUSIONES, SANCION Y _MEDIDA DISCIPLINARIA
APLICABLE.

NOVENO.- Nuestro Organo Disciplinario del [lustre Colegio de Abogados
de Lima, entre sus funciones se encuentra la de velar por el correcto
ejercicio de la profesién, actuando con sujecién a los principios de
lealtad, probidad, veracidad, honradez, eficacia y buena fe; asi como el
honor y dignidad propios de la Profesion. E! Abogado es un profesional
cuyo objetivo fundamenta! es colaborar en la defensa del valor de ia {
justicia, ilustrando a quienes administran justicia del desarrollo dekprocesty, \

paso a paso y con la mayor transparencia y de manLera)i‘qentg.

En el presente proceso disciplinario es evidente que no se ha mantenidg
una relacion de respeto mutuo, cordialidad y confianza, lo que /&
fundamental para cumplir con las labores encomendadas en un climg
concordia y respeto mutuo para que tanto el abogado como las pé&

invoiucrados en el presente hecho cumplan con sus responsabilidades de

manera adecuada Yy exitosa. J el
S ]

Que, en ese orden de ideas, este Colegiado opina que existen elementos . }
probatorios suficientes que acreditar que el abogado denunciado ha /
incurrido en infraccion ética. Por lo que el Consejo de Etica, en la fecha.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar FUNDADA LA DENUNCIA de parte

interpuesta por contra fel’
agremiado con Registro N° [l de
lNustre Colegio de Abogados de Lima, por haber trasgredido el Artic g)
I
\

2° 4° 7°, 8° y 59° del Cédigo de Etica del Abogado, imponiéndole
abogado quejado en atencion a lo dispuesto en el Articulo 102° del Codiga
de Etica de! Abogado y Numeral b) del Articulo 32} del Reglamento dop

issiplinari trol Deontolégico de 198/ <e&x
DISCIPLINARIA [\ veoa

Cabaniflas Alhua




G CON MULTA DE UNA UNIDAD DE REFERENCIA
PROCESAL (01 URP).

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion podra ser impugnada por

las partes dentro de! plazo de CINCO (05) dias habiles de notificada, de
conformidad a los sefalado en el articulo 100° del Cédigo del Abogado y
Articulo 30° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los
Organos de Control Deontoidgico de los Colegios de Abogados del Perd. .

ARTICULO TERCERO: Consentida o ejecutoriada que sea la presente
Resolucion, se debera cursar los Oficios respectivos en el Registro
Especial y el Legajo de la Matricula del sancionado. Procediendose
ademas, a la publicacion en el Boletin de la Orden, el Diario Oficial “El
Peruano” y comunicado a los demas Colegios Profesionales y Cortes
Superiores, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 57° del Estatuto
del Colegio de Abogados de Lima.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.
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