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Imponen la medida disciplinaria de
destitucion a especialista judicial del
Segundo Juzgado de Paz Letrado de EIl
Tambo, Corte Superior de Justicia de Junin

INVESTIGACION DEFINITIVA
N°® 00266-2022-JUNIN

Lima, trece de noviembre de dos mil veinticuatro.-
VISTOS:

La Investigacion Definitiva numero cero cero
doscientos sesenta y seis guion dos mil veintidés guion

Junin gue contiene la propuesta de destitucion del sefior
IR o <. cescmpeno como
especialista judicial del Segundo Juzgado de Paz Letrado
de El Tambo, Corte Superior de Justicia de Junin, remitida
por la Jefatura de la Autoridad de Control del Poder
Judicial mediante resolucion nimero once, de fecha diez
de abril de dos mil veinticuatro; de fojas mil ciento ocho
a mil ciento treinta y cinco; y el recurso de apelacion
interpuesto por el investigado contra la medida cautelar
de suspension preventiva. Qido el informe oral mediante
la plataforma Google Meet en sesion de la fecha.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Con fecha veintinueve de marzo de dos mil
veintidos, las sefioras Noemi Ruth Ramos Nufiez' y Nora
Margot Juan de Dios? interpusieron ante la jefatura de
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura

de la Corte Superior de Justicia de Junin queja verbal
contra & servidor judicial *
por presuntas irregularidades en las que habria incurrido

en su actuacion como especialista legal del Segundo
Juzgado de Paz Letrado de El Tambo, por no atender
diligentemente la secretaria a su cargo.

1.2. Mediante Resolucion de Jefatura numero
cero cero dieciocho guion dos mil veintidés guion J
guion ODECMA guion CSJJU® del once de abril de
dos mil veintidés se dispuso realizar una visita judicial
extraordinaria inopinada al Segundo Juzgado de Paz

Letrado de El Tambo. especificamente a la secretaria de
IR - - o dc vrifcar o
cumplimiento de funciones del citado servidor, en razén
de las reiteradas quejas verbales y presenciales. Es asi
que el resultado de dicha visita se asentd en el acta de la
visita judicial extraordinaria® realizada en el mencionado
juzgado de paz letrado (Visita Extraordinaria nimero
doscientos setenta y cinco guion dos mil veintidés).

1.3. En ese contexto, el magistrado superior jefe de
la entonces Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Junin,
emite la Resolucidon nimero uno, del trece de abril de
dos mil veintidds®, resolviendo -entre otros- “acumular a
la presente Investigacion numero cero cero doscientos
sesenta y seis guion dos mil veintidos, la Visita
Extraordinaria nimero cero cero doscientos setenta y
cinco guion dos mil veintidds" e iniciar procedimiento
administrativo disciplinario al servidor judicial

, en su actuacién como especialista
egal del Segundo Juzgado de Paz Letrado de El Tambo
por el cargo de infraccion de deberes:

i) Se estaria retardando en proveer los escritos
que ingresan a su secretaria y en dar cumplimiento
a lo dispuesto en las resoluciones emitidas, sin tener
en cuenta que se tratan de procesos de alimentos en
ejecucion, cuyos alimentistas son menores de edad.

ii) Estaria consignando en las resoluciones ylo
decretos su nimero de celular, sin autorizacion del juez
de la causa, teniendo asi relaciones extraprocesales con
los litigantes.

iii) Estaria suscribiendo decretos y los autos sin dar
cuenta de los mismos al juez de la causa, pese a que le
prohibieron hacerlo.

1.4. Culminada la instruccién del procedimiento
disciplinario, la magistrada instructora de la Unidad
Desconcentrada de Investigaciones, Visitas y Quejas de
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Junin expidio el informe
final del veintisiete de diciembre de dos mil veintidos®,
opinando por la responsabilidad del especialista legal del

Segundo Juzgado de Paz Letrado de El Tambo IR
* y que se le imponga la medida
disciplinaria de suspension por seis meses. Asimismo, la
jefatura de la mencionada oficina desconcentrada en su
respectivo informe final del veinticinco de enero de dos
mil veintitrés’, concluyd con la misma opinion de imponer
suspension por el referido periodo y se elevaron los
actuados a la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, a efecto de emitir el pronunciamiento
correspondiente.

1.5. Es asi que el jefe de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial emitio la Resolucion nimero
once, del diez de abril de dos mil veinticuatro, mediante
el cual resolvio: “PRIMERO.- PROPONER ante el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial se imponga la
medida disciplinaria de DESTITUCION al serw'dorh

m en su actuacién como
especialisia legal del Juzgado de Paz Letrado de Ef Tambo

de la Corte Superior de Justicia de Junin, por haberlo
encontrado responsable por el cargo a) [en el extremo a
la observacion de los escritos descritos en el Cuadro N° 1
y la observacion relacionada a los expedientes descritos
en los Cuadros N° 4 y N.°5] y el cargo c) en el extremo
relacionado a los expedientes descritos en el Cuadro N°
6. SEGUNDO. - DISPONER la MEDIDA CAUTELAR de

suspension preventiva en el ei'ercicio de todo cario en
e/ Poiir Judicial al servidor
T

1.6. Asimismo, el servidor judicial investigado -
presento el tres de mayo del ano
en curso recurso de apelacion® contra la Resolucion
numero once, del diez de abril de dos mil veinticuatro®,
que propuso la sancién disciplinaria de suspension e
impone la medida cautelar de suspensién preventiva
en su contra. Es asi que mediante Resolucion numero
doce, del once de junio de dos mil veinticuatro, emitida
por la jefatura nacional de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, se resolvio: “Articulo Primero.
- j esto por el servidor
contra la resolucion
N° 11, de fecha 10 de abril de 2024, en el extremo que se
PROPUSQO se le imponga la sancion de destitucién en su
contra [..]. Articulo Segundg, -

de apelacion al investigado

iconrra la resolucion , de fecha e abri
de 2024, en el extremo que se dicto MEDIDA CAUTELAR
DE SUSPENSION PREVENTIVA en su contra [...]"
disponiéndose elevar la citada propuesta de destitucion
efectuada contra el servidor judicial mencionado al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, a fin de que sea
resuelta conjuntamente con la apelacion.

Segundo. Marco normativo.

- Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial

Articulo 24.- Tramite del Procedimiento Unico

s
4. Finalmente, el magistrado instructor informara y/o
resolvera lo pertinente de acuerdo a lo siguiente:

L]

c) Cuando se trata de la propuesta de destitucion.
Si el magistrado instructor estima que las infracciones
determinan la aplicacion de una sancion de destitucion,
emitira un informe debidamente sustentado, opinando
sobre la responsabilidad del investigado y la graduacion
de la sancion. Dicho informe sera elevado a la Jefatura de
la ODECMA o de la Unidad de Linea de la OCMA, seglin
corresponda, la misma que emitira la referida propuesta
con sus propios fundamentos o haciendo suyos los
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fundamentos de la propuesta que se elevara a la Jefatura
Suprema de la OCMA para su evaluacion y eventual
remision a la Presidencia del Poder Judicial, drgano
competente para elevar la propuesta de destitucion
al Consejo Nacional de la Magistratura, tratandose
de jueces superiores, especializados o jueces de Paz
Letrado, o proceder al pronunciamiento por parte del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en caso de tratarse
de auxiliares jurisdiccionales o Jueces de Paz".

- Reglamento que regula el Régimen Disciplinario
de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial

Articulo 10. Faltas muy graves

I+

10. Incurrir en acto u omision que, sin ser delito,
vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en
la ley.

11. Incumplir inmotivada e injustificadamente los
plazos establecidos para el ejercicio de sus funciones en
caso se ocasione un grave perjuicio en la tramitacion de
los procesos.

[

Articulo 13. Proporcionalidad entre tipos de faltas
y sanciones

Las sanciones previstas en el articulo precedente se
imponen de acuerdo a los siguientes lineamientos:

5. Las faltas muy graves se sancionan con suspension,
con una duracion minima de cuatro (4) meses y maxima
de seis (06) meses o, con destitucion™.

Tercero. Sobre el cargo atribuido al servidor
judicial.

de autos, al investigado

en su actuacion como especialista judicial
del Segundo Juzgado de Paz Letrado de El Tambo de
la Corte Superior de Justicia de Junin, se le encontrd
responsable por los siguientes cargos:

Respecto al cargo a)

Se le atribuye al servidor I
incurrir en: i) retardo en proveer los escritos que ingresan
a su secretaria [en especifico, treinta y seis escritos
superando el parametro de razonabilidad de cuatro
meses]; y ii) retardo en dar cumplimiento a lo dispuesto
en las resoluciones emitidas, sin tener en cuenta que
se tratan de procesos de alimentos en ejecucion son
menores alimentistas.

Respecto al cargo c)

Se le atribuye al servidor

suscribir decretos y autos sin dar cuenta de los mismos
al juez de la causa, pese a que se le habria prohibido
hacerlo, irregularidad que [...] se habria dado en el tramite
de los Expedientes Judiciales N° 3228-2021-0, N° 4310-
2019-0, N® 0376-2019-0, N° 0584-2005-0, N° 2566-2017-
0, N° 2441-2020-0, N° 3178-2018-0, N° 2637-2021-0, N°
0371-2020-0, N° 1745-2021-0 y N° 4026-2017-0.

Cuarto. De la imputacion atribuida en el presente
caso.

4.1 Es objeto de pronunciamiento la propuesta
de destitucion emitida por la jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial en contra del
servidor judicial , a quien se
le imputa presuntamente haber incurrido en conductas
disfuncionales relacionadas a su actuacién como
especialista legal del Segundo Juzgado de Paz Letrado
de El Tambo de la Corte Superior de Justicia de Junin,
al haber incurrido en retardo (demora) en proveer treinta
y seis escritos, superando el parametro de razonabilidad
de cuatro meses, omitir cumplir oportunamente con los
mandatos judiciales contenidos en resoluciones emitidas
en quince expedientes judiciales y suscribir indebidamente

autos en diez expedientes atribuyéndose funcién que no le
corresponde alterando -de manera injustificada- el tramite
de los procesos judiciales y la correcta administracion de
justicia.

Es asi que se aprecia que los cargos atribuidos al
servidor judicial investigado antes mencionado estan
relacionados a faltas muy grave que se estipulan en los
numerales diez y once, del articulo diez, del Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial.

4.2 Para efectos de acreditar los cargos que se
imputan al servidor investigado la jefatura de la Autoridad
Nacional de Control ha tenido en consideracion el reporte
de escritos ingresados desde el uno de enero de dos mil
veinte hasta el once de abril de dos mil veintidds, del cual
se aprecio que existe un total de trescientos cincuenta y
uno escritos pendientes de atender y de estos trescientos
veintisiete tienen un retraso superior a los tres dias, de
los cuales -a su vez-, treinta y seis escritos superan el
lapso de cuatro meses (como criterio de razonabilidad
del 6rgano de confrol), documentales de expedientes
acopiadas por el Organo de Control, la declaraciéon
testimonial del servidor judicial investigado N
Bl < récord de medidas disciplinarias a nombre de
este ultimo, declaracion testimonial del juez Lenin Roder
Pérez Navarro del once de abril de dos mil veintidos, el
acta de visita extraordinaria niumero doscientos setenta
y cinco guion dos mil veintidés del once de abril de dos
mil veintidos, realizada a la secretaria del servidor,
en el Segundo Juzgado de Paz

etrado de ambo de Junin, el Informe nimero cero
cero siete guion dos mil veintidos guion dos JPLET guion
CSJJU diagonal PJ emitido por el juez Lenin Roder Pérez
Navarro, entre otros, a fin de colegir de forma categorica
que el servidor judicial mencionado incurrié en faltas muy
graves; ello de conformidad con el detalle que se expone
a continuacion.

Respecto a la actuacion probatoria en el presente
procedimiento

4.3 A fin de acreditar el hecho atribuido al servidor
investigado, se actuaronlos siguientes medios probatorios:

4.3.1 Acta de Visita Extraordinaria numero doscientos
setenta y cinco guion dos mil veintidds™, del once de abril
de dos mil veintidos, realizada en el Segundo Juzgado de
Paz Letrado de El Tambo de la Corte Superiorde JUSW
Junin, especificamente en la secretaria a cargo de
. s obtuvo el resultado siguiente:
i) Se encontraron fisicamente sobre el escritorio del
servidor judicial veintinueve expedientes,
que revisados arrojaron observaciones tales como
gue algunas resoluciones fueron suscritas unicamente
por el secretario, en otros expedientes no se cursaron
oficio pese a estar ordenado en la resolucion, y otros
no ingresaron a despacho, entre ofras irregularidades
advertidas; ii) Se aprecia de la revision del sistema que
del uno de enero de dos mil veinte hasta el once de abril
de dos mil veintidos existen trescientos veintisiete escritos
que tienen un retraso (pendiente de atencion) superior
a los tres dias hasta doscientos veintidds; iii) Se ha
verificado de la revision del sistema que desde el uno de
enero de dos mil diecinueve hasta el once de abril de dos

mil veintidos existen veintiin expedientes pendientes de
calificar asignados al especialista h

y iv) De las quejas verbales realizadas contra
el secretario visitado se recabd mediante SISOCMA que
este el afio dos mil veintiuno tuvo ochenta y tres quejas, y
en el afio dos mil veintidds hasta el once de abril cuenta
con treinta y dos quejas.

4.3.2 Informe numero cero cero siete guion dos mil
veintidos guion dos JPLET guion CSJJU diagonal PJ"
del ocho de abril de dos mil veintidos, emitido por el juez
Lenin Roder Pérez Navarro, dirigido al jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la

referida Corte Superior sobre el desempeno laboral del
secretario judicial ﬁ El citado
magistrado refirié que este servidor judicial realiza trabajo
remoto exclusivo desde el quince de marzo de dos mil

veinte por ser considerado persona vulnerable, lo que
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aunado a la carga procesal que soportan los juzgados de
paz letrados ha contribuido al retraso en el tramite de los
procesos judiciales a su cargo. Esta situacion ocasiono el
malestar del publico usuario que formulan sus quejas a
fin de ser atendidos. Asimismo, refirié que el personal del
juzgado viene apoyando al secretario men
diversas acciones como entrega de depositos judiciales,
oficios, copias, efc., a los justiciables; e incluso atienden las
quejas verbales que se recepcionan en su despacho. Sin
embarg n falta de compromiso del secretario
judicial que afecta el clima laboral al
punto de ni siquiera contestar las llamadas de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura. Por ello, se
cursé un memorandum al mencionado servidor judicial.
4.3.3 La declaracion de Lenin Roder Pérez Navarro®,
en su condicion de juez (s) del Segundo Juzgado de Paz
Letrado de El Tambo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, quien refirid que los secretarios adscritos a su
juzgado se encuentran autorizados a suscribir solamente
decretos debiendo remitir a despacho los diversos autos
que proyecten para su aprobacion. Asimismo, menciono
que en este afio (dos mil veintido i
quejas dispuso al secretario judicial
pasar a despacho para aprobacion todas las resoluciones
sean autos y decretos no encontrandose autorizado para
firma. Ademas, indico que es de exclusiva responsabilidad
del servidor judicial el haber notificado resoluciones
que necesariamente requerian la firma del suscrito.
También menciond que no podria autorizar a ningin
secretario consigne el numero de sus teléfonos celulares
particulares, toda vez que podria prestarse a malos
entendidos. Finalmente, senald que el servidor judicial ha
tenido reiterados inconvenientes en los juzgados donde
labord, y que las quejas en mas de un noventa por ciento
corresponden a dicho secretario.
4.3.4 La declaracion del servidor judicial visitado
W”, refirié que recibe llamadas
e dos uno ocho cinco cero
nueve cero ocho por parte de abogados y litigantes,
quienes preguntan sobre sus procesos judiciales lo
que le quita mucho tiempo para proveer los escritos.
Sefaldé su numero celular ya que no se puede atender
personalmente. Asimismo, indico que solo en los decretos
viene impulsando el proceso y en los demas casos no.
4.3.5 Récord de medidas disciplinarias a nombre de
4 quien registra sesenta

y tres sanciones, de las cuales -segun sistema- figuran
cincuenta y un medidas disciplinarias rehabilitadas.
Asimismo, se encuentran vigentes doce sanciones
(multas) por negligencia en el cumplimiento de los deberes
en el cargo y/o retardo en la administracién de justicia.

4.3.6 Reporte de escritos ingresados desde el uno de
enero de dos mil veinte hasta el once de abril de dos mil
veintidos'®, apreciandose un total de trescientos cincuenta
y uno escritos con el estado pendiente de atender, de los
cuales trescientos veintisiete tienen un retraso que supera
los tres dias. Asimismo, de estos ultimos se tiene treinta y
seis escritos que superan el lapso de cuatro meses de no
ser atendidos o proveidos.

4.3.7 Pre inventario de expedientes dos mil veintiuno
guion uno del Segundo Juzgado de Paz Letrado de El
Tambo™ advirtiéendose que dicho o6rgano jurisdiccional
tenia una carga procesal en la especialidad de familia de
dos mil seiscientos cuarenta y siete expedientes, y que el
servidor judicial d tenia ochocientos setenta
y ocho expedientes en dicha especialidad.

4.3.8 Oficio numero cero cero cero trescientos doce
guion dos mil veintidés guion OP guion UAF guion GAD
guion CSJJU guion PJ', cursado por el Coordinador
de la Oficina de Personal de la presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Junin, del cual se aprecia que el
servidor judicial venia realizando
labores en el Segundo Juzgado de Faz Letrado- Familia-
El Tambo desde el uno de febrero de dos mil veintiuno.

4.4 Analisis del caso concreto

De los medios probatorios debidamente actuados se
puede colegir lo siguiente:

4.4.1 En cuanto al cargo a) antes precisado -primer
extremo- se tiene que de los trescientos veintisiete
escritos pendientes de proveer, cuyo plazo superaba
los tres dias calendarios, el servidor investigadoh

incurrio en retardo o demora en
proveer treinta y seis escritos que superaron los cuatro
meses como limite o plazo razonable para su atencion
conforme al criterio adoptado por el Organo de Control de
este Poder del Estado.

En ese sentido, se corrobora la responsabilidad del
citado servidor en la dilacién de proveer los referidos
escritos que se detallan a continuacion:

| CUADRO N° 01
o DIAS PENDIENTES EN PROVEER
# REGISTRO DE ESCRITO EXPEDIENTE N TIPO DE DOCUMENTO HASTA EL 11/04/2022
04836-2021 1364-2013-0 Escrito 222

2 05245-2021 0134-2007-0 Escrito 208

. 524 (atribuible al servidor solo
3 20306-2020 1286-2009-0 Escrito 442 dias)

- 518 (atribuible al servidor solo
4 21208-2020 0274-2018-0 Escrito 442 dias)

4.4.2 Asimismo, se corrobord que el servidor judicial investigado omitié cumplir de manera oportuna con los mandatos
contenidos en resoluciones emitidas en los Expedientes N° 0371-2020-0-FC, N° 1988-2020-0-FC, N® 2200-2021-0-FC,
N°® 0668-2019-0-FC, N° 2412-2014-0-FC, N° 0968-2018-0-FC y N° 0220-2015-0-Cl, que estaban referidos a cursar los
oficios correspondientes, remitir copias y/o elevar en grado el expediente; si bien de los actuados se aprecia que dichas
omisiones fueron subsanadas con fecha veintiuno de abril de dos mil veintidds, esto se da luego de |a notificacion de la
apertura del procedimiento disciplinario seguido en su contra, lo que no enerva su conducta disfuncional.

A continuacion, el detalle de lo sefalado contenido en el cuadro siguiente:

| CUADRO N° 04 |
IRREGULARIDAD Tiempo de retardo
# EXPEDIENTE MANDATO ATRIBUIDA al 18104/2022 SUBSANACION
Mediante la Resolucion N® 04 del 30/04/2021, se 11 meses Se remitid oficio al Fiscal
. 1“2[::28_‘0[};5501 4P: dispuso remitir las copias certificadas pertinentes No se cursd ¥ Provincial con fecha
al Ministerio Plblico 18 dias 21/04/2022
, | 1988-2020-0-1501-p- A 'srz‘f;;uesfoii;"r'gf'gzs';’;tgfg:rﬁ?ﬂgggf" Nose ha cursado el referido| "‘:‘535 Se remitid oficio con fecha
_on
FC-D2 Carrion documento 28 dias 2110472022
Afravés de la Resolucion N° 05 del 30/11/2021, ;
3 2200-2021-0-1501-JP- | en &l punto D) de Ia parie resolutiva, se dispuso | No se realizo el documento 4 mesesy 18 dias Se remitié oficio con fecha

FC-p2%
remita informe.

cursar oficio a la compafia "VOLCAN" para que

citado. 21/04/2022
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IRREGULARIDAD Tiempo de retardo :
# EXPEDIENTE MANDATO ATRIBUIDA al 18/04/2022 SUBSANACION
Por Resolucion N® 08 del 2/12/2021, se dispuso . Sy i
4 065&20;3:00;‘501-.1!’» remitir las copias certificadas solicitadas al % encrimtﬁrf;er?g;enle % | 4 meses y 16 dias Se remgg{gﬁggn Lo
Ministerio Pablico. i
Mediante Resolucion N® 36 del 7/12/2021, se . Se elevo el expediente
5 2412'20;51:00;25 iodPs dispuso conceder apelacion, disponiéndose se e encgzn;'r:\r;;e;ndlente 4 meses y 11 dias | mediante oficio de fecha
eleve el cuademo respectivo. : 21/04/2022
Mediante Resolucion N° 15 del 21/10/2020,
de dispuso reiterar oficio al archivo de la s :
6 096&-2(?5:{%:3501-.]% Corte Superior de Junin para que se remita el No se cursa oficio. 7 meses y 27 dias Se remt;?}giféoo;zon Toche
Expediente N° 1401-2008-FA, Tiene oficio sin
firma.
(2 afos, 10 meses y
Mediante Resolucion N® 20 del 6/06/2019, se Sa dr S P 12 dias), tiempo del |  Se elevo el expediente
7 | 0220-2015-0-JP-CI-02* | dispuso conceder apelacion, disponiéndose que 5 cual es atribuible al | mediante oficio de fecha
2 de elevar. ; : i
se eleve el cuaderno respectivo. investigado 1 afo, 2 21/04/2022
meses y 17 dias®®

Asimismo, se tiene de autos que se corroboré las observaciones (irregularidades) relacionadas a los Expedientes
N® 2990-2021, N° 0800-2020, N°® 2405-2021, N° 0586-2021, N° 2348-2021 y N® 4026-2017 asi como las referidas al
cumplimiento de los mandatos contenidos en las resoluciones emitidas en los Expedientes N® 2947-2012 y N° 0134-

2007, conforme al detalle contenido en el cuadro siguiente:

| CUADRO N° 05 |

# EXPEDIENTE

OBSERVACION

Tiempo de retardo al

MANDATO

IRREGULARIDAD 16/04/2022

02990-2021-01501-JP-
FC-02%

Mediante Resolucion N® 02 del 15/12/2021, se dispuso dejar los
autos a despacho para emifir [a resolucion de vista.

El expediente no se ingresa a

despacho para sentenciar. s L

FC-027

Con fecha 10/08/2021, se realizd la audiencia Unica, emitiéndose

2 0800-2020-0-1501-JP- la Resolucidn N° 04, declardndose saneado el proceso, y, ademads,

quedo expedito para sentenciar previo al recabado de los informes
orales requeridos.

El expediente no se ingresa a

despacho para sentenciar. e

2405-2021-0-1501-JP-

Mediante Resolucion N° 05 del 20/08/2021, se dispuso correr

El expediente no se ingresa a

3 b traslado al demandante por el plazo de fres dias y después ingresar : 7 meses y 28 dias
FG02 los autos a despacho a fin de emitir la resolucion correspondiente. CESRADI0 P JENiInR.
4 0586-2021-0-1501-JP- Mediante Resclucidn N° 06 del 9/08/2021, se dispuso elingreso de | El expediente no se ingresa a 8 .
i 7 ; meses y 9 dias
FC-02 autos a despacho para sentenciar. despacho para sentenciar.
5 2348-2021-0-1501-JP- | Mediante Resolucion N° 06 de fecha 16/12/2021, de dispuso ingresar | El expediente no se ingresa a 4 :
oh ; ! meses y 2 dias
FC-02 los autos a despacho para sentenciar, despacho para sentenciar.
Mediante Resolucion N° 21 del 18/08/2021, se dispuso conceder .
6 4026'201T'D'1|50?'JP' apelacion, disponiéndose que se eleve el cuaderno respectivo. Tiene Se encuentia panisnide | 5. y 28 dias
FC-02 i : elevar.
oficio firmado por el jusz.
4 afos y 13 meses.
2947-2012-0-1501-JP- Por Resolucion N° 63 del 13/08/2018, se dispuso cursar oficio al = Atribuible al
v FC-022 Banco de la Nacion. No se cursd oficio. investigado 1 afio, 2
meses y 17 dias
1 afio, 2 meses y
. . . : 19 dias.
8 |0134-2007-0-1501-JP-Cl02" Se dispuso que ingresen los autos a despacho para resolver El expediente no se ingresa a Atribuible al

mediante Resolucion N° 66 del 29/01/2021.

despacho para sentenciar. investigado 1 afio, 2

meses y 17 dias.

En concreto, se advierte que se retardd el cumplimiento
de los citados mandatos contenidos en resoluciones
desde cuatro meses y dos dias hasta un afio, dos meses y
diecisiete dias. En consecuencia, ambos extremos del cargo
a) atribuido al servidor han sido corroborados
incurriendo este -en su actuacion como especialista legal
del Segundo Juzgado de Paz Letrado de El Tambo de la
Corte Superior de Justicia de Junin- en responsabilidad
disciplinaria por haber retardado el proveido de escritos asi
como el cumplimiento de los mandatos judiciales contenidos
en los expedientes antes mencionados.

4.4.3 Ahora bien, el cargo c¢) atribuido al servidor
judicial investigado consiste en haber suscrito decretos
y autos emitidos en once expedientes judiciales sin dar
cuenta de los mismos al juez de la causa, pese a que a
este le habria prohibido hacerlo. Al respecto, el Cadigo
Procesal Civil en cuanto a los actos procesales referidos
establece lo siguiente:

“Articulo 120.- Resoluciones

Los actos procesales a través de los cuales se impulsa
o decide al interior del proceso o se pone fin a este,
pueden ser decretos, autos y sentencias”

“Articulo 121.- Decretos, autos y sentencias

Mediante los decretos se impulsa el desarrollo del
proceso, disponiendo actos procesales de simple tramite.

Mediante los autos el juez resuelve la admisibilidad
o el rechazo de la demanda o de la reconvencion, el
saneamiento, interrupcion, conclusién y las formas
de conclusion especial del proceso; el concesorio o
denegatorio de los medios impugnatorios, la admision,
improcedencia o modificacion de medidas cautelares y
las demas decisiones que requieran motivacion para su
pronunciamiento.

Através de la sentencia el juez pone fin a la instancia
o al proceso, en definitiva, pronunciandose en decision
expresa, precisa y motivada sobre la cuestion controvertida
declarando el derecho de las partes, o excepcionalmente
sobre la validez de la relacion procesal”.

“Articulo 122.- Contenido y suscripcion de las
resoluciones
Las resoluciones contienen:

[«
7.- La suscripcion del juez y del auxiliar jurisdiccional
respectivo.
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[...]
Los decretos son expedidos por los auxiliares
jurisdiccionales respectivos y seran suscritos con su firma
completa, salvo aquellos que se expidan por el juez dentro
de las audiencias”
De lanormativa senalada se establece que efectivamente
los autos requieren la firma del juez y del auxiliar jurisdiccional

respectivo, mientras que los decretos son expedidos por
este Ultimo y suscritos con su firma completa, salvo que se
expidan por el juez dentro de las audiencias. Es asi que de
los actuados se aprecia que el servidor judicial suscribid
resoluciones (autos) atribuyéndose funciones que no le
correspondian ni estaba autorizado para ello en el tramite de
los siguientes expedientes (diez):

| CUADRO N° 06
# EXPEDIENTE IRREGULARIDAD
1 199820210 Suscribio la Resolucion N° 06, del 1 de diciembre de 2021, por la cual se concedieron las apelaciones interpuestas en contra
PEVRI de la sentencia emitida.
Suscribio la Resolucion N° 10 del 26 de abril de 2021, mediante el cual se aprobo la liquidacion realizada por concepto de
2 4310-2019-0 : : B
pensiones alimenticias devengadas.
Suscribit la Resolucion N° 68 del 17 de agosto de 2021 que declard improcedente la observacion planteada por el demandado
3 0584-2005-0 i : - o
y aprobar la liquidacion por concepto de pensiones alimenticias devengadas.
Suscribid la Resolucidn N° 32 del 21 de octubre de 2021, que aprobd la liguidacién realizada por concepto de pensiones
4 2566-2017-0 o
alimenticias devengadas.
5 2441-2020-0 Suscribio la Resolucion N° 07, del 30 de abril de 2021, por la cual se resolvid téngase por consentida la sentencia.
6 3178:2018-0 Suscribio la Resolucion N° 24 del 1 de octubre de 2021 que requind al demandado cumpla con cancelar una liquidacion de
pensiones devengadas.
7 2637.2021-0 Suscribio la Resolucion N° 03 del 4 de noviembre de 2021, que resolvid se tenga por contestada la demanda v se fijo fecha
para la audiencia Unica.
8 0371-2020-0 Suscribio la Resolucion N° 04 del 30 de abril de 2021, que dispuso remilir las copias pertinentes al Ministerio Publico a fin de
que proceda conforme a sus atribuciones.
] 1745-2021-0 Suscribio la Resolucion N° 02 del 3 de agosto de 2021, que dispuso tngase por contestada la demanda.
10 402620170 Suscribi6 la Resolucion N° 21 del 18 de agosto de 2021, que dispuso conceder el recurso de apelacion formulada contra la
Resolucion N° 20.

Al respecto, es de relieve sefialar que el juez Lenin
Pérez Navarro, en su declaracion testimonial del once
de abril de dos mil veintidds, senald que el servidor
judicial investigado | so'c estaba autorizado
a suscribir decretos debiendo remitir a despacho los
diversos autos que proyecten para su aprobacion, siendo
de exclusiva responsabilidad de aquel servidor el haber
notificado resoluciones que necesariamente requerian
la firma del magistrado. En ese sentido, la afirmacion del
magistrado a cargo del Segundo Juzgado de Paz Letrado
de El Tambo corrobora el cargo atribuido al servidor
jurisdiccional en cuanto a la no autorizacion brindada a
este para suscribir los autos detallados en el cuadro que
antecede con lo gue se altero el tramite de los procesos
judiciales y la correcta administracion de justicia.

Por consiguiente, lo acopiado en la presente

investigacion disciplinaria conlleva a determinar que el
servidor judicial h si retard6
el proveido de treinta y seis escritos por un lapso superior
a los cuatro meses, no ha cumplido con los mandatos
judiciales contenidos en diez expedientes asi como haber
suscrito resoluciones (autos) atribuyéndose funciones
que no le correspondian ni estaba autorizado para ello
y no existen elementos de descargos relevantes y/o
acreditados que lo desvirtien. Es asi que dicho servidor
se encuentra inmerso en faltas muy graves de “10. Incurrir
en acto u omisién que sin ser delito vulnere gravemente
los deberes del cargo previstos en la ley”y “11. Incumplir
inmotivada e injustificadamente los plazos establecidos
para el ejercicio de sus funciones en caso se ocasione
un grave perjuicio en la ltramitacion de los procesos”,
tipificadas en los numerales diez y once, del articulo diez,
del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

Quinto. Respecto a la determinacién de la sancion
propuesta.

A fin de imponer una sancion adecuada ante la falta
disciplinaria cometida deben valorarse las circunstancias
que podrian atenuarla o en su caso agravarla, asi como
verificar si concurren circunstancias que hagan necesaria
la imposicion de una sancion por debajo del limite
sefialado.

Del anélisis de lo actuado en el presente procedimiento
disciplinario es incontrovertible la determinacion de

responsabilidad disciplinaria cometida por el servidor
iicial ISR 1i< coricfituye falts

muy grave prevista en el articulo diez, incisos diez y once,
del Reglamento de Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, en concordancia con el
numeral tres del articulo trece del citado Reglamento, que
se sanciona con suspension, con una duracion minima
de cuatro meses o maxima de seis meses, o destitucion.

La propuesta de sancidon que viene a conocimiento
es una de destitucion, la cual es proporcional a la
conducta configuradora de faltas muy graves antes
detalladas, lo que evidencia su falta de idoneidad en el
cargo que ostentaba. Asimismo, es de relieve tener en
consideracion el récord de medidas disciplinarias del
servidor judicial en tanto que registra una imposicién
de sesenta y tres medidas disciplinarias, de las cuales
diecinueve con estado vigente y cincuenta y un
rehabilitadas, lo que denota evidentemente recurrencia
en la comisién de faltas disciplinarias, siendo que en
el caso en concreto incurrid una vez mas en conducta
disfuncional grave que, considerando sus antecedentes,
afectan negativamente en la imagen del Poder Judicial
frente a la ciudadania. Es mas, el propio juez del organo
jurisdiccional donde labord, Segundo Juzgado de Paz
Letrado de El Tambo, senalé que el investigado ha
tenido reiterados inconvenientes en los juzgados donde
laboro y que las quejas en mas de un noventa por ciento
corresponden al mencionado servidor judicial. Por lo
tanto, en atencion a lo expuesto, corresponde ratificar la

medida disciplinaria propuesta de destitucion en contra
dc

Sexto. En cuanto a la apelacion interpuesta.

6.1 La Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial concedido apelacion contra el extremo de la
Resolucion numero once, del diez de abril de dos mil
veinticuatro, que resolvio dictar la medida cautelar de
suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo

en el Poder Judicial al servidor judicial*
Dicha resolucion en su considerando

uinto. Ue la necesidad de dictar medida cautelar”
sustentd su decision de separar del cargo a dicho
servidor en lo siguiente: i) se acredité que el servidor
investigado incurrié en retardo de proveido de treinta y
seis escritos por un lapso superior a los cuatro meses,
no cumplid oportunamente con los mandatos emitidos
en quince expedientes en lapsos que van desde cuatro
meses y dos dias hasta un afio, dos meses y diecisiete
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dias, y suscribié indebidamente autos emitidos en diez
expedientes judiciales, siendo previsible que culminado el
procedimiento administrativo disciplinario sea sancionado
con la destitucion; cumpliéndose con el requisito de la
existencia de fundados y graves elementos de conviccion
(primer presupuesto), v, ii) existe la necesidad de imponer
la medida cautelar de suspension preventiva al servidor
investigado a fin de evitar la continuacién o repeticion
de los hechos objeto de investigacion u otros de similar
significacion (segundo presupuesto).

6.2 El recurrente sostuvo en su escrito impugnatorio
los cuestionamientos tanto a la propuesta de destitucion®
como a la medida cautelar de suspension preventiva
dictada en su contra. En ese sentido, alego lo siguiente: i)
no se analizé que durante la toda la pandemia del COVID
19 -del dieciséis de marzo de dos mil veinte hasta el
veintiocho de julio de dos mil veintidos - realizo trabajo
remoto/virtual dada su condicion de vulnerabilidad y no
podia ingresar a laborar de manera fisica (presencial) al
juzgado, por lo tanto, no tenia contacto con el juez, con
los expedientes menos con las partes procesales; ii) los
expedientes observados por retardo y que no fueron
dejados en despacho del juez en forma fisica fueron en su
mayoria subsanados; iii) no se hizo mencién que durante
el tiempo de retraso estuvieron ofros secretarios en su
puesto y que no se le otorgaron todas las condiciones
(asistente, fotocopiadora, escaner para elevar
expedientes en apelacion y ver expedientes en archivo)
para realizar su trabajo remoto con normalidad. Ademas,
menciond que tenia la autorizacion del juez Lenin Pérez
Navarro para firmar digitalmente los autos, al tener esta
opcion habilitada en su sistema informatico del SIJ dado
que venia realizando trabajo remoto/virtual.

6.3 Es evidente de lo antes expuesto, que el recurrente
pretende cuestionar la suspension preventiva de su cargo
respaldandose en argumentos de fondo que inciden en el
sustento de la propuesta de destitucion formulada en su
contra por la jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial. Situacién que no es de recibo toda vez
que en el analisis del caso se ratificd que |la propuesta de
destitucion encuentra respaldo probatorio suficiente, en
tanto que se acredito el retardo de proveidos de escritos
y no cumplimiento de mandato contenido en resoluciones
de diez expedientes judiciales durante el periodo en gue
el servidor judicial recurrente si laboré en el Segundo
Juzgado de Paz Letrado de El Tambo de |la Corte Superior
de Justicia de Junin, esto es, desde el uno de febrero de
dos mil veintiuno, por lo tanto, no es de recibo que otros
secretarios hayan ocupado su puesto. Aunado a ello,
refirio que desde el dieciséis de marzo de dos mil veinte
hasta el veintidos de julio de dos mil veintidos no habria
realizado trabajo presencial en el referido juzgado; sin
embargo, de los actuados se aprecia que el recurrente
si se encontré presente en su secretaria el once de abril
del dos mil veintidds cuando se llevd a cabo la visita
judicial extraordinaria en el citado ¢rgano jurisdiccional,
de lo que se infiere que tenia la posibilidad de acudir a su
secretaria -con el protocolo de bioseguridad respectivo-
a fin de atender los escritos y dar cumplimiento a los
mandatos contenidos en resoluciones emitidas en
expedientes relacionados a alimentos como despachar
con el magistrado a cargo del juzgado. Ahora bien, en
cuanto a la falta de condiciones para cumplir con sus
labores remotas no ha acreditado requerimiento alguno
con dicha finalidad. Finalmente, menciond que si tenia
la autorizacion de su magistrado para firma de autos, no
obstante, dicha afirmacion se desvirtia con la testimonial
del juez Lenin Pérez Navarro quien sefalé expresamente
que los secretarios adscritos a su juzgado se encuentran
autorizados a suscribir solamente decretos debiendo
remitir a despacho los diversos autos que proyecten para
su aprobacion y, ademas, no se condice con la declaracion
que brindo el servidor judicial recurrente obrante en autos
al referir que solo en los decretos venia impulsando el
proceso.

6.4 En consecuencia, se mantienen los requisitos
previstos en el articulo cuarenta y tres del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario -aprobado por
Resolucion Administrativa nimero doscientos cuarenta
y tres guion dos mil quince guion CE guion PJ-, para la
imposicién de la medida cautelar de suspensidn preventiva

en el ejercicio de la funcion judicial -cuya naturaleza es
provisorio, instrumental y variable- impuesta al servidor
judicial investigado, siendo el propdsitoc de la misma
asegurar la eficacia de la resolucion final y garantizar la
correcta prestacion del servicio de justicia.

Por estos fundamentos; en merito al Acuerdo N°
1464-2024 de la trigésima novena sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la
participacion de los senores Arévalo Vela, Bustamante
Zegarra, Caceres Valencia y Zavaleta Grandez, sin
la intervencion de la sefiora Barrios Alvarado por
encontrarse de vacaciones; en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De
conformidad con la ponencia de la sefiora Barrios
Alvarado. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Primero.- Imponer la medida disciplinaria de
destitucion al senor por
su desempefio com ndo

Juzgado de Paz Letrado de El Tambo, Corte Superior de
Justicia de Junin. Inscribiéndose la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

Segundo.- Estese a lo resuelto en la fecha, respecto

al recurso de apelacion interpuesto por el senor [N
ﬁcontra la resolucion nimero once,
de fecha diez de abril de dos mil veinticuatro; de fojas mil
ciento ocho a mil ciento treinta y cinco, expedida por la
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, en el extremo que le impuso medida cautelar de
suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el
Poder Judicial.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.

JAVIER AREVALO VELA
Presidente

1 Acta de queja verbal N° (001-2022 (fojas 5-7).

2 Acta de queja verbal N° 002-2022 (fojas 35-36).

*  Fojas 145-146.

“  Fojas 192-199.

®  Fojas 496-522.

¥ Fojas 1033-1052.

7 Fojas 1065-1078.

®  Fojas 1146-1163.

®  Fojas 1180-1182.

" Fojas 192-199.

" Fojas 148-150.

2 Fojas 202-204,

% Fojas 200-201.

*  Fojas 1096-1107.

' Fojas 431-446,

T Fojas 449,

T Fojas 1008.

" Fojas 321-323 (sobre ejecucion de acta de conciliacion).

¥ Fojas 327-329 (sobre exoneracion de alimentos).

A Fojas 333-339 (sobre filiacion y alimentos).

#  Fojas 381-385 (sobre ejecucion de acta de conciliacion).

2 Fojas 419-422 (sobre aumento de alimentos).

#  Fojas 423-426 (sobre exoneracion de alimentos).

“  Fojas 427-430 (sobre obligacion de dar suma de dinero).

& Tiempo atribuide en atencidn a que labord en el Segundo Juzgado de Paz
Letrado de El Tambo desde el 1 de febrero de 2021.

4 Fojas 299-304 (sobre alimentos).

#  Fojas 314-320 (sobre alimentos).

“  Fojas 330-332 (sobre alimentos).

“  Fojas 340-342 {sobre aumento de alimentos).

% Fojas 343-345 (sobre alimentos).

“  Fojas 415-418 (sobre declaracion judicial de paternidad).

“  Fojas 390-395 (sobre aumento de alimentos).

Fojas 367-369 (sobre obligacion de dar suma de dinero).

*  Respecto del cuestionamiento de este extremo, la Autoridad Nacional de
Control resolvit declarar improcedente el recurso interpuesto.
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