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EXPEDIENTE DE QUEJA n.* 627-2017
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QUEJOSO §

MATERIA : FARCIALIZACION, DEBIDO PROCESQ Y OTROS, .

PROCEDENC!A - : JEFATURA DE LA UNIDAD DESCONCENTRADA DE DEFENSORiA DEL USUARIO

JUDICIAL

RESSLUCION n.t 45

Fruijttio, treinta de diciembre
el dos mil veintiuno,

VISTOS:

Es materia de apelacién la Resolucion n.® 47, de fecha 30 de diciembre del 2020 emitida por ia Jefatura
de |2 Unidad Desconcentrada de Defensoria del Usuario Judicial, por la cual se resuelve imzoner a la
magistrada la medida disciplinaria de milta al 10% de su
haber mensual, en su actuacifin come Jueza Titular del Noveno Juzgado Civil de ia Curte Superior de
Justicia de La Libertad.

CONSIDERANDO:

1,

DEL CARGO IMFUTADO: se mediante la Resolucion n.® 02, de fecha 28 de agosto del 2017 {paginas

158-170), Se cispuso el INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMIKISTRATIVO DISCIPLINARIO contra
ia maciewaso SR <1 su actuason como Juer Oe

Noveno Juzgado Civil Permanenie de Trujillo de la Corte Superior de Jusicia de La Libertad,
verificandose que por Resolucion n.® 31, de fecha 04 de julio de 2019 {paginas 843-849), se
AMPLIO EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO cordra la citada
magistrada por un nuevo ¢argo, siendo, los cargas imputados los siguientes;

IMPUTACION DE CARGOS ORIGINARICS:
“Haber incurmide en infraccion al debsr de respeto &l debido proceso, a la tutela juristhcrional

efectiva e incurrido en parcializacion e fa tramitacion del expediente judicial n.® 0350-2008-£-1601-
JR-CI-06 seguido por —contra_sobre
mejor derecho de propiedad”:

PRIMER HECHO: at habzr supuestamenie emitido nueva sentencia con resolugion nimere sesenta
y uno de fecha 21 de abril de 2017, sin tener en cuenta los fundamentos en {a Sentencia de Vista
emitida por la Pritnara Sala Civil con resolucidn niimero cincuenta y acho de fecha 22 de junio
det 2016, declarando nula la sentencia, hecho ocurrido 8l 21 de abril de 2017,
SEGUNDO Kxcko: al haber supuestamente emitido nueva sapiencia con inusitada celeridad
procesal, er: solo siete dias, cuando existen en su despache gean canfidad de expedianies para
ser resugitos, fardando mas tismpo en conceder la apelarion iiterpuesta y elevar el expediente a
Iz Saia Civil que, en expedir |a sentencia, inobservands o} arliculo 154° de la Ley Orgénica del
Feder Judicial. Hecho ocurrido desde el 21 de &hrii de 2017 al 09 de agosto de 2017,
configurando | presunta falta disciplinaria grave de “Causar grave perjuicio al desarrollo de fas
incidencias y diligencias del proceso, frustrande o rstrasando injustificadamente la realizacion de
los aclos procesales”, prescrita en el articsto 47° inciso 2, de la Ley de Carrera Judicial, Ley r."
29277."
AMPLIACION DE LA IMPUTACION DE CARGOS!
Haber incurrido en infraccion al dalier de respeto &l debido proceso, incuriendo en parcializacion
en la tramifacion del Expediente n.° 0350-2009-0-1601-JR-CI-06 seguido por %
contra | :ctc mejor derecho de propiedad, “a
haber emitido sentencia con inusitada celerdad procesal, con el agravante de no sentenciar los
sxpedientes que se snrcontraban en su Despacho como los sefialados sn ¢l considerando
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tercero de esta resolucian, entre los que se encueniran proceses contenciosas administrativos y
constitucionales da Armparo. Hecho gourrido desde el 21 de enere de 2017 al 18 de octubre del
afio 2017 de lo cual se puede advertir que la juez quejada habria incuriplido lo normado en el
articulo 1547 de! Texto Unico Ordenado de Ja Ley Orgénica del Pader Judicial y l articulo 50°.3 del
CPC. Este hecho fue calificado como falta grave prevista en ¢ articulo 47°.2 y falta muy grave
previsia en el articulo 48°.12 de la Ley de la Carrera Judicial, la misma que se encuenira
sancionada en el articulo 51° de la citada ley con multa o suspension (de 15 dias a 03 meses),

vara las faltas graves; o con suspension (de 04 a 06 rneses) o destilucidn, para las faltas muy

3ra\.res salvo que los hechos amerifen la imposician €& una sancidn de menor gravedad.

9. DEL RECURSO DE APELACION Y AGRAVIOS DENUKCIAZOS: la magistrada quejada interpone recurso de
apelacion, basado en una diferente interprataciin de las pruebas producidas (articulo 220° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General - Lay Z7444), solicitande que se revogue la resolucion apziada y
anule tode lo actuade teniende como argumento esencial que:

a) Ha oourrido |a prescripcién del heche objeto de ampliacion disciptinaria por Resolucidn n® 31, de fecha 04
de fulio de 2019 (paginas 843.543), el cual se trata de la emision de la Sentencia cortenida en Ja
Resolugion 61, que fue emitida oi 21 de abril de 2017, gue &5 un hecho de ejecucion Unica ¢ inmediata, y
no continuada, por lo aue, i facultad del drgano contralor para disponer Ja ampueaér del inicio de un
procedimiento dlsmpl.r.amr ya habia prescrito, resultando improcedente §a imposididn de una sancién, por
fo que solicila se deciare prescrito el procedimiento en el exiremo de la referida ampliacion del inicio del
procedimiento, y NULA la Resolucion n.° 4%, emitida el 30 de diciembre dei 2020, objete de impugnacién,
por cuanto s@ «5ta sancionando Unicamente por la comisidn de un hecha ya prescrite.

b) Diferente inistpratacién de las pruebas producldas la recumente refere que, el articulo 50 del Codigo
Procesal Civil, establece ¢l orden de emision de sentencias por ingneso al despacho, salvo prelacion legal
u ctre causa justiicada, siendo en el caso dal Expediente 1v.° 0350-2009-0-1601-JR-CI-086, una de
sacacter legal, por cual su emisidn es como consecuensia e Ja nulidad de vista (Resolueion n.? 58)
Ze una sentencia anterior {Resolucién judicial n.° 52}, astablaciendo el Tribunal Constitucional en
sentencia recaida en el Expediente n.* 01797.2010-PA/TC, que el cumplimiento de los mandatos
judiciales se debe realizar en forma inmediata. Conforme al articulo 173° del Cédigo Procesal Civil, la
nulidad procesal tiene como efecto reponer ¢f estedo del praceso al momento anterior al acto anulado, &si
el acto procesal vélido anterior 3 la sentencla anulada, es la resolucién 51 emitida ef 16 de abril de "U* 15/
que dispuso que pasen los autos al despacho de ka Sra. Juez, para axpedir la sentencia carrespoviciente,
acio pracesal que no fue anulado ¥ conserva su vigencia y mantiene todos sus efectos, por 1o que
procesalmente nos encontramos con un expediente que desde ef 16 de abril de 2015 debid ser
sentenciado, situacién que le olorga pricridad sobre cualquier olro expediente, y justifica lejalmente que
et mandalo judicial sea cumpiido de forma inmediata, En cuante a lo dispuesto por el articule 177, regula la
competencia del superiar zara ordenar la renovacion del acto procesal, con Jo gue ¢35 plenamente legal la
expedicion del mardatey su cumplimiento inmediato. En base a esta nommstividad y & las razones
expuestas, es licitc ¥ legalmente valido que se haya expedido sentencia er e! Expediente n.® 0350-2009-
0-1601-4R-C-0& antes que, en otros procesos, por lo que no se ha cometitic ninguna infraccion

3. COMPETENCIA OEL ORGANO CONTRALOR: e Derecho Adminisirativo Disciplinario se rige por el
principic de legalidad, entendiéndose ésfe como las facultadss y competencias que la ley impone a
los funcionarios plblicos en su actuacién dentro de la Administracion Pblica.? La competencia del

1'Para e autor Juan Garlos Mordn Urbina “El principio de fegalidad se desdobia por ofra parte, en {res elementos
pgenciales e indisolubles: Ja fegalidad formal, que exigs e.‘ somstimiento al procadimianto ¥ a las formas; fa
legalidad sustantiva, referente al contenido de faz maladas que le son alribuidas, constituiivas de sus progios
limites de actuacion; y ia legalidad teleoldgica, qua okiiga al cumplimianto de los fines que el legisiador estabiaciy,
en forme fal que fa actividad administrativa es una aclividad funcional” El mismo autor sefiala “Para FRAGA, el
principio de legalidad adquiere caracter de wn verdadera derecho a la legalidad a favor de los administrzdos, ya
que considera “que los administradss ticaen el poder de exigir a Ja Administracidn que se sujete en su
funcionamiento a las normas legeles establecidas al efecto, ¥ que, en consecuencia, los acios que realice se
verifiquen por los organos competsnies, de acuerdo con las formalidades legales, por ios motives que fijen las
Izyes, con el contenide que astas sefialen, y persiguiendo el fin que fas mismas indiquer. &5 decr, el derecho a la
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Organo Contralor se encusntra delimitada en el Reglamento de Procedimiznie Disciplinario de la
OCMA, aprobado por Resolucion Administrativa n.® 243-2015-CE-PJ eni su articulo 24 inciso 4)
prescribe: “si of mugistrado instractor perteneciente a ung ODECMA {...) concluye que los hechos
constitittivos de infraecion merccest I aplicacién de nne sancion de mponesiacion o nelte, amitivg un informe
debldmnentc susteninde, opinando sobre In responsabilidad dot imoestignae i ta graduacion de a sancisn. Dicho
informe serd elevndo al jefe de la Unidnd de Litea coriespandientte, para su pronuncimmiento en primers
instancic, gue de ser apelade, serd elevado y resuelta por fa Jefutura de la ODECMA en seglendn i
Htive instaneia (...)",

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO DE APELACION: previo a la emisién de la decision de este
Organo de Control, es menester indicar que, todo pronunciamiento en sede revisora debe ser
respetuoso de ias pretensiones y agravios aiegados, en el marco de la garantia constitucionat del
principio de congruencia procesal. Al respecto, el Tribunal Constitucional, ha precisado gue “in
debida motivacion de las resoluciones fudicieles garantiza que los drganos jurisdicclonales, gl wpmesnia de
resolper las pretensiones de las partes, se proguncie ey ¢l marco pianteads por estas; es decir, siit incurriv en
medificociones que alteren el debnte procesat (incongruencia activa). Del nrisno wodo, s¢ evioe guie se debe
cionpliv con pronunciarse respicio g todas ias pretensiones sin desviay el debate, pues esto situacion puede

generar e indefensios en alginr de fns partes de ta selacion juridica pracesal (incoigriescin omisiva). Incurriy
en esta conducia podrin deoeir en la vulweracion del derecho a in motvacion de Ins resoluciones. Asi, se debe
oblener una respucsta Fazcrioda, motivada y congriente de Jas preteisioncs plaiitesdis; ya que el prineipio de
congriencia procesi vxige que el jitez, ol momento de prowunciarse sobire nna covea deterntinada, 1o alfere o se
exceda en las peticioves” (Sentencia 00728-2008-PHCITC, fundaments 7.5).

5. Alrespecto, con relacion al primer extremo de la apelacion in‘erpuesta por la recurrente se fiene que
se Cuestiona la prescripcion del hecho abjeto de ampliacion de si primaria por resolucidn 31 de
fecha 4 de julio del 2019, en fa medida que el magistiado contralor calificador habria ampliado
imdebidamente un hecho que estd prescrito al tiempa de nofificada la misma, en ese sentido, se
advierte que dicha resolucién 31, asume como fecha de comision el periodo comprendido enfre ¢l 21
de enero del 2017 al 18 de octubre del 2017, consistente en “kaper emitido Sentencin Con imusitada
celeridad procesal con ol agrmvmite de sio senferciar los expudienttes que se enconiraban en s despache conne lo
seitalado en el considerando tercora de estn resolucion entre lo e se encueitra procesos confeiciosos
administrativos y constitucionales de wmpmio, Con inusitadi celevidngd procesal con ol agrpvante de no
sentenciny los expedientes gue sc encortigban en su despachoe como los sefinlndos en el considermitdo fercero de
este resolucidn entre los que sz encuentran procesos contenciosos administrativos ¥ constitucionnles de
Amparo”, Al respecto, esta Jefalura advierte conforme indica la recurrente que & hecho central de
imputacion ese penal en &l presente acto es la emision de 'a resolucian 81, auefue emiiida el 21 de
abiil de 2017, v, por fo tanto, no corresponde considerarfa ni calificaria como una conducia
confinvada sino por gi contrario como una conducta de ejecucidn (inica inmediata por lo que
estando la fecha de apertura disciplinaria, el dfa 4 de julio del 2012, dicha apertura a superado en
demasia los dos afios que establace el arficulo 40° numerat 2 dai Reglamento del Procedimiento
Disciplinziia g2 la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial” aprobado por Resolucion
Adminisirativa n.” 243-2015-CE-PJ para poder aperturar condusta disciplinaria de oficio, por lo que
&n &ss sentido, fa resolucion ndmero 41 es nula respecto tinicamente al hacho obieto de ampliacién
mds 1o en su totalidad como refiere la recurrente.

Este tltimo extremo es de relevante observancia, por cusnto de la resolucion recurrida se advierts
del considerando nimerc 18 que la magisirida contralora a que a previsto pertinente calificar v
analizar en conjunto los heches imputades como sequndo y el hecho ampliado, esto es que, hia

legalidad se descompone en una serie d¢ darzchos, como son el derecho a la competencia, ef derecho a fa forma,
el derecho al motivo, el derecho al rbistc v ol dereche al fin prescrito por fa ley”. En: MORGON URBINA, Juan
Carlos. Comentarios a la Ley del Frocadimiento Administrative General. Gaceta Juridica, [ima-Perd; 2015, 41
edicién, paginas 64-65.
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procadido examinarlos ¢# inanera conjunta, més ello no implica necesariamante que fa nutidad de
unc inmediatamenta irmplica la nulidad del ofro hecho (segundo hecho, correctamente aperturado
disciplinariaments, y notificado a Ia recurrente) puesto que, tratandose de una conducta disciplinaria
consistenie en ia iramHacion del expediente judicial n.° 350-2009-0-1601-JR-CE-06 es mensster
establecer que dentro de la iramitacion es posible examinar de forria independiente el hecho objeto
de incriminacion en ese sentido estd Jefatura procedera & examiriar los fundamentas de apelacion
respecio 2 segundo hacho, propuestos por la recurrents,

7. Coniorme ala apertura disciplinaria el segundo hechio, s¢ fiene como conducta pracesal imputada la
ginision de una nuieva sentencia, con inusitada celsridad procesal, en solo 7 dias cuando existian,
en el despacho de la magistrada quejada, gran cantidad de expedientes para ser resueltos tardands
mas liempo en conceder la apelacion intsrpuzsta y elevar el expediente a la Sata Civil que &l
expedir |a sentencia, y no observar el aiticulo 154° de la Ley Organica del Poder Judicisl, Gon
relacion a este extremo, la recurrente ha indicado que la presunta inusitada celeridad con ia cual se
habrfa emilido la sentencia contenida la resolucion judicial n.° 61 obedece estriclamenta a que,
conforme el caracter del tramite procesal y los antecedentes que ella implican, que ha sido también
citado por |a magistrada coniraior de primera instancia, la sentencia que se emits es producto de un
mandato judicial contericla la resolucién de vista n.° 58, por cual se arl ¥a una sentencig
precedente contenidz iz resolucion judicial n.® 52, en ese senlido, dado crenta gue la anterior
resalucion anulada i producto de la resolucion de vista, la nueva sentencia se encontraba
pendiente de sentercia desde la fecha del 16 de abril de 2015, a través de Ia resolucion judicial n.®
51, por cuanto esia decisidn no fue objeto de nulidad, conforme a fs normado en el ariculo 172° del
Cadigo Procesal Civil, respecto a los efectos de fa nulidad procesal y la disposicion jurisprudencial
contenida an la sentencia del Tribunal Constitucional recaida ei el expediente n.° 1797-2010-PAIT C,
por {2 que en ese sentido, estando a dicha normatividar, as que considera la recurrents que el acto
de nueva sentencia se habria expedido de forma Jiiia cumpliendo 1o establecido por las normas
antes indicadas Y con ello no habria una inusitadz celeridad objeto o plausible de sancion,

8. Al respeclo cabe indicar que io expuesto &n eita segunda instancia por la magistrada recurrente
resulta contradiclorio respecto al plazo de céimputo para emitir sentencia en tanto que confoine ios
descargos emitidos en el presente expadiente disciplinario la recurrente indicd en su momenio que
no habria inusitada celeridad por cuanto ei expediente se encontré en despacho desde @i {0 de abril
del 2017 y estando que la sentencia s metié el 21 de abril de 2017 y de vuelta secrataiiz 5 de mayo
2017 los mismos no constituian un retraso en la emisién de la misma por lo que sventualmente
tampaco se estara hablando de una inusitada celeridad. Al respecto, esta jefaiura advierte que, la
magistrada estaria tergivarsando los extremos bajo los cuales se computan ics piazos de emision de
sentencia para justificar el plazo mediante el cual tendria que expedir séntencia, proponiendo la
recurrente gue estos deberian fomarse en cuenta desde la resolucién jicial n.° 51 ¥ no desde Ia
nueva resolucién por ia cual se dispone para hacer despacho el expsdiente devuelio por la sala al
emitirse de resoiucion 58, aspecto que no se comparte por esa Jefstira por cuanto si bien la primera
sentenciz_cuntenida en la resolucion 52° es objeto de nulidad, es recién desde cuando retorna el
expediznie al magistrado de origen con la cual se computa ef plazo para que esté emita seniencia,
caso contrario estariamos ante la vaguedad interpicizliva de considerar gue el plazo de la
bamitologia de segunda instancia seria imputable ai juez de primera instancia para emitir una
sentencia en calidad de retardo lo cual es contrasio al espiritu de la Ley de fa Carrera Judicial,
respecto a los plazos de ley para emitir senfencias, siendo computables Unicamente desde quz af
expediente se encuentra a disposicion de dsspacho del Juez, en este sentido y dado cuenta gue &
recurso de apelacion fa recurrente 1o ha cuestionado del objeto de que tuvo disposicion el
expediente desde la fecha del 10 d= abil de 2017 v con clla se emilio sentencia el 21 abii dai 2007,
conforme a los descargos emilidos en ef procedimiento, es que se advierte oug 1z inusitada
celeridad con ta cual fue emit'da la sentencia contenida en Ja resolucion n.® 02, no ha sido objeto de
reversion a partrr de la prasunta nueva interpretacion de las prusbas ofrecidas ¥ recopitados en el
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presente expediente discipiinario, pretendiendo la recumrente inducir a error a 2s(a superior instancia
a través de una diferénis interpretacion del computo del plazo emision de sertsncia a cargo de los
magistrados, por lo (ue en ese sentido, en la medida que no existe ofra akicio de apelacion, es que
debe confirmarse: e responsabiiidad disciplinaria Gnicamente en el extrerio del segundo hecho.

9. Ahora bien con relacion a la graduacion de la sancion es menesizr indicar que la imposicidn de la
condugta disciplinaria normativa imputada segundo hechr tambien es la falta grave previsia en &l
ariicuto 47° inciso 2 de la Ley de Ia Carrera Judicial, segin ¢l cual constituye falia grave el; 'Causar
arave peruicio af desarrollo da las incidencias y diigencias def proceso, frustrando o refrasando
infustificadamente fa realizacién de los actos provesaies”; y como falta muy grave previsto en el
articulo 48° incise 12, de la Ley de la Carrera Jugicial, seqlin el cual consiituye falta muy grave el:
“12. Incuriir en acfo u omisibn que, sin ser delifo, vulnere gravemente los debares del cergr
previstos entla ley’,

10. De la graduacién de la sancién: &) articulo 1V inciso 1.4 del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimisivtio Administrativo General Ley n.” 27444: “Artinuio 1Y inciso 1.4
del Titulo Preliminar de la Ley N® 274441, refiere que el procedlmlento administralivo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sfn peruicio de la vigencia da ofros principios
generales del Derecho Administrativo: (...) 1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de [a
autoridad administraiza, cuanda creen obligaciones, califiquen infraccinhas, impongan sanciones, o
estahlezean reshicciones a los administrados, deben adaptarse derfro de los limites dg la faculiad
atribuida y manteniendo la debida proporcidn enfre los medios a 4inplear y los fines plblicos que
deba teteiar, 3 fin de que respondan a lo esfrictamente necesario para la salisfaccién de su

yoa

cometifo”.

11. -Asi, para determinar la sancién en aplicacion del principio de proporcionalidad de la sancion
aplicable que rige al procedimiento adminisiativo disciglinario, reconocide como derecho
fundamental en el articulo 200° de la Consfitucién Politica del Estado y, teniendo en cuenta lps
alcances del articulo 248°.3 del TUO de ia Luy n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrative
General —aprobade por el Decreto n.® 004-2019-JUS-, que establecs que la potestad sancionadora
de todas las entidades esta regida adicdoralmente por los principios especiales de Razonabilidad, s
que se pasa a evaluar [0s presupuiasios que exige este principio para la graduacion de i sancion: a)
&l beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion: conforme a lo revisado, se ha
llegada a probar la conducta disfuncional de la magistrada quejada respscto al segindo hecho, en
tanfo no se ha revertido i3 fundamentacién de la magistrada condralora a qus, ¢mpero ello no sirve
de sustento para afiimar que se hubiera benaficiade con su aciuaciéng b) La probabilidad de
deteccion de la infraccion: en gl presente caso, b infraccion pude ser detectada a través de la
queja interpuesia, encontrandose acreditado con las pruebas aportadas al procedimiento y que han
sido analizagas en la presente resolucion; ¢) La gravedad del ¢zfic al interés pablico vio bien
juridico profegido: la actuacién de la magistrada quejada aisctd el debido proceso al emitir
sentensia gon inusitada celeridad respecto de los que tenia pendientes en su despacho, o que
metivd ei prasents pmced:mlento administrativo disciplinaric; d) El perjuicio econdmico causado
en ¢ presente caso el perjuicio econdmico no se evidenciz en forma concreta porque del Informe n.®
001-2018-VHOCH-INF-UPD-CSJILL, de fecha 04 de mayo de 2018 (paginas 283-288) Se verifica
que ¢l archivo que contiene [a citada resolucitn fue elaborada en una maquina del Poder Judicial, el
11 de abril de 2017, que fue frabajado en un tiempo aproximado de entre 06 a 08 horas el dia
siguiente 12 de abril de 2017, y que, finalmanie fue concluido el 21 de abril de 2017; fecha en qus 2o
procedid a subir al sistema integrade judicial; e} La reincidencia, por la comisidn de 2 wisma
infraccidn dentro del plazo de un (1) aflo desde que quedé firme la resolucién que .,s.n(.ioné la
primera infraccion: de las paginas 493 y 576-577 se aprecia que |a Magistrada no (egistra medida
disciplinaria vigente y que las medidas impuestas con antelacion ya se encuentran r -l”atniltadas ala
fecha; f} Las circunstancios de la comision de la infraccion: se debe lomar en cuents la
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inusitada celeridad en qus s expidio la Sentencia contenida en la Resoluciorn: n.° 51, de fecha 21 de
abril de 2017, mientras que los expedientes que ingresaron con anfelacién a 4l se manfuvieron sin
resolver inclusive hasia el dia en que se realizs la Visita Judicial Ordiviaria n.° 02022-2017 siendo
esta gravedad {2 gue justifica fa impasicion de una mulla en el quanium miaximo previsto en la ley: g)
La existencia ¢ no de intencionalidad en la conducta del infrasior; al respecto si bien es cierto
el inciso 248°.10 def TUQC de la Ley 27444 establece que la responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo que la ley disponga lo contrario, bajo este pidmetro, del articulo 140° de) Texto
Unics Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial < TUO de la LOPJ-, sa colige que la
magistrada ha incurrido en un grado de culpabilidad a! inftingir e deber de actuar con imparcialidad
en la resolucidn de los casos de los proceses que u2 encuentran a su cargo, mAs aiin si como se ha
expuesto en los considerandos anteriores, =i expediente mofivo de queja tenia como orden de
ingreso en el orden de prelacion para su atencién, el nimero 54.

12. Ahora bien, sin perjuicio de que unc de ics hechos chjeto de imputacién no subsiste pot hzbarse
declarado prescrita, cabe sefialar que, el segundo hecho, sabre el cual se impone savion, fue
aperturado por la comision de la [zita disciplinaria grave de "Causar grave perjuicic ai desarrollo de
las incidencias y diligencias dei proceso, frustrando o retrasando injustificadaments | realizacion de
i0s actos procesales”, prescila en el articulo 47° inciso 2, de la Ley de Carera Judicial, Ley n.”
29271, cuyo margen de sancion también incluye la de multa, empera estando a que se ha
revocade un extrame de la infraccion disciplinaria objsto de sancion de primera instancia, es que,
esta Jefatura de Gdecma-La Libertad, adviere razones que permilan considerar la reduccion
proporcional ds fa sancién a una de multa ascendiente al 5% de st Haber mensuat,

DECISION:

Por las razones expuestas, al amparo de las nomas citadas en el considerando 4 de fa presente
resolicin, el Magistrado Jefe encargado de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
La Libertad, que suseribe:

RESUELVE:

1. REVOCAR EN PARTE la Resolucién n.° 44, da acha 30 de diciermbre del 2020 emitida por la Jefatuta 92 1a
Unidad Desconcentrada de Defensoriz del Usuario Judicial, respecto del hecho ampliade con
Resolucién n.” 31, de fecha 04 de juita da 2019, por la cual se resuelve imponer a la magistrada

F 1 iedida disciplinaria de multa al 10% de su haber mensual, en su
actuacion como Jueza Titular del Noveno Juzgado Civil de la Corle Superior de Justicia de La

Libertad, por PRESCRIPCICA, conforme a los argumentos expuestos en la presente decisian.

2. CONFIRMAR EN PARTE ia Resolucién n.° 41, de fecha 30 de diciembre del 2020 smitica por la Jefatura de
la Unidad Desconcentrada de Defensoria def Usuario Judicial, respecto def seyundo hecho, respecto
Unicamente sobre iz sancién a imponer, la cual, REFORMANDOLA, s¢ resuelve imponer a la magistrada
TATIANA ELIZAEETH PEDEMONTE DEL RiO la medida disciplinarie e multa al 5% de su haber
mensual, ar s actuacion como Jueza Titular del Noveno Juzgato Civil de la Corte Superior de
Justicia ds La Libertad, por el segundo hecho imputado.

3. PONER en conocimiento a las partes procesales, y Soviedad Givil, que Ja presente resolucién pone fin
al procedimiento administrativo disciplinario.

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.

- Firmado elactronicamente -
Manuel Rodolfo Sosaya Lopez
Jefe (e) de la Odecma-La Libertad

MRSL/EAMC
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SUMILLA:. 1) ABSCLVER a la magistrada TATIANA ELIZABETH PEDEMONTE DEL RIO de los cargos consistentes
en haber supuestamente emitido nueva sentencia con Hesolucion n.° 61, sii tanar en cuenta los fundamentos de la
sentencia de vista emitida por la Primera Sala Civil con Resolucion n.” 58; y de fa falta grave prevista en el articulo 47°
inciss 2 de la Ley de la Carrera Judiclal, Ley n.* 29277, consistente &1 “causar grave perjuicio al desarrollo de las
idencias y diligencias del proceso, frusiranda o retrasando Injustiiicadzmente la realizacicn de los actos procesales”;
2} ItiPONER la medida disciplinaria de MULTA equivalenie 4l 10% de la remuneracién total mensual
rle la magistrada , en su actuacion como Juez Titular del
Noveno Juzgado Especializado Civil de Trujillo, dz la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por los
cargos descritos de haber infringido el deber de respeto al debido proceso, incurriendo en parcializacion
en la tramitacion del Expediente n.” 0350-2009-C-1601-JR-CI-06, sobre mejor derecho de propiedad, al
haber emitido sentencia con inusitada celeridad procesal, con el agravante de no sentenciar los
expedientes que se encontraban en su Despacho, entre los que encuentran procesos conigiiniosos
administrativos y constitucionales de aripara, que permanecieron sin resolver hasta el 18 da ociubre de
2017, esto es, con posterioridad a la emision de la sentencia recaida en el expediente que motivo el
presente pracedimiento administialivo disciplinario, en clara contravencion de lo disptesto en el articulo
154° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y en el articuls 50° inciso 3 del
Cadigo Procesal Civil, verficandose asf la infraccion del deber previsto en el aiticulo 34° inciso 1) de la
Ley de la Carrera ,Judicii, tipificada como falta muy grave prevista en el articuio 48° inciso 12) de la Ley
de la Carrera Judicial, la misma que se encuentra sancionada en. ¢! articulo 51°, tercer parrafo,
concordado ron el articulo 53° de la Ley de la Carrera Judicial.

QUEJA n. ° 00827-2017

QUEJOSO  : '
' UQUEJADA  : |

: Jueza del Noveno Juzgado Civil de Tiujillo
' MOTIVO : PARCIALIZACION, DEBIDO PROZESO Y OTROS

RESOLUCION n.° CUARENTA Y UNO
Trujiiio, treinta de diciembre
dal dos mil veinte.

AUTOS Y VISTOS:

Dado cuenta con estos actuadcs; en el contexto de las normas de bioseguridad dictadas con motivo de
la pandemia generalizada per tas cuales se dispuso la suspension de plazos procesales por un lapso
aproximado de 05 meses, la restriccidn del trabajo presencial, la adopzion del trabajo remoto y mixto,
asi como la ostensible rsduccion de la jornada laboral diaria; se emite la presente resolucion en Ia
fecha debido a que I funcion contralora se ejerce en adicidn 4 las funciones jurisdiccionales de Ia
magistrada que' suscribe, y en la que existe carga laborai que demanda su exclusividad para ia
realizacion e las audiencias y emision de sentencias dentro del plazo legal; v,

CONS!ScRANDO:

—

Sobre la competencia del érgano coniralor: el Derecho Administrativo, y, corisecuentemente,
el Derecho Administrativo Disciplinaiio, se rige por el principio de legalidad, sntendiéndose
éste como las facultades y coripetencia que la ley impone a los funcienafios publicos en su
actuacion dentro de la Administracion Publica.! La competencia cel Organo Contralor se

'"Para el autor Juan Carlos Morén Usbina “El principio de Jegalidad se desdobla por otrs parte, en tres elementos esenciales e
indisolubles: la legalidad formal, e exige el sometimiento al procedimiento y a las formas: I legalidad sustantiva, referente al contenido de
las materias que le son atribuidas. constitutivas de sus propios limites de actuacion: ¥ la legalidad teleologica, que obliga al
cumplimiento de los fines gue ¢l legislador establecio, en forma tal que la actividad administrativa es una actividad funcional ™ El
mismo autor sefiala “Para FRAGA., el principio de legalidad adquicre cardcter de un verdadero derecho a la legalidad a favor de los
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encuentra delimitado en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de! Foder Judicial? y en el
Articulo 58° de la Ley ce la Carrera Judicial®; encontrandose regiamentada el desarrollo de
esta potestad disciplinaiia en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA (aprobado
por Resolucion Administrativa n.° 242-2015-CE-PJ.), y @l Reglamento del Procedimiento
Administrativo Discipiinario (aprobado por Resolucion Administrativa n.” 243-2015-CE-PJ).

2. El Reglamento de Procedimiento Administrativo Discipiinario de la Oficina de Control de la
Magistratura —en adelante RPAD-, aprobado por Resolucidn Administrativa n.’ 243-2015-CE-PJ,
estipuia en el articulo 1° que dicho Reglamento iizne por objeto establecer las normas que ieguien
el procedimiento administrativo que se instaure a Magistrados, con excepcion g jueces
supremos, auxiliares jurisdiccionales y personal de control que incurran en faltas de caracter
disciplinario en el desempeno de sus funciones con el fin de garantizar el correcta fufnicionamiento
de la administracion de justicia en e! Poder Judicial.

3. Asimismo, el RPAD en el ariicuio 24° inciso 4, literal a) establece que “aj (...) Si el magistrado
instructor pertenece a una CDECMA donde hay fusion de Unidades de Linea, y concluye que os
hechos constitutivos de nivaccion merecen la aplicacion de una santidn de amonestacion o multa,
procedera a imponer iz sancion correspondiente mediante resolucion debidamente motivada, acto que
constituye pronunciamiento en primera instancia, que de ser apsiado, sera elevado y resuelto por la
Jefatura de laQDECMA en segunda y (ltima instancia”; por zonsiguiente, la suscrita en calidad de
Jefa de la Unidad Desconcentrada de Defensoria del Usizario Judicial, encargada de la instruccidri
del presente expediente disciplinario, se encuentra habilitada para emitir la presente resolucion.

Principios que rigen la funcion contralora: el Organo Contralor tiene como funciéi sencial
realizar la supervision de la conducta funcional de los Magistrados, Auxiliares Jurisdiccionales y
de Control, a fin de garantizar la corrgecion y probidad de gestion, sancionanda !as conductas
disfuncionales, teniendo para tal efecto, principios rectores que tutelan la funciéon de control,
establecidos en el articulo 3° dei RPAD de la OCMA: a) Principio de legaliozd: segun el cual se
debe actuar con respeto a la Constitucion Politica del Perd, a las leyes apiicables, al RPAD vy al
Derecho, dentro de las facuitades que les estén atribuidas y de acuerde-con los fines para los que
les fueron conferidas: ) Principio del debido procedimiento: segun el cual los investigados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debide procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos y a la defensa, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho, conforme a los principios del Derecho
Administraiv y lo establecido en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional; ¢) Principio e
razonaiilidad: segun el cual, las decisiones del ¢rgano contralor, cuando califiquen infracciones,
impongan sanciones o establezcan medidas catizsiares a los investigados, deben emitirse dzntro
iz los limites de la facultad atribuida y mant2niendo la debida proporcionalidad entre lcs fiedios a

administrados, ya que considera “que los administredos ticnen el poder de exigir a la Administracion que se suigie e su funcionamiento a
las normas legales establecidas al efecto, y que, en conseruencia, los actos que realice se verifiquen por los Organos competentes, de acuerdo
con las formalidades legales, por los motivos gue fijea las leyes, con el contenido gue estas sefialen, y persiguicado el fin que las mismas
indiquen. Es decir, ¢l derecho a la legalidact se descompone en una serie de derechos, como son el derecho a la competencia, el
derecho a la forma, el derecho al motivo, el defecho al objeto v el derecho al [in preserito por la ley™. n: MORON URBINA., Juan
Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, Lima-P 15, 11 edicion, pdginas 64-65.

Y En los Articulos 102° e incisos 1)y 23 dil Articulo 105° del Texto Unico Ordenado de la Ley iica del Poder Judicial se estipula que
la Oheina de Control de [a Magistr: s el Grgano que tiene por funcion investigar la conducia fincional, la idoncidad y el desempeiio de los
Magistrados v Auxiliares Jurisdiceicsiales del Poder Judicial, verificando que cumplan con lis normas legales y administrativas de su
compelencia.

*El articulo en mencion estipulia: “Las quejas ¢ investigaciones de oficio de cardcter disciplinario formmdadas contra los jueces se tramitan ¥
resuelven por el organo disciplinario que corvesponda, conforme a la Constitucion yia ley, (...)"
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emplear y los fines publicos Gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo esirictamente necesario
para la satisfaccion de su cometido; d) Principio de presuncion de licitud: segun el cual, la
autoridad contralora debe presumir que los jueces y servidores judiciales, en el desempeno de sus
funciones, actlan agegados a sus deberes mientras no cuenten ¢on evidencia en contrario; e)
Observancia de ‘etros principios: segun el cual resultan apiicables los principios generales del
Derecho Administrativo y del procedimiento administrativo, asi como del Derecho Administrativo
Sancionader, en lo que fuere aplicable, tales como los principios de imparcialidad, de
informalisino, de presuncion de veracidad, de verdag material, de concurso de infracciones, de
proparcionalidad, de imparcialidad, entre otros.

Subre las medidas de bioseguridad y zuspension de plazos procesales dictadas con
motivo de la pandemia: mediante Decreto de Urgencia n.° 026-2020, de fecha 15 de marzo de
2020, se establecieron diversas: medidas excepcionales y temporales  paia prevenir la
propagacion del Coronavirus (COVID 19) en el territorio nacional, y en especifico, se dispuso en
su Segunda Disposicion Complementaria Final “la suspension de piazos procesales y
procedimentales”, siendo acogido por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante
Resolucion Administrativa n.° 115-2020-CE-PJ, de fecha 16 de maizo de 2020, y por la sefiora
Jefa de la Oficina dg Control de la Magistratura (OCMA), mediante Resolucion de Jefatura n.° 75-

2020-J-OCMA/P., de fecha 17 de marzo del 2020, y distiitalmente, via regularizacion,

por

Resolucion de Jefatura n.® 0030-2020-J-MERB-ODECMA-LL, de fecha 18 de marzo del 2020.
Las medidas antes descritas fueron prorrogadas hasta ei dia 16 de julio del 2020, por lo que el
plazo da suspension procesal desde el inicio de le pendemia se computa desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 16 de julio de 2020, esto es, ©or un plazo de 04 meses y 01 dia calendarios,
coritorme al siguiente detalle:

{ Consejo Ejecutivo del »
Fecha de prorroga Poder Ejecutivo o oiier !lu dicial OCMA OOECMA-LL

Del 31.03.2020 al Decreto Supremo Hesolucion Administrativa Resolucidn de Jefatura | Resolucion de Jefatura n.® 0031-
12.04.2020 n.” 051-2020-PCM n." 117-2020-CE-P.J n.° 76-2020-J-0CMA/RJ 2020-J-MERB-ODECMA-LL

Del 13.04.2020 al Decreto Suprema Resolucion Administrativa Resolucidn de Jefatura Fesolucion de Jefatura n.® 0034-
26.04.2020 n." 064-2020-FCM n.” 118-2020-CE-FJ n.” 77-2020-J-0CMA/PS 2020-J-MERB-ODECMA-LL

Del 27.04.2020 al Decreto Supremo Hesolucion Administrativa Resolucién de Jefatura | Resolucion de Jefatura n.® 0036-
09.05.2020 n.” 075-2020-PCM n.’ 000061-2020-CE-PJ n.” 80-2020--CCWMAPJ 2020-J-MERB-ODECMA-LL

Del 10.05,2020 al Dacrzto Supremo Resolucion Administrativa Hesolucion dz Jefatura | Resolucion de Jefatura n.* 0033-
22.05.2020 n.” 183-2020-PCM n.” 000062-2020-CE-PJ n.* 82-2020-.“0OCMA/PJ 2020-J-MERB-ODECMA-LL

Del 23.05.2020 al Decreto Supremo Resolucion Administrativa Resolucicn de Jefatura | Resolucion de Jefatura n.® 0040-
25.06.2020 n.” 094-2020-PCM n.* 000157-2020-CE-PJ n* 85-2020-J-0CMA/PJ 2020-J-MERB-ODECMA-LL

Del 26.06,20:0 al Decreto Supremo Resolucién Administrativa fesolucion de Jefatura | Resolucion de Jefatura n.® 0045-
16.07.2020 n." 116-2020-PCM n.* 000178-2020-CE-PJ n.° 89-2020-J-0CMA/PJ 2020-J-MERB-ODECMA-LL "

Asimisitic, dichas medidas fueron retomadas en gste Distrito Judicial desde el 01 de setiemksz cel
2020, en merito a lo dispuesto por el Decreto Supremo n.® 146-2020-PCM, de fecha 28 de agosto
de 2020; Resolucion Administrativa n.® 000234-2020-CE-PJ, de fecha 29 de agostn de 2020:
Resolucion de Jefatura n.” 0187-2020-J-OCMA/PJ, de fecha 31 de agesto de 2020;
restableciéndose los plazos desde ei dia 20 de setiembre de 2020, mediante Decreto Supremo n.°
151-2020-PCM, de fecha 17 de setiembre de 2020: Resolucion Administrativa n.” 000113-2020-P-
CE-PJ, de fecha 19 de setiembre de 2020; y Resolucién de Jefatura n.° 0195 -2020-J-OCMA/PJ,
de fecha 20 de Setiembre e 2020. Finalmente, por Resolucién Administrativa n.° 120-2020-P-
CE-PJ, de fecha 16 de setibre de 2020, se resolvio suspender, con efactividad al 13 de octubre y
hasta el 23 de octubic del 2020, los plazos procesales v ‘administrativos en los ¢rganos
jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial, esto es, por un total de un mes calendario, a
fin de solucionar ics problemas presentados en el ingrese de documentos en el Sistema de Mesa
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de Partes Electronica, por lo-que, aunado al tiempo de suspension citade en el considerando
anterior, se tiene una sumiz total de 05 meses y un dia calendario, J& suspension de plazos
procesales, que incidiersn ¢n la tramitacion del presente procedimignioc administrativo disciplinario;
maxime si es de publico conocimiento que mediante las medidas dictadas se establecieron
horarios diversos y menores de la jornada laboral presencial diaria y la concurrencia interdiaria al
centro laboral.

Sobre !a imiputacion de cargos: mediante la Rescluzion n.° 02, de fecha 28 de agosto del 2017

(paginas 158-170), se dispuso el “NICIO DEL PROCED!MIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO coriira la
magistrada h, en su actuacion como Juez del Noveno Juzgado Civil
Peimanente de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, verificandose que por Resolucior n.” 31, de fecha
04 de julio de 2019 (pégines 843-849), se AMPLIO EL iNICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra
la citada magistrada por un nuevo cargo, siendo, i0s cargos imputados los siguientes:

IMPUTACION DE CARGOS GRIGINARIOS:
“Haber incurrido en infractién al deber de respeto al debido proceso, a la {utela jurisdiccional efectiva e
% incurrido en parcializacion: en la tramitacion del expediente judicial n.” 6352-2009-0-1601-JR-Cl-06 seguido

por I o - - o0 ¢ mejor derecho de propiedad;

Por el primer becho: al haber supuestamente emitido nueva sentencia con resolucion nimero sesenta y uno
de fecha 21 de abril de 2017, sin tener en cuenta los fundamentos en la Sentencia de Vista emitida por la
Primera Sala Civil con resolucion numero cincuenta y ache de fecha 22 de junio del 2016, declarando nuta la
sentancia, hecho ocurrido el 21 de abril de 2017.

Segundo hecho: al haber supuestamente emitido nueva sentencia con inusitada celeridad procesal, en solo
siete dias, cuando existen en su despachic gran cantidad de expedientes para ser resueiics, tardando mas
tiempo en conceder la apelacion interpuesta y elevar el expediente a la Sala Civil que en expedir la sentencia,
inobservando el articulo 154° de la Ley Organica del Poder Judicial.

-

Hecho ocurrido desde el 21 de abril de 2017 al 09 de agosto de 2017, configurando la presunta falta
disciplinaria grave de "Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidericias y diligencias del proceso,
frustrando o retrasancs injustificadamente la realizacion de los actos nrocesales’, prescrita en el articulo 47°
inciso 2, de la Ley de Carrera Judicial, Ley n.’ 29277."

AMPLIACISN DE LA IMPUTACION DE CARGOS:
Haler incurrido en infraccion al deber de respeto al debido proceso, incurriends en
parcializacion en la tramitacion del Expedierite n.° 0350-2009-0-1601-JR-CI-06 seguide por
contra [ G0 mejor derscho de
propiedad, “al haber emitido sentencia con inusitada celeridad procesal, con el agravante de
no sentenciar los expedientes que se encontraban en su Despacho como los sefialados en el
considerando tercero de esta reseiucion, entre los que se encuentran procesos contenciosos
administrativos y constitucienales de Amparo. Hecho ocurrido desde €t 2% de enero de 2017
al 18 de octubre del afo 2017"; de lo cual se puede advertir ou¢ la juez quejada habria
incumplido lo normada @n el articulo 154° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial y el-articulo 50°.3 del CPC.
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Este hecho fue calificade como falta grave prevista en el articulo 47°.2 y falta muy grave
prevista en el articulo 48°.12 de la Ley de la Carrera Judicial, la misma que se encuentra
sancionada en el articiio 51° de la citada ley con multa o suspensisn (de 15 dias a 03 meses),
para las faltas graves; o con suspension (de 04 a 06 meses) a destitucion, para las faltas muy
graves, salvo Gue fos hechos ameriten la imposicion de uriz sancién de menor gravedad.

Sobre el descargo de la magistrada investigada: mediante su escrito de fecha 18 de octubre
de 2017 (pdginas 403-406), y escrito de fecha 16 de julio de 2019 (paginas 874-876), la magistrada
quejada emite su informe de descargo alegando bésicamente que:

a)

d)

f)

En fa sentencia del 21 de abril de 2017 se expusieron los fundamentos por los cuales declard
infundada la demanda de mejor derechc de propiedad, cancelacién de asientc registral,
reivindicacion y nulidad de acto juridico #iterpuesta por | R o =
I ¢/ I | <o dociard fundada la
Reconvencion formulada por | <o) - cior derecho de
propiedad y cancelacion de ficha registral respecto del inmueble ubicado &n la calej
Il de esta ciudad, de 122.22 m2, inscrito en la Partida I v se ordené cancelar la
Partida Registral IIIMll, respecto del inmueble de 331.80 m2,  favor de (NN

En relacion al priiner hecho, la sentencia expedida por Resolucion n.° 61 cumple con lo
expresado eri !a Resolucion de Vista, n.° 58, por la cual se declaré nula la sentencia
contenida ‘en ia Resolucion n.° 52 fundamentalments por la imposibilidad de priorizar una
partida. registral frente a otra toda vez que ambas evidenciaban “serias irregularidades’, ante
los casss de duplicidad de partidas registrales; sierido por ello que a su criterio se procedié 2
analizar no sclo los documentos registrales sino también las demas cuestiones obieiivas
vinculadas al origen de la propiedad y/o tracto sucesivo hasta la propiedad actual.

En relacion al segundo hecho, de haber expedido sentencia con inusitada celeridzd en solo
siete dias, se debe expresar que e expediente se encuentra en Despacho desde el 10 de
abril de 2017, y la sentencia se¢ emitio el 21 de abril de 2017, se publicd eri el SIJ en ese
mismo dia y se devolvié a secretaria el 05 de mayo de 2017 para su natificacion, hechos que
no constituyen acto indebido ni falta grave pues no se esta retrasando la emision de Ia
resolucion ni frustrandc ia misma; como tampoco se puede afirmar Gue una sentencia célere
pueda beneficiar a una de las partes o que exista parcializaciér ai respecto.

Es claro que el quejoso formula la queja debido a que 2l resultado es contrario a sus
intereses ya gue si la sentencia hubiera sido beneficiosa & su parte no hubiera interpuesto la
queja aun cuando haya sido expedida rapidamente. De otro lado, niega la imputacion de no
haber revisado el expediente pues si lo hizo, tanto i principal como sus acompariados, tal
coms asf lo acredita con el documento digital que adjunta y que fue requerido para ia
resolucion de la presente queja.

Niega haber incurrido en falta disciplinaria porque el hecho de emitir sentencia céisre no
implica encontrarse fuera del plazo de ley, ya que los plazos que indica la norma para emitir
sentencia son plazos dentro de los Cuiales se puede emitir.

La sentencia emitida fue confirmiada en parte por la Superior Sala Civil Io que significa que
fue debidamente emitida 'y de forma imparcial, no existiendo ‘de ninguna manera
favorecimiento a uno o a ¢ta parte del proceso, por lo que cuenta con la presuncion de
licitud; lo que ocurre es fiue dicha sentencia fue contraria a los interéses del quejoso, por lo
que cabe preguntarse si el quejoso hubiera interpuesto queja sila sentencia le hubiera sido
favorable a sus iritereses; por lo que los argumentos de fonda o pueden ser revisados en la
via administraiiva.
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g) Respecto a los expedienias que fueron soslayados para emitir la seniencia sub litis, se debe
mencionar que los mismos son materia de control disciplinario por{a ODECMA a través del
procedimiento admiiistrativo disciplinario 02022-2017 el misme que se encuentra pendiente
de ser resuelte por lo que se estarfa contraviniendo el princisio del non bis in idem (articulo
230° de la Ley 27444).

h) En cuant> & que habria incumplido lo normado en fos articulos 154° de la Ley Organica del
Poder ‘Judicial y articulo 50° inciso 3 del CPC, o se refieren especificamente a faltas,
materia de un procedimiento administrativo sancionador, més atn si ellas no mencionan I
tlase de falta administrativa ni la sancion que se impondria por lo que su conducta no seria
fipica.

8. "Como aspecto preliminar se ha de dejar sentado que la funcion contralcra ‘se ejerce en
observancia de los principios que stsizntan la administracién de justicia como los'de proscripcidn
de la arbitrariedad y de razonabilidad; precisamente este Gltimo* trata de evitar que por una
interpretacion lato sensu, se pueda considerar que cualquier irregularidad procesal, por minima
que sea, constituya falta y pueda ser materia de sancion. Igual, trata de evitar que, haciendo una
interpretacion extremadamente restrictiva, se considere que casi rzda sea falta, y, entonces pocas
conductas sean sarcionadas, propiciandose la impunidad. Se hisca entonces, que el margen de
discrecionalidad- qus tienen los titulares del control discioliario, sea lo mds objetivo posible,
evitando todo tips de ejercicio arbitrario.

Andlisis de los hechos imputados como primer hecho: el presente procedimiento
administrativo disciplinario se instauré porque ia magistrada quejada habria supuestamente
emitido nueva sentencia con Resolucicn n.° 61, de fecha 21 de abril de 2017, sin tener en cuenta
los fundamentos de la Sentencia de Vista (Resolucion n.° 58, de fecha 22 de Junio de 2016), por la
cual se declaro nula la sentencia emitida gor Resolucion n.° 52.

11. Del analisis de la citada Sentencia de Vista contenida en la Resolucién n.° 58, de fecha 22 de julio
de 2016 (paginas 03-16; y 266-292) Se puede apreciar que la Primera Sala Especializada en lo Civil
declar6 nula la sentencia de primera instancia contenida en la Resolucion n.° 52,
fundamentalmente, porgue el caso debio resolverse con las normas del Derecho Civil Yy no por el
principio de prioridat! registral; porque la hipoteca fue declarads riula por una causal distinta a la
invocada por la gemandante; y porque era perfectamente posible emitir pronunciamiento respecto
a la reivindicacion de bien inmueble con la edificacién construida sobre él. Asi fluye de los
argumentos d la sentencia que a continuacién se glesan:

i) -tin‘conflicto en el que se involucran derechcs de propiedad sobre un mismo predio insciito
en folios distintos no encuentra solucién e las normas o principios registrales como &l de
prioridad sino que debe examinarse y decidirse con apoyo del Derecho Civil comtin,

if) Ambas inscripciones tienen en comiin el haber sido extendidas en las particies [ N N
y 11021106, como consecuencia de los respectivos procedimientos administrativos de
calificacion registral.,

* Previsto en ¢l articulo 230°, inciso 4) de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de junio del 2008; y recogido en el numeral 3.4
del Articulo 3% del novisimo Reglamento del Procedimiento Disciplinaiio de la Oficina de Control de la
Magistratura. Aprobadc por Resolucién Administrativa N® 243-2015-CE-PJ publicado en “El Peruano™ ¢l 01 de
agosto del 2015,
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iii) La eficacia juridica la- tienen tanto el dominio inscrito a favor de la senora [Jjjilfomo el
dominio inscrito & nombre de la sefiora |Jj se presurien validos y generan
oponibilidad, patio que no puede alegarse razonablemente fue uno prevalezca sobre el
otro invocandy ias disposiciones del Derecho Registral coimo los articulos 2016° y 2017°
del Codige Civil.

iv) Técnicarnente, la doble matriculacion de un predio  favor de sujetos distintos genera la
neutralizacion reciproca de la eficacia registiai de ambas inscripciones y la I6gica
exclusion de las reglas del ordenamiento regisiral para resolver el conflicto; por lo qua no
se puede decidir el conflicto en base ai principio registral de prioridad, pero tampocn en
base al articulo 2016° del C.C. , por ser impertinente, dado que por él se regula ! principio
de prioridad de rango, cuya funcién no es la de excluir derechos reales sino de ordenacion
0 jerarquizacion de dichos derechos cuando son compatibles.

v) La sentencia incurri6 en nulidad al no tener en cuenta el mérito de lo actuado y el derecho
aplicable al caso discutico, debiendo resolverse el litigio sobre la hase de las normas del
Derecho Civil comun;

vi) La jueza declard la ulidad de la hipoteca en una causal distinta finfraccion de normas de orden
piblico) @ la invaicada por la demandante (falta de manifestaciér tie voluntad y finalidad ilicita) por lo
que deviene eivnula.

vii)El dominio de las construcciones levantadas por quien no es duefio del respectivo suelo
corresponde a este ultimo, por aplicacion delas reglas sobre bienes integrantes y
accesion, por lo que la senora [l puede reciamar el valor de la construccién en otro
oreceso; por tanto, la sentencia dewene erinvia al no tomar en consideracion el mérite de

i0 actuado y el derecho aplicable respecito a la reivindicacion.

12. Dei andlisis de la nueva sentencia emiticia bor Resolucion n.° 61, de fecha 21 de @il de 2017
(paginas 18-82; y 296-310) se puede apreciar que la magistrada quejada declaré !nfundada la
demanda sobre mejor derecho de *erledad cancelacion de asiento regaqt: al, reivindicacion y
nulidad de acto jurIdICO interpuesia por
R - por las razones siguientes:

i) Ante una duplicidad de inscripciones se requiere de una complela prueba de la propiedad,
directa y positiva_es decir, de un titulo amparado en la reconstruccion de la cadena de
transmisiones cesde el origen de la propiedad, conforme a la Casacién Suprema 3350-
2012-Lima ~segun la cual: “la duplicidad de .inscripciones no puede resolverse
exclusivaimente por mérito de la antigiiedad de las iniscripciones que no es constitutiva de
derecho de propiedad, por lo que no basta la evaiuacion del tracto registral, sino que debe
examinarse cuestiones objetivas vinculadas ‘con el origen de la propiedad, esto 8s,
determinar quién era el titular primigeria en una u otra cadena de transmisiones: etc,
siendo la labor de Juez buscar al prepietario civil y no al mero titular registral.”

if) Con respecto al tracto sucesivo ¢« |a demandante se aprecia que don
adquirio parte del predio EIJJjjjilif ¢! 15 de marzo de 1913, el cual fue {ransferido a sus
sucesores los hermanos N hasta que (NN < o, parte

del mismo a los hermanos | sin embargo, pese a ser cince hermanos, sélo es

I ;uicn resulta vendiendo una parte del inmueble adquirido en
copropiedad a faver de Ioshermnapara liego ser adquirido en su
totalidad por la persona de guien, a su vez, le vende una

parte del inniicole registrado en la Partida [Illla = hoy demandante [
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iii) Con respecto al tracto sucesivo de la demandada se aprecia que fa persona de | N
I 2 plena legitimidad sobre el predio El [l quien lo adquirié de
manera directa en el afio 1903, para luego transferirlo en venta a la persona de |
I < 21 de enero de 1992, quien luego lo transfirio a la hoy
demandada; siendo relevante el hecho que la vendecora || transfirio,
también, la posesion, siendo por ello que &5 !a demandada quien se encuentra
posayéndolo en la actualidad.

iv) Otro elemento relevante es que el inmueble gue adquirio la demandada fue identificade

desde un inicio por el anterior propietario || = = persona do |

*, no formando parte de otro inmueble sino que fue extraido del

predio El no existiendo riingin documento que indique que el inmugbie sub litis
formara parte del predio transferido por los hermanos ||l TG - <!
afio 1913; siendo por ello que se concluye que la demandada N
B ic e mejor derecho de propiedad que la demandante |
B /| haberse determinado que tiene mejor derecho de propiedad, la magistrada
quejada concluye Gue ia reconvencion planteada debe ser igualmente declarada fundada.

v) Como consecuericia de lo anterior, se debe dejar establecidio que los asientos registrales
correspondienies a la demandante no pueden primar frente a las inscripciones de
propiedad de la parte demandada como tampoco coiiesponde ordenar la desocupacion ni
la entrega del inmueble sub litis que viene sienda ccupado por la demandada Rocio del
_ quien, inclusive ha edificado sobre el inmueble del que se declara
tener un mejor derecho de propiedad, conforme al articulo 889° del Cadigo Civil.

vi) Al haberse determinado que la demancade [ INEGTGTNTNTNTGNGNGEGEEEN - oroictaria
del inmueble dado en garantia, la constitucion de hipoteca celebrada por ella es gonforme
a derecho, de acuerdo con el articuls 1099° del C.C.

13. Estando a los argumentos resumidos ut supra, se puede colegir que la magistrada quejada ha
procedido a emitir sentencia conforme a lo ordenado por la Superior Sala Civil porque en forma
expresa, en su considerando 'segundo, citando a la doctrina y a la jurisprudencia nacional, sehald,
esencialmente, que “la dunlicidad de inscripciones no puede resolverse exclusivamente por mérito
de la antigtiedad de las inscripciones que no es constitutiva de derecho de propiedad, por lo que
no basta la evaluacicn del tracto registrado, sino que debe examinase cuestiones objetivas
vinculadas con e! oiigen de la propiedad esto es determinar quicn era el titular primigenio en una u
otra cadena de transmisiones, etc, siendo la labor de Juez buscar al propietario civil y no al mero
titular registra”, siendo por ello que en los considerandos cuarto y quinto de su sentencia pasa a
examinar la historia del tracto sucesivo en consonancia con quien detenta la posesion del bieri sub
litis & !a fecha de interposicién de la demanda.{determinando que es la demandada || EGENEGNGNG
IR cuicn lo viene poseyendo), llegando a estabiscer que fue desde los origenes del tracic sucesivo
en que el propietario originario | vendic primero el predio a don [
B e 1903, siendo de esta linea en que la demandada N
adquiere la propiedad del bien inmugtie sub litis; mientras que dicho propietaria originario vendié
luego parte del inmueble del predio E| i don NN -! 15 de marzo de 1913,
siendo de esta linea en que ia demandante NG - icre la propiedad

del inmueble sub litis; conctuyendo por ello que el mejor derecho a la progpiedad le corresponde a la

demandada [ | o < la demandante | ce lo cual fluye

que no fue en rigor &i grincipio de prioridad registral el fundameiite que la magistrada quejada tuvo
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para resolver el caso sino las normas contenidas en los articulos 11357 del C.C. (citando a la
Casacién 1035-2002-Callac que indica en su considerando primero), 889°y 1099° del C.C.

14. En este contexto, esia instancia de control llega a la conclusiéri de que la magistrada quejada no
ha incurrido en infraccion al deber alguno, maxime si coma refiere la quejosa, su sentencia fue
confirmada eri paite por la Superior Sala Civil, mediante | Sentencia de Vista contenida en la
Resolucion 'n.° 74, de fecha 02 de mayo de 2018 (paginas 578-597), por la cual se confirmo la
sentencia de la magistrada quejada en el extreme por el cual se declaré Infundada la demanda

sobre mejor derecho de propiedad, cancelacién de asiento registral, reivindicacion y nulicad de
acta juridico interpuesta por—contra

el ; y Fundada ia reconvencion formulada por la demandiada t
m mejor derecho de propiedad, en consecuencia, deciara a dicha

demandada el mejor derecho de propisdad sobre el inmueble sub Iitis de 122.22 m2; y, Revoca la
sentencia contenida en la Resolucidn n.” 61, en el extremo que declara furidada la reconvencion
sobre cancelacién de asiento registral y ordena la cancelacion de la Partica |l respecto al

inmueble de 331.80 m2, & favor de |GG | Pcformandola, declararon

Improcedente dicha prelerision reconvenida.

15..En consecuencia, al vislumbrarse de la queja interpuesta, =i este extremo, que la misma se

sustenta en ! criterio discrepante que tiene el quejcse contra lo resuelto por la magistrada
quejada, es gue resulta de aplicacion lo estipulado en ¢l Articulo 44° de la Ley de la Carrera
Judicial segun el cual la discrepancia de opini¢n o de criterio no da lugar a sancion: “Son
= obieto de control, por la funcién disciplinaria, 4cuellas conductas sefialadas expresamente como
;= falias en la ley. Contra todas las medidas disciplinarias impuestas proceden los rectiisos que
correspondan segun las garantias del debitio proceso. No da lugar a sancion la discrepancia de
- opinion ni de criterio en la resolucidn de los procesos”; con lo cual corresponde absolver a la
7 & magistrada quejada, del cargo imputado como primer hecho, al haberse expedido conforme a las
observaciones que motivaron la sentencia nulificante contenida en la Rasoiucion n.® 58, de la
Primera Superior Sala Especializada en lo Civil.

16. En adicion a lo expuesio, vale precisar que respecto a la motivacion de resoluciones, el Tribunal
Constitucional ha maritestado en reiterada jurisprudencia que la Constitucion no garantiza una
determinada exiension de la motivacion y que su contenidv esencial se respeta aun si ésta es
breve o concisa’, que la motivacion suficiente no resulta inconstitucional y que debe ser evaluado

> EXP. N.2.1236-2002-HC/TC, fundamento 11:

“Uno de los contenidos del derecho al debido process-cs el derecho de obtener de los organos judiciales una
respiesta razonada, motivada v congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por fas partes en
cualguier clase de procesos. La exigencia de gue las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los
triminos del inciso 5) del articulo 139 de 1a Norma Fundamental, garantiza que los jueces. cualquiera sca la
instancia a la que pertenezcan, expresen ¢! proceso mental que los ha llevado a decidic una controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la
ley: pero también con la finalidad de faciiitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables.
La Constitucidn no garantiza una determinada extension de la motivacidn, por lo'que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente juslificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacidn por remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones
que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pranunciamiento expreso y detallado. En
materia penal, el detecho en referencia garantiza que la decision expresada en el Tallo sea consecuencia de una
deduccién razonable de los hechos del caso, las pruebas aporizdas y la valoracion juridica de cllas en la

9
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en el caso concreto %, y que da exigencia de la motivacion se cumple a traves de la incorporacion
expresa de las razones atin si eéstas fueran escuetas’; por lo que se e cumplido con la exigencia
constitucional de moti ',a:lonﬂ de las resoluciones, conforme a !as disposiciones legales de la
materia invocadas per la quejada de acuerdo a su criterio ]urlsdacc!unal, por lo que, no estd demas
anotar, que al enimarcarse la decision de la magistrada quejada dentro del &mbito de su criterio, el
drgano contralor-tiene claro que los Magistrados gozan de una serie de garantias llamadas
“derechos jurisdiccionales de los jueces”, siendo &i principal: la independencia judicial ¢!
mismo_que es un derecho de los Magistrados corisagrado en el inciso 2) del articulo 139° de la
Conaiitwién Politica del Perd, la que sirve de marco legal al articulo 44° de la Ley de la Carrera
Jucicial’, que consagra que no da lugar a sancion la discrepancia de opinion ni de critsrio en la
ieaoluc:lon de los procesos; lo que inclusa ha s;do corroborado por el Tribunal Constiiuicional en la
STC n.° 2851-2010-AA/TC, cuando sefala que “...la independencia judicial debe ser entendida
como_esa_ capacidad auto_ deternvnativa para proceder a la_declaracion del derecho,
juzgando y haciendo ejecutar lo Juzgado dentro de los marcos que fiian la Constitucion y la Ley.
En puridad se irata de una condicion de albedrio funcional” (Resaitado y subrayado es

propio).

<t 17. En este orden de idezs, se ha de sefialar, también, que en atios no se ha logrado acreditar

responsabilidad aiguna de la magistrada investigada en este wrimer hecho denunciado, con lo
cual resulta ciarg que desde un andlisis objetivo de fos hechos imputados no se la logrado
desvirtuar- ‘¢! Principio de Presunciéon de Licitud®, con la que vienen investidos las

resolucidn de la controversia. En suma, garantiza aug el razonamiento meluddn guarde relacién’y sea
prepercionado y congruente con el problema que al juez penal corresponde resolver.”

® §TC02400-2010-PHC/TC, fundamento 5
“Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacién ausente resulta irconstitucional, sin
embargo la fundamentacion juridica que pu‘c.se‘;mc una suficiente justificacion no resulta inconstitucional, lo que
debe ser apreciado en el caso en particular’

"EXP. N.° 03891-201 1-PA/TC-LIM A, caso César José Hinostroza Pariachi, fundamento 20.

*EXP. N.° 03926-2008-PHC/TC, fundamentos 10 y 11
(i)
10. Establecer la distincion entre lo que significa correcta motivacidn y suficiente motivacion, es necesario,
pues eso nos va a permitis decantar la problematica suscitada a partir de! presente proceso constitucional. De
este modo, cuando el’demandante sostiene que existe una falta de yotivacion, en realidad a lo que esta
haciendo referencia ¢s-a una incorrecta motivacion, argumento que sirve para coneluir que lo que en esencia
pretende es quesse revisen temas relacionados a la valoracion'de fas prucbas aportadas en el proceso, tal y
conforme se puede concluir del eserito de demanda [...] la actividad procesal desplegada en el proceso penal ¢s
una actividad especializada, en la que se desarrolla un ffer probatorio (...).
I'1. Una sitvacion diferente se presenta en los casos ea fos que se pone de manifiesto una insuficiencia-en la
motivacidn de las resoluciones judiciales. En este tipo de casos, la resolucién lidia con lo arbitrario, ¢s decir,
casos en los que es imposible apreciar el nexo 16gice entre la decision adoptada y la argumentaciGa que le sirve
de_fundamento (principio de congruencia de las resoluciones judiciales); respecto a este tema, el Tribunal
Constitucional ha establecido que: “Uno de los contenidos del derecho al debido procese-es el derecho a
obtener de los drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones|... Jello
garantiza que los jueces, cualquiera gue sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que
los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potéstad de administrar Justicia
se haga con sujecion a la Constitucion” (STC 1230-2002-PHC/TC).
()

? Ley N° 29277

' Consagrado en el Articulo 230° numeral 9) de la Ley General del Procediiiento Administrativo General y

recogido en el numeral 3.6 del Articulo 3° del Reglamento del Procedimicnito Administrativo Disciplinario

aprobado por Resolucién Administrativa N® 243-2015-CE-P]J.
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administrados en todo procedimiento disciplinario, segun el cual “Las entidades deben presumir
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras o cuenten con evidencia en
contrario”, no existiende razones que ameriten la imposicion de urnia medida disciplinaria en este
extremo del presenté procedimiento disciplinario, correspondierido, al amparo del Articulo 44° de
la Ley de la Carrera Judicial, absolver a la magistrada uejada del cargo imputado como
primer hecha ai 4ue se ha hecho mencién ut supra.

18. Analisis conjunto de los hechos imputados como ‘segundo hecho y hecho ampliado: de
autos fluyz que contra la magistrada quejada se instaurd procedimiento administrativo
disciplinario por el hecho de haber supuestamente emitido nueva sentencia con inusitada cefericad
procesal, en solo siete dias, cuando existen en su despacho gran cantidad de expedientes para ser résueltos,
tardando mas tiempo en conceder la apelacion iiiierpuesta y elevar el expediente a la Sala Civil qus en-expedir la
sentencia, inobservando el articulo 154° def Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;
sefialandose que estos hechos acontecieron desde el 21 de abril de 2017 al 09 de agosto de 2317, configurando
la presunta falta disciplinaria grave e “Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidericias y diligencias del
praceso, frustrando o retrasando injustificadamente la realizacion de los actos procesaies’, prescrita en el articulo
47 inciso 2, de la Ley de Carrare Judicial, Ley n.” 29277.” Del mismo modo, por Hesolucion n.” 31, de fecha 04 de

julio de 201 (paginas 843-849) 52 = imputa a la magisirada el cargo de haber incutido en infraccion al deber de

“ respeto al debido praceso, incurriendo en parcializacién en-ia tramitacion del Expediente n.°
0350-2009-0-1601-4R-C1-06 seguido por  j GGG o - I

I :obe mejor derecho de propiedad, “at haber emitido sentencia con inusitada

celeridad procesal, con el agravante de no sentenciar ios expedientes que se encontraban en su

Despactio como los sefalados en el considerando feicero de esta resolucion, entre los que se

encueniian procesos contenciosos administrativos y constitucionales de Amparo; hecho ocurrido

desde el 21 de enero de 2017 al 18 de octubre del afio 2017”; de lo cual se puede adveriir que la
juez quejada habria incumplido lo normado en el articulo 154° del Texto Unico Ordznado de la

Ley Organica del Poder Judicial y el aiticulo 50°.3 del CPC. Este hecho fue calificado como falta

grave prevista en el articulo 47°.2 y falta muy grave prevista en el articulo 48°.12 de la Ley de la

Carrera Judicial, la misma que se encuentra sancionada en el articulo 51° incisos 2 y 3 de la

citada ley con multa o suspensicn (de 15 dias a 03 meses) y con suspension (de 04 a 06 meses)

0 con destitucion, respectivamente.

19. Al respecto, es de pracisar que al encontrarse imbricados ambos hechos de modo estrecho se
procedera a analizar los mismos en funcion a la falta imputadiz porque solo asi se pueden explicar
uno y otro hecho por los cuales se instaurd el presente proeedimiento administrativo disciplinario.

20. En relacion a los cargos motivo de analisis, la magisirada quejada sostiene, fundamentalmeante,
que no habria incurrido en ninguna infraccion i responsabilidad disciplinaria porque, respecto al
cargo de la inusitada celeridad, el expediente se encontré en Despacho desde el 10ds abril de
2017, y la sentencia se expidio el 21 de abrii de 2017, habiéndose devuelto a secrétaria el 05 de
mayo de 2017; hechos que no constituyen falta grave pues no se estd retrasando ‘a emision de
la resolucion ni frustrando la misma; no pudiendo afirmarse que la expedicisn célere de una
sentencia pueda beneficiar a una de las partes o que exista parcializacior al respecto; maxime si
su sentencia fue confirmada ‘en parte por la Superior Sala Civil; indicande, que, para la expedicion
de la sentencia contenida en la Resolucion n.° 61, si reviso el expediente principal y sus
acompaniados, conformeg asf lo acredita con el documento digital ciie adjunta y que fue requerido
para la resolucion de ja presente queja. Respecto a la imputacicn formulada en el sentido de que
los expedientes aue se indican fueron soslayados para emitis la sentencia sub litis, la magistrada
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quejada alude que los mismas son materia de control disciplinario por la COECMA a traves del
procedimiento administrative disciplinario 02022-2017 el mismo que se encuentra pendiente de ser
resuelto por lo que se estarfa contraviniendo el principio del non his in idem (articulo 230° de la
Ley 27444); afiadiendg gue tampoco habria incumplido lo normzcdo en los articulos 154° del Texto
Unico de la Ley Giganica del Poder Judicial y articulo 50° incise 3 del CPC porque no se refieren
especificamente & faltas, materia de un procedimiento administrativo sancionador, mas aun si ellas
no menciorian la clase de falta administrativa ni la sancién que se impondria por lo que su
conducta no seria tipica.

21. D ins argumentos de defensa de la magistrada quejada fluyen dos elementos que ametitan su
analisis de modo previo a fin de determinar si le asiste responsabilidad por los carges imputados:
el cuestionamiento a la tipicidad de 2 conducta atribuida como faltas graves v muy graves,
respecto a la inusitada celeridad, y &l incumplimiento de los articulos 154” cel Texto Unico
ordenado de la Ley Organica de! Poder Judicial y el articulo 50° incisc 3 del CPC.; y la
contravencion al principio del rion bis in idem; aspectos que se analizardn a continuacion.

Sobre la afectacion ai principio de tipicidad: en primer orden, tesulta pertinente invocar la
= jurisprudencia del Tribiinal Constitucional contenido en la STG 1. 02050-2002-AA/TC'! por la cual
se ha dejado establecido que, acorde al principio de legalidact, en materia sancionatoria se exige
que la falta y la sancion debe estar previamente determinada en ley, siendo tres las exigencias a
cumplir: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea previa (lex previa) y que el supuesto
de hecho se encuentre determinado (lex certa); precisando que el principio de legalidad se
satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones en -ia iey;
diteranciando dicho principio del principio de tipicidad que no viene a ser sino la definiciéri precisa
de la conducta que la ley considera comg faita, siendo relevante sefialar que “Tal pregision de lo
considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo, pci tanto, no estad
sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementad: a través de los
reglamentos respectivos, comc se infiere del articulo 168° de la Constitucion. La ausencia de
una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica | BB  Dcrecho administrativo
sancionador, Editorial Tecrios, Madrid 1994, Pag. 260), "provoca, ne la sustitucion de la ley por el
reglamento, sino la colalioracion del reglamento en las tareas reguladoras, donde actua con
subordinacion a la lev y como mero complemento de ella".

" Caso Carlos Israel Ramos Colque, FI 8 y 9:

“B. (..)El privneipio de legalidad en materia sancionatoria fapide que se pueda atribuir la comision de wna
Salta si ésta no-estd previamente determinada en la ley, y icnibién prohibe que se pueda aplicar una sancicn si
ésta no estd también determinada por la ley. (...) el priacipio impone tres exigencias: la existencia de wnu ley
(lex scipta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), v que la ley describa un sipuesto de
hechaestrictamente determinado (lex certa)”.

*4. No debe identificarse ¢l principio de legalidad con ¢l principio de tipicidad. El primero, garastizado por el
ordinal "d" del inciso 24) del articulo 27 de fa Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de
las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicién de la conducta
que la ley considera como falta. Tal precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista
administrativo, por tanto, no estd sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a
través de los reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la Constitucion. La ausencia de una
reserva de ley absoluta en’ esta materia, como indica Alejandro  Micto (Derecho administrativo
sancionador, Editorial Teciins. Madrid 1994, Pag. 260), "provoca, no la sustitucion de la ley por el reglamento,
sino la colaboracion del icglamento en las tareas reguladoras, donde actia con subordinacién a la ley y como
mero complemento de eifa”
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23. En segundo orden, se evallia que el segundo hecho imputado y“el hecho ampliado fueron
calificados como falta grave previsto en el articulo 47° inciso 2, d¢ ia Ley de la Carrera Judicial,
segun el cual constituye falta grave el: “Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias
del proceso, frustrarido o retrasando injustificadamente la realizacion de ios actos procesales”; y como falta muy
grave previsto en el articulo 48° inciso 12, de la Ley de la Carrera Judicial, segun el cual constituye
falta muy grave el: “12. Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, vulnere gravemente log
deberes dei cargo previstos en la ley".

24. En este contexto, teniendo en cuenta la norma contenida en el articulo 47°, numeral 2 de ia Ley
20277 se colige que la conducta sancionada es el haber causado un grave perjuicio al
desarrollo de las incidencias y  diligencias del proceso, frustrande ¢ retrasando
injustificadamente la realizacion e los actos procesales; sin embargo, coti |2 emision de una
sentencia célere, que es uno de los hechos imputados, no se frustra ni retrasa fa realizacion de un
acto procesal ni tampoco se causa un grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias
del proceso porque se trata tle una resolucion sentencial con la que se pene fin al proceso. Es por
ello, que el hecho impuiado, propiamente, de haber expedido una sentencia celere no se

i+ corresponde con el extremo de la falta grave imputada, por |z quz al incumplirse con el requisito

“ de tipicidad que se axige para poder analizar la responsabilidad de la magistrada investigada, al

“ no calzar dicha celeridad con ninguna de las conductas contenidas de causar grave perjuicio o

frustrar o retrasar injustificadamente la realizacion de los actos procesales, corresponde absolverla

Unicamente respecto de la imputacion de haber incurrido en la comision de una falta grave,

prevista en el articulo 47°.2 de la Ley 29277.

Ahora bien, se ha de tener presente que [0s hechos de haber supuestamente emitido nugva sentencia
.. = con Inusitada celeridad procesal, en solo si¢ie dias, cuando existen en su despacho gran canlidad de expedientes
« "\ < para ser resueltos, tardando mds tiempo en conceder la apelacion interpuesta y elevar el expediente a la Sala Civil
que en expedir la sentencia, inobservanco el articulo 154° del Texto Unico Ordenado dz la Ley Organica del Poder
Judicial y el articulo 50° inciso 3 de! Codigo Procesal Civil, asi como el de haberincurrido en infraccion al
deber de respeto al debide proceso, incurriendo en parcializacion en la {ramitacion del Expediente
n.° 0350-2009-0-1601-JR-CI-06 seguido por contra ||

sobre mejor derecho de propiedad, “al haker emitido sentencia con inusitada
celeridad procesal, con el agravante de no sentenciar los expedientes que se encontraban en su
Despacho comgo los sefalados en el considerando tercero de esta resolucion, entre los que se
encuentran j3rocesos contenciosos administrativos y coristitucionales de Amparo” también fueran
calificadns como falta muy grave previsto en el articilo 48° numeral 12 de la Ley 29277, falte que
£n eiecto es el que comprende la conducta disfuncional imputada a la magistrada quejada, por lo
que-sera respecto a esta falta muy grave en que se procederd a analizar si a la miagistrada
quejada le asiste responsabilidad discipiinaria o no, al haber infringido el deber brevisto en el
articulo 34° inciso 1 de la Ley de la Carrera Judicial, el cual prescribe como dehér e todo juez el:
“Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso”; el cual se habria violentado al haber incurrido la magistrada quejada en presunta
parcializacion con la parte demandada al emitir la sentencia con una celeridad inusitada pese a
que en su Despacho existian procesos contenciosos administratives y procesos constitucionales
de amparo que no merecieron la misma celeridad, por lo que con dizha conducta se le imputa que
infringio, también, six deber contenido en el articulo 154° dei Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, y en el articulo 50° numeral 3 del Codigo Procesal Civil;
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descartadndose por tanto su aiegacion de que ellas no constituyen falta disciplinaria; pues, como se
ha expuesto lineas arriba, la falta atribuida se encuentra prevista conio tina muy grave contenida
en el articulo 48° incisa 12 de la Ley de la Carrera Judicial.

En relacion al nrincipio del non bis in idem: antes de éfectuar el andlisis sobre la presunta
responsabilidad disciplinaria que le puede asistir a la magisirada quejada corresponde determinar
si en el caso de autos ha operado el non bis in idem, teniendo en consideracion que la magistrada
investigada refiere que los otros expedientes -uu.males que se mencionan en el tarcer
considerando de la resolucion de ampliacién del procedimiento administrativo discipiinario
(contenciosos administrativos y constitucionales de amparo) han sido objeto de control gisciplinario
eni la Visita Ordinaria n.° 2022-2017, siendc fos citados expedientes los siguientes:

n.° 0. n.° Exp Tipo de proceso Fecha de
ingreso
1 6858-2007 _Proceso Contencioso Administrativo 16.81.2017
3 ! 5945-20[)‘3 | .-Prescripcién adquisitiva de dominia_y 23.'01 2017
particién
4 2 20[}5 Nuhdad de documentos 27.01.2017
6 . 4385 2014 ' Acmon de amparo 06.02.201?
7 596-2012 Accion de amparo 10.02.2017
8 5103-2006 Proceso Contencinso Administrativo 10.02.2017
9 4085-2006 Nulidad de acte juridico 10.02.2017
10_ 423-2011 10.02.2017 _
12| 42492007 | Proceso Contencioso Administrativo | 10.02.2017
A R S il H
14 370-2013 F_Iendlmon de cuentas 20.02.2017
16| 4352014 Reivindicacion '
18 | 33612011 | Nuldad de actojuridico 13.02.2017
19 | 4707-2010 Reivindicacion 27.03.2017
20 __ Mejor derecho de propiedad 27.03.2017
22 | 2950-2010 Prescripcidn Adquisitiva tie Dominio o .31.03‘201?
. 4114-2001 Indemnizacion _ | 31.03.2017
4532013 Ejecucion de garantias 31032017
3406-2012 Proceso Corm ng q_slo__Ac_I_mlmstratwo 31.03.2017
28 | 4431-2011 " Presalintion Adauisiivade Dominio. | 31.03.9017
29 | 8942-2006 Major derecho de propiedad 31.03.20i7
30 | 585-2016 Rectificacion de partida 31.08.2017
31 3170-2012 indemnizacion 31.03.2017

27. De las copias de la citada ¥isita Ordinaria n.” 02022-2017 (paginas 887-692) se aprecia que de los 31

expedientes antes citados, 22 de ellos (los sombreados de celeste con letra negra) fueron objeto
de observacion y de-inicio del procedimiento administrativo disciplinario por la infraccién de su
deber de respetc a: debido proceso, a la tutela jurisdicciorial, al plazo razonable e incurrido en
negligencia en la tramitacion de los citados expedientes, verificandose que dicho procedimiento

14



HUE JUDICIA Jefatura de Unidad Desconcentrada de Defensoria del Usuario Judicial

1=
i

i

vod 1

SUE

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD |
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de La Libertad \

1
=

28.

30.

administrativo disciplinario cenciuyd con la absolucién en todos ellos, y cor: fa imposicion de una
multa del 10% del haber mensual de un mes de la magistrada queiaca pero por expedientes
distintos a los citados en & cuadro ut supra.

En este contexto| esta instancia de control toma en consideracidn que respecto al principio del ne
bis in idem, ¢! Tribunal Constitucional’? ha sefialado que: 7..) se encuentra implicito en el derecho a/
debido Arogesy recongcids por gl incisa 2) del articuln 159 de iz Sonstitucion Politica del Perd, y tiene una doble

dimensizn, £ tal sentido () en su vertiente material garantiza el derecho a no ser sancionado dos o mas Veces
por 12 infraccion de un mismo bien juridico. pues | guarda conexion con los principios de legsiiad y
groparcionalidad: en su dimensidn procesal garastiza € no ser somelido & juzgaimienta dos o més vecss por un
smismu hecho, es decir gue se inigien dos p mds procesos con gl misma objeto, siempre y cuanda exista la
concurrencia de tres presupugstos: ) idéntidad de la persona persequida (eadem personas) o) identidad de/
objetn de  persecucidn (eadem res) oy ©) identidad de la causa de persecuciin (eadem causa
petend;) (subrayado y negrita propio). A nivel infra constitucional, este: priicipio se encuentra
recogido en el Articulo 248°11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General'3. znrobado por Decreto Supremo 004-2019-JU3, como principio NON BIS
IN IDEM.

Efectuando el cantiol para determinar si operd el ne bis iz idem en el presente procedimiento
administrativo disciplinario se puede apreciar que si bizn se cumple con el requisito de la
identidad d= persona (eaden personae), al ser I magzstrada Tatiana Elizabeth Pedemonte dei
Rio la‘misma investigada tanto en la Visita Judicia! Ordinaria n.° 02022-2017 como en el prasante
pracedimiento administrativo disciplinario, ne-se cumple respecto a los demas requisitos-de la
tripie identidad, por cuanto mientras en la-¥isita Judicial Ordinaria el objeto de la parsecucion
disciplinaria fueron los 22 expedientss identificados en el cuadro ut supra (y gue se hallan
coloreados de celeste con letra negra), en el presente procedimiento administrativo disciplinario el

objeto que motivo el inicio y la ampliacion del procedimiento administrativo disciplinario es
tinicamente el Expediente n.° 0350-2009-0-1601-JR-CI-06, seguido poi *

contra | scbre Mejor derecho de propiedad y otros; por lo
que no se cumple con &i segundo requisito de la identidad del obieto de persecucion (eadem

res).

En relacion a iz identidad de la causa de persecucidn (eadem causa petendi), tampoco se
cumple con este requisito porque mientras en la Visita. Judicial Ordinaria la causa de persecucion
fue la infraccién del debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, al plazo razonable y & !a
negligencia incurrida en la tramitacion de los 22 expedientes judiciales; en el presente
procedimiento disciplinario la causa de persecicion lo constituye la presunta parcializacion en la
tramnitacion _del Expediente n.° 0350-20030-1601-JR-CI-06, al haberse emitido sentercia con
inusitada celeridad procesal, pese a exislir otros expedientes ingresados con arizgizcion, con el
agravante de no sentenciar los expecizntes que se encontraban en su Despvhu y que se han
detallado en el cuadro ut supra, incumpliendo con lo previsto en el articulo 154° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y el articulo 50° inciso' 3 del CPC, esto es, con
sentenciar, de acuerdo a! orden de ingreso de los expedientes, enire i0s que se encontraban

2STC N 4678-2007-PHCTL. Caso Lorenzo Alejandro Victor Sousa e Barbieri. FJ 2. En esta sentencia se cita a su

VCZ

ala STC N 2050-2002-AALCC,

" vigase el Texto Unico Ordenado de Ley N° 27444 de aplicacion supletoria al Procedimiento Disciplinario Sancionador de ln OCMA,
aprobado por ¢l Decreto Supremo 004- 2019-JUS, en: hitps://spijweb.minjus.gob.pelv p-content/uploads/2019/01/27444. pdf.

A
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procesos contenciosos adminisirativos y constitucionales de Amparo; es decir, no se trata del
retardo incurrido en resoluzar ios procesos judiciales que se indican en fa citada Visita Judicial
Ordinaria sino que se hace referencia a dichos expedientes (incluyeno los que se encuentran coloreados
de negro con letra blanca) como una evidencia de la parcializacion que se le imputa a la magistrada
quejada al resolver con inusitada celeridad el Expedienie n.® 0350-2009-0-1601-JR-CI-06.
Consecuentemente, no se verifica la existencia del ne bis ini idem al no concurrir los presupuestos
de la triple identidad analizada; maxime si en el presenie srocedimiento administrativo disciplinaric
se han ideritificado otros expedientes distintos (los gue se encuentran coloreados de negro con letra blanca)
a los que fueron objeto de investigacion en la Visita Judicial Ordinaria n.® 02022-2017,4 Gue,
tamiién, ingresaron con antelacién al expediente judicial que motivo el presente procedimiento
administrativo disciplinario.

. Determinacion de la responsabilidad disciplinaria de la magistrada quejada: descartados

los cuestionamientos efectuados por la magistrada quejada respecto @ [a atipicidad de su
conducta, en relacién a los hechos calificados como falta muy grave, y respecto a la existencia del
ne bis in idem, corresnonde determinar la existencia de responsabiidad disciplinaria de la
magistrada quejada.

. En este contexto, no se debe perder de vista que los hechas imputados consisten en que la

magistrada Tatiana Elizabeth Pedemonte del Rio infringié si: deber de respeto al debido proceso y

de actuar con imparcialidad, al haber incurrido en parciziizacion en la tramitacion del Exiedienle

n.° 0350-2009-0-1601-JR-CI-06 seguido por ” contra
I scbre mejor derecho de propiecad y ofros, al haber emitido sentericia con

inusitada celeridad procesal, pese a existir otros expedientes ingresados con antelacicn, con el
agravante de no sentenciar los expedientes que se encontraban en su Despacho como los
sefialados en el considerando terceiv de la Resolucion n.° 31, entre los que se encuentran
procesos contenciosos administrativos y constifucionales de Amparo, y que incliso permanecieron
sin resolver hasta el 18 de ociubre del afio 2017; siendo por ello que 2 ia jueza quejada se le
imputa haber incumplido su deber previsto en el articulo 154° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judiciaiy en el articulo 50° inciso 3 del CPC.

En relacién a los haciios antes descritos, en autos ha quedads acreditado que:
a) El Expediente Judicial n.° 0350-2009-0-1601-JR-GI-(& seguido por
de! | sc>:¢ mejor derecho de propiedad y otros

ingreso al Despacho de la Jueza el 10 de abril de 2617, segun se prueba con el “Cuaderno de
ingreso de expedientes a Despacho para sentenciar’, v, en el nimero de orden 54 (pagina 394),
auedando probado de este modo que, en @l orden de prelacion, el citado expediente o {enia
prelacién a los expedientes que ingresaren con anterioridad, maxime si se considsra que la
materia sobre el cual versaba era una de mejor derecho de propiedad, reivindicacion, nulidad
de hipoteca y de su inscripcion, y tle cancelacion de partida registral.

b) Del “Cuademo de expedientes a Despacho para sentencia”’ (paginas 374-382; y 390-400) se
acredita que con antelacion ai ingreso del Expediente Judicial n.” (350-2009-0-1601-JR-CI-
06, ingresaron todos los expedientes que se detallan en el considerando 26 de la presente
resolucion, por lo gue, dichos expedientes eran los que, por orden de prelacion, en su ingreso,
correspondian ser resueltos por la magistrada quejada, antés que el Expediente Judicial n.”
0350-2009-0-1851-JR-CI-06; en estricto cumplimiento dg lo dispuesto en el articulo 154° del
Texto Unica Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial que en forma expresa estipula:

16
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"Ias sentencias se expiden dentro de los treita dias de guedar expedita fa caise, dando prioridad a las
causas mds antiguas y & i3s demds gue sefiale a ley, respetandose los tasns en que 1a ley sefale plazos
menores. Para estos elecins se leva un registro en el que constan las grexedencias que correspondan’:y
del articulo 50° inciso 3 del Cddigo Procesal Civil que a la letra estipula: “Son deteres de fos Jusces en
¢l proceso: ()3 ictar las resoluciones (..) en el orden que ingresan & despach, salvo prelacidn legal u otra cavsa
justifivada” 065 aun si entre dichos expedientes se encontraban procesos que versaban sobre
procesos contenciosos administrativos y procesos constitucionales de amparo y otros de
menorcomplejidad.

¢) La sentencia fue emitida y descargada en ef Sistema Integrado Judicial el 21 de abril de 2017,
sonforme asi lo ha reconocido la magistrada quejada en su escrito de descargo, y se
encuentra registrado en el seguimiento de expedientes del SIJ, segun el reporte que obra en
autos (pagina 84), esto es, a los 07 dias habiles de haber ingresado al Despachc .judicial, si se
considera que los dias 13 y 14:de abril de 2017 fueron dias feriados por |a celebracion de la
Semana Santa; sin que en la sentencia se haya justificado el porqué se resslvio en ese tiempo
récord y la razén que ameritara que se le haya dado la prioridad en expedir la sentencia de
fecha 21 de abril de 2017 antes que los demés procesos detallados €n el considerando 26 de
la presente resolucidn.

LTI
wl =~
-;'u_.-

| 2 347 En este contexto do hechos probados, la magisirada quejada pretende justificar que no hubo
S £ ‘parcializacion por su parte alegando que fue ella quien eiabord la sentencia contenida en la
“Resolucidn n.° 61, de fecha 21 de abril de 2017; y porque la sentencia emitida fue confirmada en
parte por el superior jerarquico; sin embargo, de los cargos imputados que motivaron el inicio dei
= = procedimiento administrativo disciplinario y la ampliacién del mismo, no fue porque la magisirada
> ge parcializé con la parte demandada para emitir una sentencia a favor de ella, sino por fa inusitada
coieridad con la cual emitio la sentencia —indspendientemente de si en el tema de fondo le resnlto favorable a
la parte demandada o no-; lo que, a todas iuces, constituye, también, un acto de parcializacion porque
con la expedicion de dicha sentencia ~que le resulté favorable a la parte emplazada- $€ priorizo en forma
injustificada dejando de lado los otros expedientes (detallados en el considerarido 26 de la presente
resolucion) que la magistrada quejada tenia pendientes de resolver, con mayor urgencia, inclusive, y
que pese a ello no los seritancid, tal como asi queda probado con |a propia Resolucion n.* 02, de
fecha 09 de julio de 2018 (paginas 887-892), en la cual se hace censiar que a la fecha de la Visita
Judicial Ordinaria réafizada con fecha 07 de diciembre de 2217, a la magistrada quejada se le
encontrd los 22 expadientes (los coloreados de celeste con letra negra) que se detallan en el cuadro del
considerando ‘26 de la presente resolucion, con lo cuzl se evidencia y acredita la conducta
parcializada de la magistrada quejada al expedir con inusitada celeridad la sentencia contenida en
la Resaiiicion n.° 61, de fecha 21 de abril de 2017; Guedando probado de esta forma la infraccidn
deber de respetar el debido proceso y de actuar con imparcialidad contenido en el articulo 34°
inciso 1 de la Ley de la Carrera Judicial y de |os deberes contenidos en el articulo 154" del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica de! Poder Judicial y en el articulo 50° incisc' 3, del Codigo
Procesal Civil, infraccion que se encuenira tipificada como falta muy grave prevista en el articulo
48° inciso 12 de la Ley de la Carrera Judicial, segin el cual constituye falta muy grave el: “incurrir
en acto u omisién que sin ser dalifo, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley'.

35. La vulneracion grave de los deberes del cargo previstos en la ley a que alude la falta imputada se
verifica y queda probada porque la imparcialidad del juez, a decir del Tribunal Constitucional,
constituye un derechia implicito que forma parte del debido preceso (STC n.” 04375-2015-PHC/TC-
Ayacucho) y se 2rige como una garantia de todo justiciable de que su caso sea resuelto por un
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magistrado libre de todo comproriiso con alguna de las partes, de tal manera que el justiciable se
sienta seguro de que el juzgador sélo resolverd conforme a la Constitucicn y a la ley, y no porque
tenga un favoritismo o preterencia con alguna de las partes. Es por 2llo, que al haberse probado
que la magistrada qtiejada ha infringido su deber de actuar ccn imparcialidad al haber preferido
resolver con inusitada celeridad procesal el Expediente Judigial n.” 0350-2009-0-1601-JR-CI-06;
cuyo orden de ingreso fue el numero 54, cuando en el-Despacho de la magistrada investigada
existieron otios procesos que ingresaron con antelacion y que pese a que alguno de ellos eran de
atencién preferente como los de naturaleza contencioso administrativo y constitucional de ampare,
cuando su deber era resolver los procesos en elorden de prelacion en que ingresaron, salva gue la
raturaleza del proceso y/o la ley especial justifique su atencion preferente, es que no existe duda
de la comision de la falta muy grave con la que fue tipificada la conducta imputada a 1a magisirada
quejada materia de analisis.

36. En este contexto, el articulo 51° inciso 3 de la Ley de la Carrera Judicial estipula que las faltas muy
graves se sancionan con suspension (de 04 a 06 meses) o con destitucion; sin embargo, en el
tercer parrafo del citado dispositivo legal se prevé expresamente que “ios organos disciplinarios
competentes pueden imponer sanciones de menor gravedad que l2s que tienen ordinariamente

4 % atribuidas, salvo el supuesto de amonestacion, si al examinar 2i ¢aso resulta que los hechos objeto
'+ del procedimierito merecen un inferior reproche disciplinaria; es decir, que el drgano contralor

-~ puede imponer una sancion distinta a la de suspension © destitucion antes anotadas, tomando en

2 ¥ cuenta la debida adecuacion o proporcionalidad entre fa gravedad del hecho constitutivo de ia

infraccién y la sancion a aplicar.

De la graduacion de la sancion: el articulo 1V inciso 1.4 del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Adriinistrativo General Ley n.” 27444: “Articulo IV inciso
. 1.4 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444.1, refiere que el procedimiente administrativo se
N\ sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de ‘la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.4. Principio de iazonabilidad.- Las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o ¢stablezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida @rcporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para !a satisfaccién de su cometido”.

38. La falta muy grave prevista en el articulo 48° inciso 12 de la Ley de la Carrera Judicial “Incuriir
en zcic u omision que sin ser delito vulieie gravemente los deberes del carge’, se
encuentra sancionada con suspension (de 04 roeses a 06 meses) o con destitucion; sin- perjuicio
d& que durante su tramitacién y del exaren de los hechos resulte que estos merecen un inferior
reproche disciplinario; sin embargo pera determinar la sancion en aplicacion dei principio de
proporcionalidad de la sancién aplicable que rige al procedimiento administrat/o disciplinario,
reconocido como derecho fundemerial en el articulo 200° de la Constitucién Paiitica del Estado y,
teniendo en cuenta los alcances del articulo 248°.3 del TUO de lailey n.° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativa General —aprobado por el Decreto n.° 004-2019-JUS-, que establece
que la potestad sancicnadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los principios
especiales de Razonabilidad, es que se pasa a evaluar los presupuestos que exige este principio
para la graduaciéi de la sancién: a) EI beneficio ilicito resultante por la comision de la
infraccion: orforme a lo actuado, se ha llegado a probar la conducta disfuncional de la
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magistrada quejada, empero ello no sirve de sustento para afirmar que se hubiera beneficiado con
su actuacion; b) La progabilidad de deteccion de la infraccion: en el presente caso, la
infraccion pudo ser deteciada a través de la queja interpuesta, encontrandose acreditado con las
pruebas aportadas &! procedimiento y que han sido analizadas e la presente resolucion; c) La
gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido: la actuacion de la magistrada
quejada afecté ei debido proceso al soslayar los expedientes que por su orden de prelacion
debieron ser resueltos por la magistrada quejada coriantelacion al expediente que motivo el
presents niocedimiento administrativo disciplinaria; ¢j EI perjuicio econémico causado: en ei
presente caso el perjuicio econémico no se evidencia en forma concreta porque del Inforriig n.°
061-2018-VHOCH-INF-UPD-CSJLL, de fecha 04 de mayo de 2018 (paginas 283-288) se verifica que
gl archivo que contiene la citada resolucién fue elaborada en una maquina del Poder:Judicial, el 1
de abril de 2017, que fue trabajado an un tiempo aproximado de entre 06 a 08 horas el dl'a
siguiente 12 de abril de 2017, y qué, finalmente fue concluido el 21 de abril de 2017, fecha en que
se procedid a subir al sistema integrado judicial; e) La reincidencia, fror ia comision de la
misma infraccion dentro del yiazo de un (1) ano desde que quedd firine la resolucion que
sanciono la primera infraccion: de las paginas 493 y 576-577 se aprecia que la Magistrada no
registra medida disciplinaria vigente y que las medidas impuestas cai antelacion ya se encuentran
rehabilitadas a la fechs; f) Las circunstancias de la comisicn se la infraccion: se debe tomar
en cuenta la inusitada celeridad en que se expidio la Sentencia contenida en la Resolucién n.° 61,
de fecha 21 de aoril de 2017, mientas que los expedientzs que ingresaron con antelacion a él se
mantuvieron sin resolver inclusive hasta el dia en que se realizé la Visita Judicial Ordinaria n
02022:2017 siendo esta gravedad la que justifica la imposicion de una multa en el quant Im
méximo previsto en la ley; g) La existencia o no de intencionalidad en la conductz del
infractor: al respecto si bien es cierto el ingiso 248°.10 del TUO de la Ley 27444 estaliiece que la
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo que la ley disponga lo contrario, bajo este
parametro, del articulo 140° del Texto ijnico Ordenado de la Ley Orgénica def Poder Judicial —
TUO de la LOPJ-, se colige que la magistrada ha incurrido en un grado de culpabiiidad al infringir e
deber de actuar con imparcialidad en la resolucion de los casos de los procesos que se
encuentran a su cargo, mas aun si como se ha expuesto en los coiisiderandos anteriores, el
expediente motivo de gueia tenia como orden de ingreso en e! orden de prelacion para su
atencion, el numero 54. En consecuencia, por los items anias desarrollados, corresponde
imponerle razonaliizinente la sancion de multa prevista &n 2| articulo 53° de la Ley de la
Carrera Judicia! exi un monto del 10 por ciento (10%) dz Iz remuneracion total mensual de la
magistrada investigada, habida cuenta que no registra sancion disciplinaria, segun el reporte de
medidas disciplinarias que obra en autos.

DECISION:

Por las razones expuestas, con las facultades conferidas en el Articulo 38°.10 del Reglaiviento de
Orgarizacion y Funciones de la Oficina de Canitrol de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
la. Resolucién Administrativa N° 242- 201 5-CE.PJ, publicado el 01 de agosto del 2015, en el Diario

Oficial “El Peruano”, la Magistrada contraisia que suscribe:
RESUELVE:
1. ABSOLVER a la magistrada _ en su actuacion como

Jueza Titular del Novaro Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de los
cargos imputados como primer hecho, y de la falta grave prevista en el articulo 47° inciso 2 de la
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Ley de la Carrera Judicial, coriforie a lo expuesto en los considerandos 7, 10 al 17 y del 23 al 24
de la presente resolucion.

- IMPONER a la magistraca | <! su octuacion como
Jueza Titular del Noverin Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, la sancién
disciplinaria de MULTA del DIEZ POR CIENTO (10%) de it remuneracion total mensual por
incumplir los deberes establecidos en el articulo 34° inciso 1} de la Ley de la Carrera Judicial, y en
los deberes contenidos en el articulo 154° del Texto Unico- Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y el-articulo 50° inciso 3 del Cddigo Procesal Civil; tipificada como falta muy grave prevista
en el articulo 48° inciso 12) de la Ley de la Carrera Judicial, la misma que se encuentra sancicnada
en el articulo 51° tercer parrafo, concordado cor: ¢l articulo 53° de la Ley de la Carrera Judicial’.

. DISPONER, que se registre en el SISOCMA |z presente resolucion, en consecuencia cimplase con
NOTIFICAR a las partes intervinientes en el presente proceso conforme lo dispanie ia Resolucién
Administrativa 191-2017-CE-PJ que modifica el articulo 26° del RPAD de la [2:A 243-2015-CE-
PJ.

. NOTIFIQUESE o decidido a las partes y a la Sociedad Civil; y, HAGASE SABER que la presente
resolucion tiene la misma validez con firma electrénica, con firma manuscrita, o con ambas
conforme a Ley n.° 27269, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LrFe nnnoinnes
RS RALLa | 3
\ e i
?B = UErE
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ior de Justicia e La Libertad
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