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TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

Expediente : 00328-2022-4-5001-JR-PE-06

Jueces superiores : Salinas Siccha/ Rodriguez Alarcén / Enriquez Sumerinde

Ministerio PUblico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios

Imputado : Pedro Alvaro Cateriano Bellido y otfros

Delitos : Organizacién Criminal y Negociacion Incompatible

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Esteba Veldsquez

Materia : Apelacién de auto de sobreseimiento

Resolucion N. ° 05
Lima, veintiocho de agosto
de dos mil veinticuatro

VISTOS y OIiDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacién interpuesto por la Procuraduria PUblica Especializada en Delitos de
Corrupcion, contra la Resolucion N° 7, de fecha 13 de marzo de 2024, emitida
por el Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que resolvid declarar
fundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por el Ministerio
PUblico a favor de Pedro Alvaro Cateriano Bellido y otfros, en el proceso penal
que se les sigue por la presunta comision de los delitos de Organizacion
Criminal y otro en agravio del Estado. Interviene como ponente el senor juez
superior VICTOR JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 27 de julio de 2022, mediante Disposicion N° 05, el Ministerio
PUblico formalizé investigacion preparatoria contra Pedro Alvaro Cateriano
Bellido y ofros, por la presunta comision de los delitos de Organizaciéon
Criminal y Negociaciéon Incompatible, en agravio del Estado, concluida la
investigacion preparatoria, presentd requerimiento de sobreseimiento ante el
Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional.

1.2 De ese modo, el 13 de marzo de 2024, mediante Resoluciéon N° 7, el
Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional declard fundado el
requerimiento de sobreseimiento formulado por el Ministerio Publico a favor
de Pedro Alvaro Cateriano Bellido y otros.

1.3 La Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, en
calidad de agraviado, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N°
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7. El 25 de junio de 2024, mediante Resolucion N° 1, la Tercera Sala Penal de
Apelaciones Nacional corrié fraslado del recurso de apelacion a los demds
sujetos procesales.

1.4 Mediante Resolucion N° 2, con fecha 11 de julio de 2024, la Tercera Sala
Penal de Apelaciones Nacional admitié el recurso de apelacién y convocd a
audiencia. El 8 de agosto de 2024 se inicié la audiencia de apelacién, la cual
continud el 14 de agosto de 2024. Por cuanto escuchado los argumentos de
las partes procesales concurrentes, luego de la deliberacion correspondiente
de esta Sala Superior, se procede a emitir pronunciamiento.

Il. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION
% Segun el requerimiento de sobreseimiento

HECHO 1: ORGANIZACION CRIMINAL - GESTION PRESUPUESTARIA

2.1 Durante el periodo en que Pedro Cateriano Bellido ejercia como ministro de
Defensa, se presume la existencia de una organizacién criminal destinada a
direccionar compras internacionales sobrevaluadas de buques y helicdpteros. Para
este fin, se habria destinado un presupuesto mayor al ejecutado en cada adquisicion.
Cateriano Bellido habria designado a Carlos Roberto Tejada Mera como
comandante General de la Marina, a César Cier Sdenz como director de
Alistamiento Naval, a Ernesto Colunge Pinto como director de Contrataciones de
Materiales, y a Erasmo Villanueva Angeles como director de Tesoreria.

2.2 Adicionalmente, se designé a personal especifico de la Marina de Guerra del
Peru en diferentes comités (Comité Técnico Operacion, Comité de Negociaciéon y
Comité AD HOC). Entre estos funcionarios se encontraban Luis Humberto del Carpio
Azdlgara, Fidel Burga Ghersi, Imanol Laucirica Lizarburu, Marco Antonio Chacdn Bejar,
Fernando Martin Crosby Rizo-Patrén, Hugo Felipe Ferndandez Malaspina, Edward Paul
Hurtado Vacalla, Alex Arriaran Schaffer, Ruy Santa Cruz Obregdn, Augusto Octavio
Bohdérquez Villalta, Santiago Cobos Chavarri, Maria Salomé Calderén Villadoma,
Jorge Luis Huisa Cornejo, Juan Carlos Quiroz Infantas, Eduardo Lazo King, Rafael
Benavente Donayre, Julio Vilchez Moscoso, Diego Gurreonero Robinson, Yerko Mario
Jara Schenone, Miguel Armando Barrios Canepa, Augusto Sayan Odar y Victor Murillo
Miletich.

2.3 Se alega que estos funcionarios habrian omitido las normativas de
contrataciones emitidas por la Marina de Guerra del Perd y el Ministerio de Defensa,
direccionando las compras sin cumplir con el procedimiento establecido para fijar el
valor referencial. Esto incluiria la falta de cotizacion a ftres postores y el
direccionamiento a proveedor Unico. Ademds, se habria autorizado el pago por la
compra del BAP TACNA sin contar con el acta de recepcidn respectiva, afectando la
fransparencia de los actos administrativos.
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HECHO 2: COMPRA DEL BAP TACNA - 2.1 EMISION DEL INFORME TECNICO
OPERACIONAL (ITO)

2.4 El Comité Técnico Operacional, conformado por Luis Humberto del Carpio
Azdlgara (presidente), Fidel Burga Ghersi, Imanol Laucirica Lizarburu, Fernando Martin
Crosby Rizo-Patrén, y Hugo Felipe Ferndndez Malaspina, emitio en marzo de 2014 el
Estudio Técnico Operacional. Este informe concluia que el HNLMS AMSTERDAM de la
Armada del Reino de los Paises Bajos era el Unico buque disponible, pese a
aparentemente no cumplir con las caracteristicas técnicas requeridas por la Fuerza
de Superficie. Las discrepancias incluian el desplazamiento a plena carga, el calado
(supuestamente incompatible con el puerto de la Base Naval del Callao), y la
tripulacion total (menor a la solicitada). Este informe habria forzado el proceso de
contfratacién internacional bajo la modalidad de adquisicion de Gobierno a
Gobierno.

2.5 Posteriormente, el Comité de Negociacion, integrado por Augusto Octavio
Bohdrquez Villalta (presidente), Marco Antonio Chacdn Bejar, Maria Salomé Calderdn
Viladoma, Fernando Martin Crosby Rizo-Patrdn, Victor Murillo Miletich, y el asesor
Edward Paul Hurtado Vacalla, presuntamente no observd estas discrepancias
técnicas durante el proceso de negociacion. Ademds, no habrian remitido al Comité
Técnico Operacional el acuerdo AGREEMENT ACT 01-2014 del 7 al 8 de mayo de
2014, que comunicaba la propuesta de venta de 3 helicdpteros para ser
incorporados en el mismo proceso.

HECHO 2: COMPRA DEL BAP TACNA - 2.2 PAGO DEL BAP TACNA SIN DOCUMENTACION
EXIGIDA

2.6 Erasmo Villanueva Angeles (Director de Tesoreria) y Ulises Otfto Calderén
Betabellaluz (Director de Contabilidad) habrian emitido el 22 de julio de 2014 el
Comprobante de Pago N° 0000029039 para el pago del Buque de
Reaprovisionamiento Logistico HNLMS "AMSTERDAM", sin contar con el Acta de
Recepcién ni el Acta de Conformidad. Estos documentos eran exigidos en las
condiciones de pago del Contrato MGP/DIRCOMAT-2015-2014 2014/12-HA (ESTADO
DE LOS PAISES BAJOS) CONTRATACION INTERNACIONAL INTER N° 025-2014-
MGP/DIRCOMAT (POR ENCARGO DE MINDEF). Este acto habria permitido el tradmite
del pago por S/. 196'560,000 (equivalente a € 52'000,000) a favor del Ministerio de
Defensa de los Paises Bajos, sin la debida verificacién de la entrega y conformidad
del bien adquirido

HECHO 3: ADQUISICION DE HELICOPTEROS AB-412

2.7 El Presidente del Comité Técnico Operacional, Alex Arriaran Schaffer, junto con
los miembros Fidel Burga Ghersi, Ruy Santa Cruz Obregdn, Fernando Martin Crosby
Rizo Patron y Hugo Ferndndez Malaspina, elaboraron el Informe Técnico Operacional
para la Incorporacién del Componente de Helicépteros de Evacuacion Aero médica
en el proyecto de Inversiébn Publica "Creacién del Servicio de Reaprovisionamiento
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Logistico en Alta Mar para las Unidades Navales de la Fuerza de Superficie de la
Marina de Guerra del Pery" (ITO).

2.8 Este informe, correspondiente al mismo SNIP 256576, concluia que el ofrecimiento
de los helicépteros AB-412 era la Unica propuesta existente. Afirmaba que las
caracteristicas técnicas de estos helicopteros, ofrecidos por Holanda - Paises Bajos, se
ajustaban a las capacidades técnicas operacionales como componente aéreo en el
PIP declarado viable. Sin embargo, se alega que no se realizé una indagacién o
busqueda de otros proveedores que ofertaran helicépteros similares, ni se justificaron
las razones para considerar esta como Unica propuesta.

2.9 El informe fue tramitado por Cesar Cier Sdenz, director de Alistamiento Naval,
mediante el oficio M.1000-2373 del 17 de septiembre de 2014, dirigido a Ernesto
Colunge Pinto, director de Confrataciones de Mafteriales. Se alega que estos
funcionarios no supervisaron adecuadamente el ITO e incluso lo framitaron sin las
firmas del Comité Técnico Operacional. Esto habria permitido la emisién del Informe
Sustentatorio para el Registro de Modificaciones No Sustanciales del PIP N° 256576,
forzando el inicio del proceso de contrataciéon internacional bajo la modalidad de
adquisicion de Gobierno a Gobierno entre Per( y el Reino de los Paises Bajos.

HECHO 4: ADQUISICION DEL BAP CARRASCO

2.10 El Comité Técnico Operacional (CTO), integrado por Cesar Cier Saenz
(oresidente), Eduardo Lazo King, Rafael Benavente Donayre, Julio Vilchez Moscoso,
Diego Gurreonero Robinson, y Yerko Mario Jara Schenone (miembro suplente), emitié
el Informe N° 001-2014 el 28 de agosto de 2014. Este informe se elabord para la
confratacion del Buque Oceanogrdfico destinado a mejorar los servicios de
investigacion oceanogrdfica de la Marina de Guerra del Perd en el Dominio Maritimo
y la Antdrtida (BAP Carrasco).

2.11 Se alega que el CTO establecid el valor referencial considerando solo dos
postores, contraviniendo presuntamente Ila normativa de confrataciones en el
extranjero. Segun el Manual 001-11/MINDEF/SG/VRD "Manual de Contrataciones
Internacionales”, se requeria un minimo de tres cotizaciones para establecer el valor
referencial.

2.12 Esta supuesta irregularidad no habria sido observada por los miembros del
Comité Ad Hoc, integrado por Yerko Mario Jara Schenone (Presidente), Miguel
Armando Barrios Canepa (representante del drea técnica de contrataciones),
Augusto Sayan Odar, Fernando Martin Crosby Rizo Patron (representante de CCFA), y
Victor Murillo Miletich.

2.13 La falta de observacion por parte del Comité Ad Hoc habria permitido que se
realizara una contratacion internacional a favor de Construcciones Navales P. Freyre
S.A. por un monto de 79'200,000 euros. Esta contratacion se habria llevado a cabo sin
cumplir con los requisitos establecidos para la determinacién del valor referencial,

4 de 20




E_JII% [l
PODER JUDICIAL Jk

DEL PERU CORTE SUPERIOR NACIOR
DE JUSTICIA PENAL ESPECLALILA[}])?;R‘— —_— -

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

potencialmente afectando la fransparencia y competitividad del proceso de
adquisicién.

ll. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1 La recurrida, mediante resolucion N.° 07, de fecha 13 de marzo de 2024,
declaré fundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por el
Ministerio PUblico a favor de Pedro Alvaro Cateriano Bellido y otros, por los
delitos de organizacién criminal y negociacion incompatible, en agravio del
Estado. El auto materia de impugnacion sobreseyd el proceso aplicando la
causal prevista en el articulo 344° inciso 2 literal a) del Cédigo Procesal Penal,
al considerar que el hecho objeto de la causa no se realizé. La resolucion
recurrida analizé cinco hechos imputados relacionados a presuntas
iregularidades en la adquisicion de buques y helicopteros para la Marina de
Guerra del PerU durante los anos 2014-2015.

3.2 La resolucion recurrida, respecto al hecho 1 sobre la presunta
organizacion criminal, determind que no se configuraban los elementos para
acreditar su existencia. El auto materia de impugnaciéon analizé que, si bien se
investigaba a 27 personas, no se habia acreditado un vinculo delictivo entre
ellas mds alld de pertenecer a la misma institucién. La venida en grado
consider6 que no se demostré una estructura organizativa conforme al
Acuerdo Plenario 01-2017, ni roles especificos para cometer delitos. Asimismo,
valordé que la auditoria interna de la Marina de Guerra no habia detectado
iregularidades en las contrataciones cuestionadas. Por estas razones, la
resolucion impugnada concluyd que no se configuraba el delito de
organizacion criminal previsto en el articulo 317° del Codigo Penal.

3.3 Respecto al hecho 2.1, la venida en grado concluyé que el buque BAP
Tacna si cumplia con las caracteristicas técnicas requeridas, conforme al
informe pericial de ingenieria naval. Sobre el desplazamiento a plena carga,
calado vy tripulacién, determind que estaban dentro de los pardmetros
solicitados. La resolucion recurrida valoré que el bugue ha realizado dos
mantenimientos sin inconvenientes en el dique seco del SIMA-Callao.
Asimismo, consideré que al momento de la recepcién y pago se suscribieron
las actas de conformidad correspondientes, concluyendo que no se advertia
la comision de algun delito por parte de los investigados en este extremo.

3.4 En cuanto al hecho 2.2, el auto impugnado determind que el pago por la
adquisicion del BAP Tacna se realizd conforme a lo estipulado en el contrato,
mediante carta de crédito y luego de contar con los certificados de
recepcion y conformidad se ejecutd el pago. La resolucidn materia de
apelacién valord que recién el 10 de febrero de 2015 se autorizd efectuar el
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pago, el cual se materializé el 3 de marzo de 2015, cuando se contaba con
los referidos certfificados. Por ello, concluyd que no se realizd el pago sin
contar con la documentacion exigida, como se habia imputado inicialmente.

3.5 Sobre los hechos 3y 4, referidos a la adquisicion de helicopteros y del BAP
Carrasco, la resolucién recurrida considerd que se cumplié con la normativa
de contrataciones infernacionales al realizar el estudio de mercado y obtener
coftizaciones. Valoré que se cursaron cartas a empresas fabricantes y se
obtuvo informacidén de precios de internet, conforme lo permitia el Manual de
Conftrataciones vigente. Asimismo, el auto venido en grado analizd que la
transferencia presupuestal para adquirir el BAP Carrasco se realizd conforme
a la normativa, mediante Decreto Supremo publicado. Por ello, concluyd que
no se advertia la comisidon de los delitos imputados en estos extfremos.

IV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

4.1 La Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién, en
representacion de los intereses del Estado, interpone recurso de apelacion
contra la Resolucion N.° 07, del 13 de marzo del 2024, emitida por el Octavo
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, que declard fundado el
requerimiento fiscal de sobreseimiento en el caso seguido contra Carlos
Roberto Tejada Mera y ofros por el delito de negociacién incompatible. El
recurrente solicita que se revoque dicha resolucion, argumentando que
existen suficientes elementos para acreditar la vinculacion de los imputados
con el dano causado al Estado en la adqguisicion del BAP Tacna, helicopteros
AB-412 y BAP Carrasco.

4.2 Como primer agravio la impugnante sostiene que se vulneraron las
normas internas para la compra de bienes y servicios en el mercado
extranjero. Argumenta que, de acuerdo a la Directiva General N° 002-2011-
MINDEF/SG/VRD, las adquisiciones que superaran las 5,000 UIT (equivalente a
S/ 19 millones en 2014) debian ser efectuadas por el Ministerio de Defensa
mediante un proceso por encargo, debido a su alto grado de especializacion
y complejidad. El recurrente explica que las compras del BAP Tacna, los
helicopteros AB-412 y el BAP Carrasco superaban dicho monto, por lo que
debieron seguir el procedimiento establecido en la directiva. Sin embargo, la
Marina de Guerra del PerU realizé las adquisiciones directamente bajo la
modalidad de Convenio de Cooperaciéon Internacional, lo cual constituye
una iregularidad en el proceso de contratacion.

4.3 En su segundo agravio la apelante alega que no existid pluralidad de
postores ni una adecuada indagacion de mercado para la adquisicion de los
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helicopteros AB-412. Senala que el Comité Técnico Operacional no realizd
una busqueda de otros proveedores que ofrecieran helicépteros similares, lo
cual hubiera permitido obtener mejores ofertas y una competencia efectiva.
El impugnante argumenta que, al no haberse fundamentado las razones para
considerar la propuesta de la Armada del Reino de los Paises Bajos como
Unica opcidn, se evidencia un interés indebido por parte de los funcionarios
involucrados en realizar la compra de los helicopteros. Esto configuraria el
delito de negociacion incompatible que se imputa a los investigados.

4.4 La apelante senala como tercer agravio que el auto venido en grado
omitié pronunciarse sobre indicios delictivos contenidos en el Informe Pericial
Contable Financiero No 034-2023-MP-FN-FEDCF-UP del 21 de abril del 2023.
Este informe, segun la recurrente, contiene conclusiones relevantes que no
fueron consideradas en el auto de sobreseimiento. Destaca que el informe
pericial senala irregularidades en las transferencias y pagos relacionados con
las adquisiciones cuestionadas. En particular, menciona que la conclusion
décima del informe indica que la fransferencia de S/ 66 millones para el PIP
"Mejoramiento de la Investigacion Oceanogrdafica de la Marina de Guerra del
Pery en el Dominio Maritimo y la Antdartida" fue irregular, por cuanto solo
alcanzé para la cuota inicial del BAP Carrasco, cuya entrega estaba prevista
para 2018. Ademds, el informe senala un pago parcial de la segunda cuota
del BAP Carrasco por € 1'674,588.86 que no tendria el debido sustento. La
recurrente argumenta que estos indicios de irregularidades financieras son
elementos importantes que debieron ser valorados al decidir sobre el
sobreseimiento del caso.

4.5 En su cuarto agravio, la recurrente cuestiona que se haya iniciado el
procedimiento de pago del BAP Tacna sin contar con el Acta de Recepcion
ni el Acta de Conformidad exigidas en el contrato. Sostiene que el hecho de
que Erasmo Villanueva Angeles y Ulises Otto Calderén Betabellaluz hayan
ordenado el pago sin estos documentos constituye un indicio relevante del
inferés indebido que caracteriza al delito de negociacion incompatible. La
impugnante argumenta que este punto no fue debidamente valorado por el
juez al momento de emitir el auto de sobreseimiento. Considera que la
referida omision en el andlisis de los hechos vulnera el principio de debida
motivacion de las resoluciones judiciales y justifica la revocatoria de la
decision apelada.

4.6 La recurrente postula como quinto agravio que la recurrida omitid
pronunciarse respecto a la reparacion civil, pese a que por imperativo legal
debe hacerse incluso en casos de sobreseimiento. La impugnante senala que
esta omision contraviene lo dispuesto en el articulo 12° inciso 3 del Cdodigo
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Procesal Penal peruano. El apelante argumenta que, dada la autonomia de
la accidén civil respecto de la pretensidon penal, el juez estaba obligado a
emitir un pronunciamiento sobre la reparacién civil, aun cuando decidiera
sobreseer la causa. La Procuraduria sostiene que esta omisidon vulnera sus
derechos en el proceso y afecta los intereses del Estado en cuanto a la
reparacion del dano causado. Considera que este error en la resolucion
justifica su revocatoria, pues implica una falta de exhaustividad en el andlisis
de las pretensiones planteadas en el proceso, lo cual atenta contra el
principio de tutela jurisdiccional efectiva y el derecho a obtener una
resoluciéon fundada en derecho.

V. POSICION DEL FISCAL SUPERIOR

5.1 El Ministerio PUblico senald que, tras la investigacion preparatoria, se
habia determinado que los hechos objeto de la causa no se realizaron,
invocando la causal prevista en el articulo 344°, inciso 2, literal a) del Codigo
Procesal Penal. Para cada hecho, el fiscal explicdé cdmo las evidencias
recopiladas, incluyendo pericias, inspecciones in situ y documentacion,
demostraban que las imputaciones originales no se sostenian. Se enfatizdé que
los procedimientos seguidos en las adquisiciones del BAP Tacna, los
helicopteros AB-412 y el BAP Carrasco cumplian con la normativa aplicable
para contrataciones internacionales y acuerdos de gobierno a gobierno. La
fiscalia concluyd que no existian elementos suficientes para continuar con la
persecucion penal y solicitdé que se confiime la resolucion de primera
instancia que declaré fundado el sobreseimiento.

5.2 Respecto al hecho 2.1, el fiscal ratificd el requerimiento de sobreseimiento
y solicité que se confirme la resolucidon de primera instancia. Indicd que el
hecho 2.1 se basa en una pericia especializada de ingenieria naval, la cual
acreditd que el bugue BAP Tacna si cumplia con las caracteristicas técnicas
requeridas para ser usado por el area usuaria. Esto fue corroborado con actas
fiscales de inspeccion in situ del BAP Tacna realizadas en abril de 2023. El fiscal
explicd que hubo un error en la hoja de cdiculo inicialmente, lo que generd
observaciones sobre el tonelaje del buque. Sin embargo, esto fue aclarado
posteriormente. Respecto al calado, afiimd que el bugque si cumplia las
caracteristicas, habiéndose realizado incluso mantenimientos en las
instalaciones del Callao en septiembre de 2017 y programado ofro para abril
de 2023, lo cual fue verificado por la fiscalia.

5.3 La posicion de la fiscalia respecto al hecho 2.2 se centrd en ratificar el

requerimiento de sobreseimiento y solicitar que se confirme la resolucion de
primera instancia. El fiscal explicd que este hecho se refiere a la imputacion
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contra Erasmo Villanueva Angeles y Ulises Otto Calderén Betalleluz por el
presunto delito de negociacion incompatible. Segun el fiscal, la imputacion
consistia en que estos funcionarios supuestamente habrian ordenado el pago
del buque HNLMS Amsterdam (posteriormente BAP Tacna) sin contar con el
acta de recepcion ni el acta de conformidad exigidas en el confrato. Sin
embargo, el fiscal aclaré que el procedimiento seguido fue correcto y acorde
al confrato. El fiscal enfatizd que el oficio V.200-4236 del 22 de julio de 2014
solamente solicitaba la apertura de una carta de crédito, cumpliendo con lo
establecido en las cldusulas 4.1 y 4.2 del confrato. Destacd que el pago
efectivo no se realizé hasta contar con los certificados de conformidad y
recepcion final, lo cual ocurrid el 10 de febrero de 2015, efectudndose el
pago el 3 de marzo de 2015.

5.4 Respecto al hecho 3, la Fiscalia se centré en ratificar el requerimiento de
sobreseimiento. El fiscal explicé que este hecho involucraba al Comité
Técnico Operacional y al Comité de Negociacidon en relacion con la
adquisicion de helicopteros AB-412. La imputacion original sostenia que el
Comité Técnico Operacional, en su informe, solo habia considerado una
propuesta para los helicépteros, sin realizar una adecuada indagacién o
buUsqueda de ofros proveedores. Se cuestionaba que no se hubiera justificado
ni fundamentado la falta de busqueda de otros postores. El fiscal senald que
esta imputacién habia sido superada durante la investigacion preparatoria.
Explicé que se habia determinado que si se readlizaron indagaciones vy
busquedas de otros proveedores, aunque solo se recibieron respuestas de
algunos. Ademdas, el fiscal mencioné que la adquisicion se realizd bajo la
modalidad de gobierno a gobierno, lo cual implicaba un procedimiento
especifico. En consecuencia, el Ministerio PUblico considerd que no existian
elementos para sostener la imputacién original y por ello ratificaba su solicitud
de sobreseimiento para este hecho.

5.5 La fiscalia respecto al hecho 4 también se enfocd en ratificar el
requerimiento de sobreseimiento. Este hecho se referia a la emision del
Informe N° 001-2014 del 28 de agosto de 2014 por el Comité Técnico
Operacional, en relacion con la adquisicion del bugue oceanogrdfico BAP
Carrasco. Explicé que la imputaciéon original cuestionaba que el informe solo
habia considerado dos postores para establecer el valor referencial,
supuestamente contraviniendo Ila normativa de contrataciones en el
extranjero. Sin embargo, durante la investigacion preparatoria se determind
que esta imputacion no se sostenia. El fiscal aclardé que se habia verificado
qgue el Comité Técnico Operacional si realizd un estudio de mercado mds
amplio, enviando solicitudes de cotfizacion a ocho astilleros diferentes,
aunqgue solo recibieron respuesta de dos. Ademds, se consideraron ofras
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fuentes de informacion, como pdginas web, para establecer el valor
referencial. El Ministerio PuUblico enfatizd que el procedimiento seguido
cumplia con la normativa aplicable para este tipo de contrataciones
internacionales. Por lo tanto, concluyd que no existian elementos para
sostener la imputacion original y reafimd su posicion de solicitar el
sobreseimiento para este hecho.

VI. POSICION DE LAS DEFENSAS TECNICAS

6.1. Las defensas técnicas presentaron una posicion unificada respaldando el
sobreseimiento y cuestionando la apelaciéon de la  Procuraduria.
Argumentaron que el recurso de apelacion deberia ser declarado inadmisible
por varias razones: a) La Procuraduria, como agraviado no constituido en
actor civil, carece de legitimidad para cuestionar aspectos penales del caso,
limitdndose su intervencion a cuestiones civiles. b) El recurso de apelaciéon es
incongruente, pues solicita la revocatoria total del sobreseimiento, pero solo
fundamenta parcialmente su pedido. ¢) La apelacion infroduce hechos
nuevos no contemplados en la investigacion original, violando el principio de
congruencia procesal. d) Existe una doble conformidad sobre el
sobreseimiento, lo que limita la capacidad de apelacion del agraviado.

6.2. Las defensas enfatizaron que la investigacion demostrd que los hechos
imputados no ocurrieron, respalddndose en pericias e informes técnicos.
Argumentaron que las adquisiciones siguieron los procedimientos correctos
para confrataciones internacionales de gobierno a gobierno. Respecto a la
pretension civil, senalaron que, al no existir el hecho, no puede haber
consecuencias civiles. Ademds, criticaron que la Procuraduriac no se
constituyera como actor civil durante la investigacion, limitando asi sus
facultades procesales actuales.

6.3. Las defensas tfambién cuestionaron la capacidad de la Procuraduria para
introducir nuevos cuestionamientos o interpretaciones de los hechos en esta
etapa, argumentando que esto excede sus facultades como agraviado y
viola principios procesales. Finalmente, respaldaron la decision de
sobreseimiento, argumentando que, fras cinco anos de investigacion, se
demostré que no hubo delito y que las adquisiciones cumplieron con la
normativa aplicable. Solicitaron que se confirme el auto de sobreseimiento y
se desestime la apelacion de la Procuraduria.
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VIl. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a los fundamentos de la resolucion recurrida, los agravios de la
procuraduria y los argumentos del Ministerio PUblico esta Sala cenfrard su
andlisis en determinar si la resolucidon que declaré fundado el requerimiento
de sobreseimiento presentado por el Ministerio PUblico se encuentra emitida
conforme a ley como aduce el representante del Ministerio PUblico o si, por el
confrario, adolece de vicios que vulneran el derecho al debido proceso del
agraviado como senala la procuraduria. Finalmente, se examinard si la
omision de pronunciamiento sobre la reparacion civii en el auto de
sobreseimiento constituye un defecto que esta Sala deba abordar.

VIIl. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

8.1. Debemos senalar que el derecho-garantia a recurrir o apelar las
decisiones emitidas por un &érgano jurisdiccional, reconocido en nuestro
marco normativo nacional' y supranacional?, de acuerdo al desarrollo
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no solo
implica que un juez o tribunal superior procure la correccién de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho?d, sino que debe garantizar un examen
infegral de la decisidon recurrida4 y procurarse resultados o respuestas para el
fin por el cual fue concebido®. Por ello, lo que serd materia de
pronunciamiento por esta Sala Superior se circunscribe a los agravios o
cuestionamientos formulados en el recurso impugnatorio debidamente
concebido.

8.2.En atencion a los agravios formulados por la defensa técnica
excepcionante, asi como por el debate generado en audiencia, resulta
necesario efectuar algunas precisiones en relaciéon a los derechos, principios
e instifuciones juridicas invocadas con la finalidad de comprender sus
alcances y abordar su adecuada aplicaciéon en el andlisis del caso en
concreto.

1 El articulo 139.6 de la Constitucién Politica del Pery establece que "son principios y derechos
de la funcidn jurisdiccional: (...) 6. La pluralidad de instancia".

2 El articulo 8 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos comprende las garantias
judiciales que tiene toda persona al comparecer ante un érgano jurisdiccional. En su inciso 2,
referido a los derechos que tiene una persona inculpada de un delito, en el literal h,
expresamente se contempla el "derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior".

3 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 2 de junio de 2004.

4 Caso Zegarra Marin vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 15 de febrero de 2017.

5 Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 23 de noviembre de 2012. En términos similares se ha pronunciado en el caso Mendoza y
otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, sentencia del 14 de mayo
de 2013.
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< Sobre el sobreseimiento en el cédigo procesal penal

8.3. Se entiende por sobreseimiento, aquella figura juridica mediante la cual el
6érgano jurisdiccional que conoce un proceso da por concluida su framitacion
sin emitir una decision final sobre el fondo del problema, no se pronuncia
respecto a si el imputado es responsable o no de las imputaciones que pesan
en su contra al haber concurrido las causales contenidas en la norma
procesal penal.

8.4. El arficulo 344° numeral 2 del Codigo Procesal Penal establece que el
Fiscal podrd requerir el sobreseimiento ante el Juez de la Investigacion
Preparatoria. El referido sobreseimiento procede cuando: a) El hecho objeto
de la causa no se realizd o no puede atribuirsele al imputado; b) El hecho
imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion de
inculpabilidad o de no punibilidad; ¢€) La accion penal se ha extinguido; y d)
No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no haya elementos de convicciéon suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

8.5. En relacion, especificamente, a la facultad de la autoridad jurisdiccional,
y a la labor constitucional del Ministerio PUblico senalada en el articulo 159 de
la Constitucion Politica del Perd, es concerniente precisar queé, ‘siendo
exclusiva la potestad del Ministerio PUblico de incoar la accién penal y de
acusar, a falta de esta, el proceso debe llegar a su fin. Ello implica, por tanto,
que el dorgano jurisdiccional se encuentre vinculado a los términos de la
acusacion fiscal, especificamente en lo concerniente a la imputacion penal
(ello en merito a la condicion del Ministerio Publico como titular de la accion
penal ya mencionado)”. Asimismo, la Corte Suprema’, ha senalado que “el
articulo 158 de la Constitucion Politica del Estado reconoce la autonomia del
Ministerio Publico. En ese contexto, una expresion de tal autonomia es la de
caracter funcional”. Asi, en el articulo 5 de la Ley Orgdnica del Ministerio
PuUblico se senala: “Los Fiscales actuan independientemente en el ejercicio de
sus afribuciones, las que desempenaran segun su propio criterio y en la forma
que estimen mas arregla a los fines de su institucion. Siendo un cuerpo
jerdrquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren
impartirles sus superiores”.

8.6. En ese sentido, se consagra, por un lado, que los fiscales desarrollan sus
funciones conforme a su criterio y a los fines institucionales. Pero, por ofro

¢ Tribunal Constitucional del Perd. Sentencia 07274-2006/HC, fundamento 5
7 Corte Suprema de Justicia de la Republica - Casacién 1773-2018, Lambayeque, Fundamento
Juridico Octavo
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lado, se reconoce que, como estructura administrativa, estd jerdrquicamente
organizada, de alli que los superiores puedan impartir instrucciones o
directivas de cardcter general a los niveles inferiores, conforme lo ha
determinado el Tribunal Constitucional. Pero igualmente el principio de
jerarquia tiene una incidencia funcional concreta. En el plano funcional
podria asumirse que, con relacidbn a una situacidon o cuestion juridica
especifica, frente a criterios juridicos distintos de dos fiscales de distinta
jerarquia, prima el criterio del superior, por ejemplo, en la tramitacién de una
queja de derecho presentada ante el Fiscal Superior o de un sobreseimiento.

< De los agravios formulados por la procuraduria

8.7. Previamente a analizar el recurso impugnatorio, es menester precisar que
la Procuraduria, en calidad de agraviado por no haberse incorporado como
actor civil, ha senalado como agravios que: i) Vulneracion de normas internas
para compras en el extranjero, ii) Falta de pluralidad de postores en la
adquisicion de helicopteros AB-412, iii) Omision de pronunciamiento sobre
indicios delictivos en el Informe Pericial Contable, iv) Inicio de pago del BAP
Tacna sin documentacion requerida, v) falta de pronunciamiento sobre la

reparaciéon civil en el sobreseimiento.

8.8. Asimismo, el Ministerio Publico ha postulado requerimiento de
sobreseimiento respecto a la causal prevista en el articulo 344°, numeral 2,
paragrafo a) El hecho objeto de la causa no se realizdé o no puede atribuirsele
alimputado, y no ha presentado pretension civil alguna.

8.9. De ese modo, resulta pertinente senalar que el requerimiento de
sobreseimiento en el presente caso ha sido solicitado por la Fiscalia Provincial
Penal especializada en delitos de corrupcién de funcionarios, y en audiencia
de apelaciéon la Fiscalia Superior Penal Especializada ha ratificado la solicitud
de sobreseimiento de la Fiscalia Provincial, senalando los mismos argumentos,
los cuales fueron debidamente tomados en cuenta en la resolucion
impugnada, siendo asi corresponden los alcances brindados por el Tribunal
Constitucional®, donde ha sostenido que el principio acusatorio constituye un
elemento del debido proceso. Por lo que en el presente proceso el titular de
la accion penal ha considerado pertinente concluir el proceso, mediante la
solicitud de sobreseimiento. Y estando a la inexistencia de pretension este
Superior Colegiado verificard si las causales de sobreseimiento corresponden
0 no a las consignadas en la recurrida, ello en base a los agravios formulados
por el impugnante

8 Tribunal Constitucional - Sentencia 02005-2006-HC/TC.
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8.10. Respecto del primer agravio planteado por la Procuraduria, referido a
la supuesta vulneracién de las normas infernas para la compra de bienes y
servicios en el mercado extranjero, se advierte que carece de sustento. Si
bien la Directiva General N° 002-2011-MINDEF/SG/VRD establecia que las
contrataciones mayores a 5,000 UIT debian ser administradas por el Ministerio
de Defensa, también contemplaba la posibilidad de ejecutarlas mediante
convenios de cooperacidon internacional de gobierno a gobierno. En el
presente caso, la adquisicion del BAP Tacna se realizd precisamente bajo esta
Ultima modalidad, conforme a un acuerdo entre el Estado peruano y el Reino
de los Paises Bajos. Asimismo, el Ministerio de Defensa intervino en el proceso
designando al Comité de Negociaciéon mediante Resolucion Ministerial. Por lo
tanto, no se evidencia una transgresion a la normativa interna, sino mas bien
el seguimiento de un procedimiento expresamente previsto y autorizado para
este tipo de contrataciones internacionales de gran envergadura.

8.11. Adicionalmente, la Procuraduria no ha demostrado de qué manera la
supuesta inobservancia de la directiva mencionada habria generado un
perjuicio concreto para el Estado o configurado el ilicito penal denominado
negociacion incompatible. El mero apartamiento de una norma
administrativa, sin acreditar un efecto lesivo o un interés indebido, resulta
insuficiente para sostener la existencia de un ilicito penal. En el caso bajo
andlisis, la pericia naval ha determinado que el bugue adquirido cumple e
incluso supera las especificaciones técnicas requeridas, descartando asi
cualquier indicio de favorecimiento irregular. Por consiguiente, aun cuando se
hubiese producido alguna inobservancia formal del procedimiento interno,
ello no constituye per se una conducta penalmente relevante en ausencia
de ofros elementos que denoten un aprovechamiento indebido del cargo.

8.12. En conclusion, el agravio formulado por la Procuraduria respecto a la
presunta vulneracidon de normas internas no desvirtUa la decision de
sobreseimiento adoptada por el juez de primera instancia. La adquisicion del
BAP Tacna se llevd a cabo mediante un mecanismo legal y con participacion
del Ministerio de Defensa, sin que se haya acreditado un perjuicio al Estado o
un interés particular de los funcionarios involucrados. La mera alegacion de
iregularidades administrativas, sin vincularlas a los elementos fipicos del delito
imputado, resulta insuficiente para justificar la contfinuacion del proceso
penal. Por lo tanto, corresponde desestimar este extremo de la impugnacion
y confirmar el sobreseimiento en lo que respecta al hecho 2.1.

8.13. Enrelacion al segundo agravio planteado por la Procuraduria, referido

a la supuesta falta de pluralidad de postores y de una adecuada indagacion
de mercado en la adquisicion de los helicopteros AB-412, este Colegiado
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considera que tampoco fiene asidero para revertir el sobreseimiento. El
Ministerio PuUblico ha explicado detalladamente que el Comité Técnico
Operacional si realizé las gestiones necesarias para obtener cotizaciones de
diversos proveedores, enviando solicitudes a empresas como Bell Helicopter,
Textron Company y Augusta Westland. Si bien solo se recibieron respuestas de
dos postores, ello no implica per se una irregularidad, pues la normativa
aplicable no exigia un numero minimo de ofertas, sino la realizacion de las
indagaciones pertinentes.

8.14. Asimismo, es relevante considerar que la adquisicion de los
helicopteros se enmarco dentro de un acuerdo de gobierno a gobierno con
el Reino de los Paises Bajos, lo cual implica un procedimiento especial con
caracteristicas propias. En este contexto, la obtencidn de una propuesta
Unica no necesariamente denota un direccionamiento indebido, sino que
puede responder a las particularidades de este tipo de negociaciones
infernacionales. Adicionalmente, se ha acreditado que los helicopteros
adquiridos cumplen con las especificaciones técnicas requeridas y ofrecen
ventajas como el mantenimiento a costo cero, lo cual descarta cualquier
indicio de perjuicio para el Estado.

8.15. Por lo tanto, no se evidencia que la falta de pluralidad de postores
haya sido producto de un interés indebido de los funcionarios involucrados o
de una omision deliberada en la busqueda de ofertas. El procedimiento
seguido se ajustd a las circunstancias particulares de una contratacion
infernacional de gobierno a gobierno, sin que se haya demostrado la
concurrencia de los elementos fipicos del delito de negociacion
incompatible. En consecuencia, este Colegiado considera que el agravio
formulado por la Procuraduriac no aporta elementos suficientes para
cuestionar la decision de sobreseimiento, debiendo confirmarse la resolucion
apelada en el extremo de la imputacion denominada hecho 3.

8.16. En cuanto al tercer agravio formulado por la Procuraduria, referido a la
supuesta omisidon de pronunciamiento sobre indicios delictivos contenidos en
el Informe Pericial Contable Financiero, este Colegiado considera que dicho
cuestionamiento tampoco tiene mérito para revocar el sobreseimiento. Si
bien es cierfo que el informe pericial senald algunas observaciones sobre
transferencias presupuestales y pagos, es importante contextualizar dichos
hallazgos dentro del marco legal y administrativo aplicable a las
confrataciones internacionales de gran envergadura. La mera existencia de
iregularidades administrativas o contables no implica necesariamente la
configuracion de un ilicito penal, especialmente cuando no se ha acreditado
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un perjuicio concreto al Estado o un beneficio indebido para los funcionarios
involucrados.

8.17. Adicionalmente, cabe resaltar que el Ministerio PUblico, en ejercicio de
su funcidn persecutoria, ha valorado integralmente los elementos de
conviccion recabados durante la investigacion, incluido el informe pericial
cuestionado. El hecho de que la Fiscalia haya llegado a una conclusion
distinta a la pretendida por la Procuraduria no implica una omisidon de
pronunciamiento, sino una apreciacién diferente sobre la relevancia penal
de los hechos investigados. En este sentido, no corresponde a la Procuraduria,
en su calidad de agraviado, sustituir el criterio del titular de la accién penal.

8.18. Por lo tanto, este Colegiado considera que el agravio planteado por la
Procuraduria no desvirtUa los fundamentos del sobreseimiento. La decision del
juez de primera instancia se sustenta en una valoracion integral de los
elementos de conviccion, incluyendo las pericias realizadas y los descargos
de los investigados. No se advierte una omision arbifraria de pruebas
relevantes, sino mds bien una apreciacion razonada que concluye en la
inexistencia de indicios suficientes para sostener una acusacién penal. En
consecuencia, corresponde desestimar este extremo de la impugnacion vy
confirmar el sobreseimiento en lo que respecta a las observaciones del
informe pericial contable.

8.19. Respecto al cuarto agravio formulado por la Procuraduria, referente a
que no se habria valorado como indicio relevante el inicio del procedimiento
de pago del BAP Tacna sin contar con el acta de recepciéon y conformidad,
este Colegiado considera que dicho cuestionamiento carece de sustento
para revertir el sobreseimiento. Del andlisis de los actuados se desprende que
el procedimiento seguido por los funcionarios investigados se ajustd a las
estipulaciones contractuales y a las prdcticas usuales en fransacciones
infernacionales de esta magnitud. La apertura de la carta de crédito, que la
Procuraduria confunde con un pago efectivo, constituia en realidad una
garantia exigida por la contraparte, sin que ello implicara la transferencia
inmediata de los fondos.

8.20. Es importante destacar que, conforme a lo explicado por el Ministerio
Publico y corroborado por la documentacion obrante en autos, el pago
efectivo al gobierno holandés se realizé recién el 3 de marzo de 2015, cuando
se contaba con los cerfificados de recepcion y conformidad
correspondientes. Este hecho desvirtUa la imputacion inicial sobre un supuesto
pago iregular o prematuro. La secuencia de actos administrativos vy
financieros llevados a cabo se enmarca dentro de los procedimientos
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normales para este tipo de adquisiciones internacionales, sin que se advierta
un interés indebido o un perjuicio al Estado.

8.21. En consecuencia, este Colegiado concluye que el agravio planteado
por la Procuraduria no aporta elementos suficientes para cuestionar la
decision de sobreseimiento. La conducta de los funcionarios investigados en
relacién al procedimiento de pago del BAP Tacna no revela indicios de
criminalidad que |justifiquen la continuaciéon del proceso penal. Por el
confrario, se observa un cumplimiento de los protocolos establecidos para
garantizar tanto los intereses del Estado peruano como los compromisos
asumidos con el gobierno holandés. Por lo tanto, corresponde desestimar este
extremo de la impugnaciéon y confirmar el sobreseimiento en lo que respecta
al hecho 2.2.

8.22. En cuanto a las causales de sobreseimiento consignadas en la
recurrida (inexistencia de los hechos investigados, este Superior Colegiado
verificard si las mismas han sido correctamente aplicadas o debe ser
corregidas, obviamente este andlisis no tendria que ser confrario a las
premisas fdcticas del requerimiento de sobreseimiento efectuado por el
representante del Ministerio PUblico, asi como a la motivaciéon por la cual se
accedid al sobreseimiento en la recurrida, en ese sentido procederemos a
verificar:

8.23. En el caso del hecho 1 Ila recurrida concluyd que no se configuraba el
delito de organizacién criminal previsto en el arficulo 317° del Codigo Penal,
sin embargo, la causal de sobreseimiento fue la inexistencia del hecho
investigado.- Este Superior Colegiado verifica que si bien los investigados
participaron objetivamente en varias de los hechos materia de investigacion,
es necesario resenar que las coordinaciones y actuaciones de los funcionarios
investigados respondieron al cumplimiento de sus funciones regulares en el
marco de estos procesos de confratacion, sin que se pueda advertir la
conformacién de una organizacion delictiva. Razén por la cual los hechos
investigados resultan ser afipicos al no adecuarse a los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal de organizacion criminal previsto en el articulo 317°
del Coédigo Penal. Por lo tanto, corresponde reconducir la causal de
sobreseimiento invocada por el juez de primera instancia, del literal a) al literal
b) del arficulo 344° inciso 2 del Cddigo Procesal Penal, es decir, que el hecho
imputado no es tipico.

8.24. En el caso del hecho 2.1 la recurrida concluyd que no se cometid

delito de negociacion incompatible, por cuanto no se ha acreditado que los
funcionarios investigados se hayan interesado indebidamente, de forma
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directq, indirecta o por acto simulado, en los contratos u operaciones en que
intervinieron por razén de sus cargos. Las actuaciones realizadas se ajustaron
a los procedimientos y normativas aplicables para este tipo de
contrataciones internacionales. Por lo tanto, si bien el hecho 2.1 investigado
efectivamente ocurrid, este resulta atipico al no adecuarse a los elementos
objetivos y subjetivos de los tipos penales imputados. En consecuencia,
corresponde confirmar el sobreseimiento de la causa, pero por la causal de
atipicidad prevista en el articulo 344° inciso 2 literal b) del Cdédigo Procesal
Penal, y no por inexistencia del hecho.

8.25. Asimismo, respecto del hecho 2.2, la recurrida senald que no se realizé
el pago sin contar con la documentacion exigida, como se habia imputado
inicialmente. Este Colegiado coincide con dicha apreciacion, pero considera
necesario precisar que, si bien el hecho investigado efectivamente ocurrié (es
decir, se realizaron los procedimientos de pago para la adquisicion del BAP
Tacna), este no se adecua al tipo penal de negociacion incompatible. La
apertura de la carta de crédito y los posteriores pagos se ajustaron a las
estipulaciones contractuales y a las prdcticas usuales en fransacciones
internacionales de esta magnitud, sin que se evidencie un interés indebido
por parte de los funcionarios involucrados. Por lo tanto, corresponde
reconducir la causal de sobreseimiento del literal a) al literal b) del artficulo
344° inciso 2 del Cédigo Procesal Penal, es decir, que el hecho imputado no
es tipico.

8.26. En cuanto al hecho 3, referido a la adquisicion de los helicopteros AB-
412, este Colegiado considera que, si bien las acciones investigadas
efectivamente ocurrieron, estas no configuran el delito de negociacion
incompatible. La recurrida acertadamente valord que se realizaron
indagaciones de mercado y que la adquisicidon se enmarcé en un acuerdo
de gobierno a gobierno, lo cual implica procedimientos especiales. Sin
embargo, es preciso senalar que la causal de sobreseimiento aplicable no es
la inexistencia del hecho, sino su atipicidad. Los funcionarios investigados
actuaron denfro de sus competencias y siguiendo los protocolos establecidos
para este tipo de contrataciones internacionales, sin que se haya acreditado
un interés particular o un direccionamiento indebido. Por consiguiente,
corresponde modificar la causal de sobreseimiento invocada, del literal a) al
literal b) del arficulo 344° inciso 2 del Cdédigo Procesal Penal.

8.27. Finalmente, respecto al hecho 4, relacionado con la adquisicion del
BAP Carrasco, la recurrida concluyd que no se configuraba el delito
imputado. No obstante, es necesario precisar que el hecho investigado si
ocurrié, pero no se adecua al fipo penal de negociaciéon incompatible. Se ha
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acreditado que el Comité Técnico Operacional realizd un estudio de
mercado amplio, enviando solicitudes de cotizacidon a multiples astilleros y
considerando diversas fuentes de informacion para establecer el valor
referencial. Estas acciones se ajustan a la normativa aplicable para
contrataciones internacionales y no revelan un interés indebido por parte de
los funcionarios. Por lo tanto, corresponde modificar la causal de
sobreseimiento, del literal a) al literal b) del articulo 344° inciso 2 del Cddigo
Procesal Penal, reconociendo que el hecho imputado no es tipico.

8.28. En cuanto al quinto agravio formulado por la Procuraduria, referido a la
supuesta omision de pronunciamiento sobre la reparacion civil en el auto de
sobreseimiento. Al respecto, este Superior Colegiado, verifica que la causal
de sobreseimiento invocada por el Ministerio PUblico y que fuera aprobada
por la recurrida es la inexistencia del hecho objeto de la causa. Esta
determinacion, basada en una valoracion integral de los elementos de
conviccion, no solo descarta la configuracion de un ilicito penal, sino que
también afecta la posibilidad de establecer una responsabilidad civil. Si el
hecho generador no existid, dificimente podria sustentarse la existencia de un
dano resarcible.

8.29. Este Colegiado considera que dicho cuestionamiento, si bien
formalmente atendible, no tiene la entidad suficiente para revocar la decision
impugnada. Es cierto que el articulo 12.3 del Cédigo Procesal Penal establece
que el sobreseimiento no impide el pronunciamiento sobre la accion civil
derivada del hecho punible vdlidamente ejercida. Sin embargo, en el
presente caso la pretension civil no ha sido ejercida de manera alguna por el
agraviado, pues no se constituyd en actor civil; y menos por el representante
del Ministerio PuUblico, quien tampoco estd obligado a ejercerla cuando
solicita sobreseimiento, por tanto, se concluye que no existe pretension
resarcitoria vdlidamente ejercida en el presente proceso, que vincule a los
organos jurisdiccionales para pronunciarse sobre la referida pretension,
conforme lo establece el arficulo 12.3 del Codigo Procesal Penal y el Acuerdo
Plenario 04-2019.

8.30. Por Ultimo, al haberse verificado que la causal de sobreseimiento no es
la inexistencia del hecho investigado, sino la atipicidad de los mismos prevista
en el literal b) inciso 2 del del articulo 344° del Cddigo Procesal Penal, se deja
a salvo el derecho del agraviado para accionar en la via que corresponda.
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DECISION

En virtud de los fundamentos expresados, los jueces superiores integrantes de
la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada, en aplicacion de los articulos 6, inciso 1, literal
b, y 409 del CPP, y demds normas invocadas, RESUELVEN:

1) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuraduria PuUblica Especializada en Delitos de Corrupcion contra la
Resolucion N° 7 de fecha 13 de marzo de 2024, emitida por el Octavo
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada. En consecuencia, CONFIRMAR Ia
Resolucion N° 7, de fecha 13 de marzo de 2024, que declard fundado el
requerimiento de sobreseimiento formulado por el Ministerio Publico a favor
de Pedro Alvaro Cateriano Bellido y otros, por los delitos de organizacién
criminal y negociacién incompatible, en agravio del Estado

2) Se PRECISA gque no procede pronunciamiento alguno sobre la reparacion
civil, por no haber sido vdlidamente ejercitada en la presente investigacion,
dejando a salvo el derecho de la agraviada para que lo haga valer en la via
civil. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA RODRIGUEZ ALARCON ENRIQUEZ SUMERINDE
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