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x SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
/ En Lima, a los 11 dias del mes de setiembre de 2012, el Tribunal Constitucional,
/U\// en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesfa Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto

/ Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

!
[

} I. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por 6,717 ciudadanos, representados
por don Daniel Linares Bazdn, contra el segundo parrafo del articulo 22° de la Ley N.°
28278 —Ley de Radio y Televisién—, que prohibe que una misma persona natural o
juridica, sea titular de mas del 30% de las frecuencias disponibles técnicamente,
asignadas 0 no, en una misma banda de frecuencia dentro de una misma localidad, para
la radiodifusién televisiva y 20% para la radiedifusi¢n sonora.

II. DISPOSICION CUESTIONATDA

Ley N.° 28278

“Articulo 22.- Normas para la titularijdad de autorizaciones

0 juridica, sea titular de més del tyéinta por ciento (30%) de las frecuencias disponibles
técnicamente, asignadas o no, ed una misma banda de frecuencia dentro de una mism
localidad, para la radipdiﬁ}sfén televisiva y veinte por ciento (20%) par
radiodifusion sonora. /

{...)".

II. ANTECEDENTES

(...).
Zg Se considerard acaparamiento para gfectos de la presente Ley el que una persona natural

1. Argumentos de la parte demandante,

Con fecha 14 de julio de 2010, 6,717 ciudadanos, repre
inares Bazan, interponen demanda de inconstitucionalidad

ados por don Dantel
tra el segundo parrafo



LA DEy
3 A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LIFRITARAN

EXP. N.° 00015-2010-PI/TC

LIMA

DANIEL LINARES BAZAN EN
REPRESENTACION DE SEIS MIL
SETECIENTOS DIECISIETE (6,717)
CIUDADANOS

del artlculo 22° de la Ley N.” 28278 —Ley de Radio y Television—, que prohibe que una
misma persona natural o juridica, sca titular de mas del 30% de las frecuencias
disponibles técnicamente, asignadas o no, en una misma banda de frecuencia dentro de
ﬁna misma localidad, para la radiodifusion televisiva y 20% para la radiodifusion
sonora.

Alegan que la referida disposicion supone un trato discriminatorio contra la
radiodiﬁJsién sonora, a favor de la radiodifusién televisiva, sin considerar que estos
/ medios tienen idéntica naturaleza, regulacién y formas de acceso, ademas de que
subvencionan su funcionamiento mediante la venta del mismo producto (publicidad) y
compiten por el mismo mercado.

Refieren que dicho trato discriminatorio se acrecienta si se observa que, como
consecuencia de la implementacién de la tecnologia digital, desde la dacién de la Ley de
Radio y Television, la disponibilidad de frecuencias para el caso de la televisién ha
aumentado. En efecto, aducen que el Registro Nacional de Asignacién de Frecuencias
cuenta con 28 frecuencias disponibles para radiodtfliston sonora, lo que permite que un
nibles en una localidad, como
cion de la tecnologia digital en la
transmlslon televisiva y la modifica€ién de los pldnes de canalizacién y asignacién de
frecuencias del servicio de radiodifusion televisiya en UHF en el departamento de Lima,
existirdn un total 17 canales analdgicos, 7 banda VHF y 21 canales en estindar
digital.

Sostienen que pese a que la capacilad econdmica y financiera de la gran mayoria
de las empresas de radio no es equivélente ni comparable con la de las empresas de
television, a aquéllas se les impide/Ser titulares de autorizaciones en igual porcentaje
que el permitido a las empresay’ televisivas, limitando su desarrollo econémico y
vulnerando la obligacién de esti«Z(ulacién de la libertad de empresa establecida e
articulo 59° de la Constitucién.

unicacion, en aras de asegurar el pluralismo informativo
J¢mocratico. En ese sentido, sostiene que la concentracidn
municacién en una 0 pocas empresas, conspira contra la pl

e los medios de
lidad informativa, al
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dejar en manos de un pequefio grupo de personas el control del tipo de informacién que

/se difunde en la sociedad.

Con relacion al cuestionamiento del segundo pérrafo del articulo 22° de la Ley
.° 28278, expresa que el legislador, en atencion a su libertad de configuracion legal,
puede establecer tratos diferenciados en la asignacion de las frecuencias disponibles, en
una misma localidad, en materia de radiodifusion televisiva y radiodifusién sonora. Tal
trato diferenciado —sostiene— estd fundado en razones objetivas, tales como los
diferentes costos de inversion, diferentes tecnologias para cada tipo de medio de
comunicacion, costos de producciéon de los programas, pago del canon, forma de
comunicacion (audiovisual y sonora). Asimismo, refiere que el trato diferenciado se
funda en el distinto numero de frecuencias disponibles para ¢l caso de la radiodifusion
sonora, de un lado, y para el caso de la radiodifusion televisiva, de otro. Mientras que
para el primer caso existen 123 frecuencias en Lima, pudiendo un mismo titular
concentrar hasta 22 licencias o autorizactones en una misma localidad (aplicando el
20% establecido en la norma cuestionada), para el caso de la radiodifusion televisiva, en
la ciudad de Lima existen 7 canales de seflal VHF v 38 canales en sefial UHF, de modo
que aplicando el tope establecido legalmente (30%) un titular solo pueda concentrar 2
sefiales en la frecuencia VHF v 11 en HF, haciendo un total de 13 licencias
£Omo maximo.

Precisa que el mercado de radiodiusion se desarrolla dentro del espectro
radioeléctrico, que es unrecurso natural gue forma parte del patrimonio de la Nacion,
conformado por el conjunto de ondas e}éctromagnéticas cuyas frecuencias van desde 9
kHz hasta 300 GHz, dividiéndose nueve bandas de frecuencias. Manifiesta que
corresponde al Ministerio de Transpdrtes y Comunicaciones, mediante el Plan Nacional
de Afribucion de Frecuencias, auforizar el uso de las frecuencias de los servicios de
telecomunicaciones, encargandoge de impedir o minimizar la interferencia entre ellos y
asegurar su operatividad. En g£se sentido, alega que si se toma en consideraciop e
numero de frecuencias dispgnibles tanto para la radio como para la televisid
diferencia a favor de la pfimera es notoriamente superior, pues se cuenta/t
frecuencias disponibies erl la Frecuencia Modulada, 43 en la Onda Medig 14 en la

nda Troptcal y 38 en la Onda Internacional; mientras que en materia tg§evisi

se dijo, solo se cuenta con 7 frecuencias en la banda VHF y 36 en Jghanda UHF. De
i que con el propésito de evitar el acaparamiento o el monopo los medios de
municacion y de asegurar ¢l pluralismo informativo, la libertgd 4€ empresa y la libre
mpetencia, el legislador ha establecido un trato djférghciado objetivamente
stificado.
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/ §3. Intervencion en el informe oral,

Mediante resolucién de fecha 16 de octubre de 2010, el Tribunal Constitucional,

concedio a la Empresa Radiodifusora Excelsior S.A.C., Radio Tigre S.A.C., Radio
Panamericana S.A., y a la Empresa Radiodifusora Marconi S.A., la posibilidad de
informar a través de su abogado.

IV. FUNDAMENTOS

§1. Delimitacién del petitorio.

La demanda tiene por objeto que se declare la inconstitucionalidad del segundo
parrafo del articulo 22° de la Ley N.° 28278 -Ley de Radio y Television—, por
considerar que viola el principio-derecho de igualdad, reconocido en el articulo 2°,
inciso 2, de la Constitucion.

El articulo 22° de la Ley N.© 28278, establece lo siguiente:
“La radio y la televisién no pueden objeto de exclusividgd, monopolio ni acaparamiento,
directa ni indirectamente, por parte def Estado ni de particulargs
Se considerara acaparamiento para efectos de la presente Ley’el que una persona natural o juridica,
sea titular de mas del treinta por ciento (30%) de lay frecuencias disponibles técnicamente,
asignadas 0 no, en una misma banda de frecuencig/dentro de una misma localidad, para ia
radiodifusion televisiva y veinte por ciento (20%) pa#é la radiodifusion sonora.

Para efectos del cémputo del nimero de frecuencigé, se considera como una sola persona juridica,
a dos 0 mas personas juridicas que tengan comg/ccionista, asociado, director o gerente comiin a
una misma persona natural o pariente de ésta dentro del segundo grado de consanguinidad™.

Como se menciond, la demanda se drige, concretamente, contra el segundo p4
del referido precepto, pues,” segun refieren los demandantes,
discriminatoriamente, para la radiodifusién sonora, un tope de hasta el 20% de las
frecuencias disponibles técnicamente asignadas o no en una mismg
\ ] . . . A .
frecuencias dentro de una misma localidad para un mismo titular, pZdiférencia del
tratamiento que establece para la radiodifusion televisiva, en el que

que los demandantes pretenden que la radiodifusion
tratamiento que la norma dispensa a la radiodifusion televigd,
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de la Ley N.° 28278, sino de la frase “veinte por ciento (20%)” contenida en dicho
payrafo, de forma tal que a partir del dia siguiente de la publicacion de la presente
sentencia, se interprete que el limite de titularidad por parte de una misma persona
tural o juridica de las frecuencias disponibles técnicamente, asignadas o no, en una
isma banda de frecuencia dentro de una misma localidad, fijado en el 30% de tales
frecuencias, resulte aplicable no solo a los casos de radiodifusion televisiva, sino
también a los casos de radiodifusion sonora.

Ty

wA

5. En los fundamentos siguientes se analizara si existe mérito para estimar esta
pretension.

§2. Principio-derecho de igualdad y caracteristicas necesarias del término de
comparacion.

6. Conforme al articulo 2°, inciso 2, de la Constitucién, “[t]Joda persona tiene derecho
(...) [a] la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicif ica 0 de cualquiera otra
indole”. El Tribunal Constitucional, tiene espuesto que/la igualdad detenta tanto la
condicién de principio como la copdicién de derecho fundamental. “En cuanto
principio, constituye el enunciadede un contenide”material objerivo que, en tanto
componente axiologico del amento del ordegfamiento constitucional, vincula de
modo general y se proyecta’sobre todo el order(amiento juridico. En cuanto derecho
fundamental, constituye el reconocimiento de’un auténtico derecho subjetivo, esto es,
la titularidad de la persona sobre un biey/constitucional, la igualdad, oponible a un
destinatario. Se trata de un derecho a ng ser discriminado por razones proscritas por
la propia Constitucion (origen, razg, sexo, idioma, religién, opinién, condicion
econdmica) o por otras (“motivo”/“de cualquier otra indole™) que, juridicamente.
resulten relevantes™ (cfr. SSTC 0045-2004-P1L, F. J. 20 y 0019-2010-PL, F. J. 7).

7. Desde luego, como en mas
Alicio comun permite advertir, el derecho a la igualdad no consagra
prohibicion de  diferenciacion, sino la  prohibicion fi
copstitucionalmente injustificada, es decir, aquélla que no se

Cqnstitucion juzga invélida, es aquélla que no supera el dengrfiado fest de igualdad,
y flue, en razon de ello, debe ser considerada como un tra gCriminatorio.
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8. No pbstante, antes de analizar si la medida que se juzga discriminatoria supera o no
el rest de igualdad, es preciso, analizar si existe un término de comparacién valido.
En/efecto, el andlisis relacionado con una supuesta violacion de la clausula
comstitucional de igualdad, exige, ante todo, la comparacién de dos situaciones
juridicas, a saber, aquélla que se juzga que recibe el trato discriminatorio, y aquélla
a que sirve como término de comparacion para determinar si en efecto se esta ante

a violacidén del principio-derecho de igualdad.

a situacion juridica que se propone como término de comparacmn no puede ser
cualquiera. Esta debe ostentar ciertas caracteristicas minimas para ser considerada
como un término de comparacion “valido” en el sentido de pertinente para efectos de
ingresar en el analisis de si la medida diferenciadora supera o no el test de igualdad.
Tales caracteristicas son, cuando menos, las siguientes:

a) Debe tratarse de un supuesto de hecho licito. El fundamento de esta exigencia,
desde luego, consiste en que de aceptarse un término de comparacion ilicito para
reputar un tratamiento como discriminatori declaracion de nulidad de éste,
por derivacion, ampliaria el espectro de larlicitud, signdo evidente que el deber de
todo operador juridico es exactamept€’el contrario

b) La situacion juridica propuestx’como térming” de comparacién debe ostentar
propiedades que, desde punto de yfsta factico y juridico, resulten
sustancialmente analogas‘a las que ostenyd la situacion juridica que se reputa
discriminatoria. Desde luego, ello no imglica exigir que se traten de situaciones
idénticas, sino tan solo de casos entp€ los que quepa, una vez analizadas sus
propiedades, entablar una relacién Analogica prima facie relevante. Contrario
sensu, no resultard valido el térmimio de comparacion en el que gb initio pueda
apreciarse con claridad la ausepcia (0 presencia) de una propiedad juridica de
singular relevancia que posee (6 no posee) la situacién juridica cuestionada,

 es regulada por la norma; y, desde la perspectiva de quien
terminada diferenciacion legal, no bastard incidir en un ¢riiéfio accesorio o inocuo
¢ distincion, sino en la existencia de una diferencia objs A y esencial a la luz de la
ateria regulada por la norma” (cfr. STC 0001-2004 P YP002-2004-P1, F. J. 47). En

encia de un criterio razonable que permita diferenciarlos ién a la materia
K
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ilar sentido, se ha sostenido que “[e]ntre lo que se compara y aquello con lo cual
esfe es comparado han de existir cualidades, caracteres, rasgos o atributos comunes,
inexistencia de una tal equiparacion o similitud entre lo que es objeto del juicio de
igualdad y la situacién normativa que se ha propuesto como término de comparacion,
nvalida ¢l fertium comparationis y, en ese sentido, se presenta como inidénea para
fundar con base en ¢l una denuncia de intervencion sobre el principio-derecho de
igualdad” (cfr. STC 0019-2010-PL, F. J. 15). Si el término de comparacion propuesto
no cumple con las referidas condiciones, no existird mérito siquiera para ingresar en
el analisis del test de igualdad, cuyos subprincipios fueron desarrollados en la STC
0045-2004-PI, F. J. 33 y ss.

. En el presente caso, el término de comparacién propuesto por los demandantes, esta
constituido por las personas naturales o juridicas dedicadas a la radiodifusion
televisiva, las cuales, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 22° de la Ley N.°
28278, individualmente consideradas, pueden titularizar hasta el 30% de las
frecuencias disponibles técnicamente, asignada no, jen una misma banda de
frecuencia dentro de una misma localidgd:” A criterito de los recurrentes, ello
discrimina a las personas naturales o just a la radiodifusion sonora, a
las cuales, individualmente consid as, a diferengfa de las primeras, se les permite
titularizar como méaximo un 20%de dichas frecugricias.

12. Dado que la configuracié paracion propuesto viene determinada
por un precepto legal, preguntarse si dichg/término resulta licito, implica preguntarse
si dicha disposicion legal resulta confofime con la Constitucién. Pues bien, ;resulta
constitucional que cada empresa tele¥isiva pueda titularizar como méximo un 30%
de las frecuencias disponibles técni¢amente, asignadas o no, en una misma banda de
frecuencia dentro de una misma lgcalidad, tal como lo dispone el segundo parrafo del
articulo 22° de la Ley de Radio y Television? A responder esta interrogante se
dirigen los siguientes fundamentos.

§3. Libertades de expresién y de infoermacién, medios de comunicacién y pl
i mativo.

criterio del Tribunal Constitucional, arribar a una respuesta par.
quiere, ante todo, analizar el contenido constitucionalmen
ibertades de expresion y de informacidn, su relacion con Ia i
omunicacién social en el Estado Constitucional, y el 4

€rrogante,
egido de las
de los medios de
epto de pluralismo
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El articulo 2° inciso 4, de la Constitucién, en lo que ahora resulta pertinente,
establece que toda persona tiene derecho, “[a] las libertades de informacion, opinidn,
expresién y difusion del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen,
por cualquier medio de comunicacidn social, sin previa autorizacidén ni censura ni
impedimento algunos, bajo las responsabilidades de ley”,

. Con relacién a ello, el Tribunal Constitucional tiene expuesto que si bien la
Constitucién sefiala la existencia de las libertades de informacidn, opinidn, expresion
y difusién del pensamiento, “en realidad, existen solamente dos derechos
fundamentales en juego: a la expresion y a la informacion, pues el derecho a la
opinién solo es el bien juridico tutelado de la expresion; y ¢l derecho a la difusién del
pensamiento, un grado superlativo en que la comunicacion puede llegar al piblico.
Respecto a la informacion, esta se refiere a la capacidad de emitir y recibir las
noticias veraces, completas y asequibles, en la medida en que su objeto son los
hechos, los mismos que pueden ser comprobables. Respecto a la expresion, esta se
refiere a la capacidad de recibir los puntos de vis rsonales del emisor que, en
tanto son opinables, requieren un caracter hasi€o de Longruencia entre lo que se
busca sefialar y lo que finalmente se de ente” (cfr. SSTC 2262-2004-

on, constituyen una concrecion del
principio de dignidad del ser humano y omplemento indesligable del derecho al
libre desenvolvimiento de la personalidad, reconocido en el articulo 2°, inciso 1, de la
Constitucion, Tal como ha manifestagdo este Tribunal “en el reconocimiento del

16. Las libertades de expresid

protegido de los derechos findamentales de terceras personas, no cabe,

limite la libertad de eleccion y accion de las personas, con ¢l objg
ropio bienestar, bajo el argumento de una supuesta formacion y cucic’m irracional
¢ la voluntad. Dicha limitacion constituiria una seria afec i én a la autonomia
oral del ser humano, subrogando el Estado su propjg/<Criterio acerca de la
cionalidad al criterio que el ser humano debe ser libjs

J de forjar y ¢jecutar al
paro de la construccidon de su propto plan de vida” {gfr. STC 0032-2010-P1, F. J.
5).
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1 desenvolvimiento de la personalidad solo es libre v, consecuentemente, digno, si
ex1ste una libre formacién de la conciencia. La formacién de la conciencia solo es
verdaderamente libre si tiene como insumo la libre circulacion en la sociedad de las

iversas ideas ajenas y de la informacidn transparente de los hechos noticiosos, y si,
a su vez, se permite transmitir libremente dicha formacion del pensamiento, a través
de la expresién. Ergo las libertades de expresion y de informacién, cumplen un rol
fundamental para el desarrollo de la autonomia moral del ser humano, y. en esa
medida, para respetar y promover su dignidad (articulo 1° de la Constitucién).

. En razdén de lo expuesto, cabe afirmar, adicionalmente, que las libertades de
expresion e informacion, "tienen el caracter de derechos constitutivos por
antonomasia para la democracia. Constituyen el fundamento juridico de un proceso
abierto de formacién de la opinién y de la voluntad politicas, que hace posible la
participacion de todos y que es imprescindible para la referencia de [a democracia a
la libertad" (cfr. Béckenforde, Ems Wolfgang, Estudios sobre el Estado de Derecho
y la democracia, Trotta, Madrid, 2000, p. 67); o, como lo ha expresado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, censtiteyeén "upa piedra angular en la
existencia misma de una sociedad democriti€a. Es indigpensable para la formacion
de la opinién publica. Es también ditio sine qua non para que los partidos
politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y’culturales y, en general, quienes
deseen influir sobre la colectifidad puedan dgfarrollarse plenamente. Es, en fin,
condicion para que la ocdmunidad, a la Mora de ejercer sus opciones, esté
suficientemente informada. (cfr. Opinién Consultiva N.° 5/85, del 13 de noviembre
de 1985, Caso La Colegiacién Obligatorid de Periodistas, parrafo 70).

Por ello, tales libertades informati¥as son, al tiempo que derechos subjetivos,
garantias institucionales del sistemg’democratico constitucional.

19, De otra parte, el propio artlcu 2°, inciso 4, de la Constltucmn establece e “[e]s

informacion, contribuyendo significativamente a asegu LA plena vigencia de
as libertades fundamentales. En esa medida, los mg#os~de comunicacién son
rsonas juridicas que, en si mismas, ostentan los g€rechos fundamentales cuyo
ontenido procure garantizar el cumplimiento eficignte-del esencial rol que cumplen
n el Estado Constitucional, singularmente, e Veéerido a la optimizacién de las

10
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libertades informativas que, como se dijo, constituyen garantias institucionales de la

democracia.

. Ahora bien, no existe democracia sin pluralismo. El libre desarrollo de la

personalidad y las libertades de conciencia, opinidén y expresion, son las vertientes
subjetivas a través de las cuales se garantiza el pluralismo como valor democratico.
La garantia del pluralismo es la manera ¢cdmo las sociedades democraticas se ponen a
buen recaudo de la aparicién de algo asi como una “tirania de los valores”, conforme
a la cual una mayoria poderosa, bajo el argumento de haber descubierto una supuesta
verdad dogmadtica, sojuzga el pensamiento y la accidn de una minoria que se aparta
de ella, la cual, por vias pacificas y democraticas, busca canalizar sus dudas hacia esa
verdad aparente, tentando su reexamen en una relacion dialogica. En el Estado
Constitucional es pues fundamental instaurar algo asi como una “ética de la duda”
gjercida al amparo del libre desenvolvimiento de la personalidad y del pensamiento,
puesto que en realidad “la duda contiene (...} un elogio a la verdad, pero de una
verdad que debe ser siempre re-examinada y re-descubierta. Asi pues, la ética de la
duda no es contraria a la verdad, sino contraria a la verdad dogmatica que es aquella
que quiere fijar las cosas de una vez por todas e impe descalificar aquella crucial
pregunta: ‘;Sera realmente verdad? (...). l-a”ética ¢e la duda no significa en
absoluto sustraerse a la llamada de lo wetdadero, de fo justo, de lo bueno o de lo
a en libertad y responsabilidad
Isky, Gustavo, Contra la ética de
la verdad, traduccién de Ad¥aro Nufiez Vaquepd, Trotta, Madrid, 2010, pp. 9 — 10).

Las diversas manifestaciones del se encuentran garantizadas

e derecho

“[a] su identidad étnica y cultural/El Estado reconoce y protege la plur d étnica y
cultural de la Nacién”; se recgnoce un pluralismo social, manifes, entre otros

nacional (articulo
garantizarse la libre

efiala expresamente el articulo 60° de la Constitucio iertamente, un pluralismo
informativo, cuya principal concrecién estd manifeg{de en la prohibicion dirigida al
Estado y a los particulares, de monopolizar o agdgarar los medios de comunicacién
social, prevista en el articulo 61° de la Constitucifn.

11
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// 22. En?;efecto, el articulo 61° de la Constitucion, dispone lo siguiente:

!

“El Estado facilita y vigila la libre competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso de

posiciones dominantes 0 monopélicas. Ninguna ley ni concertacién puede autorizar ni establecer
monopolios.
La prensa, la radio, la television y los demas medios de expresion ¥y comunicacion social; y, en
general, las empresas, los bienes y servicios relacionados con la libertad de expresion y de
comunicacién, no pueden ser objeto de exclusividad, monopolic ni acaparamiento, directa ni
indirectamente, por parte del Estade ni de particulares™.

Puede apreciarse que la Constitucién de 1993, a diferencia de su predecesora, la
Constitucion de 1979, como principio general, no prohibe los monopolios (salvo el
monopolio [egal), sino solo el abuso de posiciones dominantes 0 monopdlicas. Se
trata de una opcién constitucional coherente con el objetivo de promover la leal y
libre competencia, como valor fundamental del orden econdmico. Y es que, en muy
alta medida, promover la libre competencia y prohibir los monopolios, resulta
4 singularmente contradictorio. Como bien advirti6 en su momento el juez
/ norteamericano Leamned Hand en el caso United States v. Aluminium Co. of America,

edios de comunicacion sogial, la via idonea, por antonomasia, para ealizacién.
llo resulta plenamente acorde con lo dispuesto por el articulo 1;/ de la Convencion
mericana de Derechos Humanos, conforme al cual, “[n]oz€ p},ted/e restringir el
erecho de expresion por vias 0 medios indirectos, tales o el-abuso de controles
ficiales o particulares de papel para periddicos, de frepfighcias radioeléetricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusion de informeci ry(’f por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacién 4 Aa circulacion de ideas y

opiniones”. /

12
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es que tal como ha sostenido este Tribunal, los medios de comunicacién, “[n]o
5lo permiten formar y canalizar la opinién piblica indispensable para garantizar el
luralismo inherente a una sociedad democratica, sino que, a su vez, por su cada vez
mayor alcance difusivo, se convierten en potencial instrumento de integracion social.
ichos medios deben encontrarse orientados a asegurar la plena vigencia de las
ibertades de expresién e informacion, y del pluralismo democratico (...). La
captacién monopolica y autoritaria de las redes de difusién de la informacion y de la
expresidn, sean escritas, visuales o auditivas, coarta la libre formacién del
pensamiento, al impedir la canalizacién de las ideas, las propuestas y el discurso, sea
consensual o disidente. La confrontacion fluida de ideas disimiles es imprescindible
en el Estado democratico, pues coadyuva al necesario equilibrio preliminar en la
maduracion del pensamiento y la toma de decisiones, ademas de viabilizar la
alternancia en el poder, y asegurar un gobierno de mayorias con absoluto respeto por
los derechos fundamentales de las minorias” (cfr. STC 0003-2006-PL F. J. 47).

. En esa linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tiene dicho que “[s]on
los medios de comunicacion social los que sirven para materializar el ejercicio de la
libertad de expresion, de tal modo que sus igiones de funcionamiento deben
adecuarse a esa libertad. Para che, inter alia, la pluralidad de
medios, la prohibicién de todo monGpolio respectd de ellos, cualquiera sea la forma
que pretenda adoptar, y la garantia de proteccigrf a la libertad e independencia de los
periodistas {...). [Njo seria admisible que/Sobre la base del derecho a difundir
informaciones ¢ ideas, se constituyeran fionopolios plblicos o privados sobre los

medios de comunicacién para intentg” moldear la opinién publica segtin un solo
punto de vista” (cfr. Opinién Consultiva N.° 5/85, ob. cit., parrafo 34).

26. En similar sentido, el principig/12 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion, dispone lo siguighte: “Los monopolios u oligopolios en la propiedad y
contro] de los medios de gomunicacién dcben estar sujetos a Ieyes antimo gpolicas

aso e¢sas leyes deben ser exclusivas para los medios de _____»-o' micacién. Las
ignaciones de radio y televisién deben considerar critep6s d€mocriticos que
aranticen una igualdad de oportunidades para todos los ingi¢igdos en el acceso a los
mismos”. A su vez, en relacién con dicho principio, la platoria para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derec / manos, en ¢l punto 55 del
documento “Antecedentes e Interpretacion de la P acion de Pr1nc1plos expresa
lo siguiente: “En la sociedad actual, los medids @€ comunlcamon masiva, como la

13
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television, radio y prensa, tienen un innegable poder en la formacién cultural,
olitica, religiosa, etc. de todos los habitantes. Si estos medios son controlados por
reducido niimero de individuos, o bien por s6lo uno, se estd, de hecho, creando
una sociedad en donde un reducido nimero de personas, ejercen el control sobre la
informacion, y directa o indirectamente, la opinién que recibe el resto de las
personas. Esta carencia de pluralidad en la informacién es un serio obstaculo para el
funcionamiento de la democracia. La democracia necesita del enfrentamiento de
ideas, del debate, de la discusion. Cuando este debate no existe o estd debilitado
debido a que las fuentes de informacién son limitadas, se ataca directamente el pilar
principal del funcienamiento democratico™.

. De esta manera, la prohibicion prevista en el articulo 61° de la Constitucidén, en el
sentido de que los medios de comunicacion social, “no pueden ser objeto de
exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del
Estado ni de particulares”, resulta fundamental para garantizar el pluralismo
informativo, y, consecuentemente, las libertades de expresion e informaciédn,
tmprescindibles para garantizar una sociedad democritica.

28. Ahora bien, la prohibicion de que los m
monopolio, prevista en el articulg
regulacién. Tal prohibicién

de comunicacién sean objeto de
Constitucién, no requiere mayor
ultima instancia, tales medios se
encuentren dirigidos solo el Estado o peor una sola persona juridica o natural. El
ambito normativo de dieho precepto congfitucional que si requiere precision legal, es
aquél referido a la prohibicién de qug/los medios de comunicacion sean objeto de
“acaparamiento”. ;Con el control de cuanto porcentaje del total de medios de
comunicacién una persona “acapapd” el mercado de medios?

29. Desde luego, no existe un/solo modo constitucionalmente valide” de regular
legalmente la prohibicién prevista en el articulo 61° de la No Fundamental.
Mientras se cumpla con €l objetivo constitucionalmente trazagd, a saber, que el

stado o los partlculares’ no acaparen el control sobre los ’ de comunicacion, el

gislador, en ejercicio del principio de libre configuracid Jegal (articulo 93° de la
onstitucién), puede optar por distintas férmulas :

onseguirlo.
304 El segundo parrafo del articulo 22° de la ley de R, Television, en relacion con la
" radiodifusion televisiva, ha regulado la figura ¢ aparamiento del modo siguiente

14
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“Se considerard acaparamiento para efectos de la presente Ley el que una persona natural o
Juridica, sea titular de mdas del treinta por ciento (30%) de las frecuencias disponibles
técnicamente, asignadas o no, en una misma banda de frecuencia dentro de una misma
localidad...”.

A juicio del Tribunal Constitucional, la regulacion prevista en el segundo parrafo del
articulo 22° de la Ley de Radio y Televisidn, en lo que a la radiodifusion televisiva
respecta, resulta compatible con el contenido normative del referido articulo 61 de la
Constitucion, pues no solo garantiza la inexistencia de monopolios a nivel de los
medios de comunicacion, sino que evita también que una sola persona natural o
juridica “acapare” las frecuencias televisivas de una misma banda en una misma
localidad, controlando un significativo porcentaje de ellas. A su vez, al fijar en 30%
el tope méaximo de control, mantiene un espacio ain razonable para la libre
competencia, incentivando a las distintas empresas televisivas a pugnar por el
domino del méximo legalmente permitido, y permitiendo la optimizacién de la
calidad del servicio de radiodifusion brindado a los consumidores y usuarios.

31, La constitucionalidad de esta regulacién en aras de garantizar el pluralismo

/ informativo, termina de confirmarse si se tiene en cuenta que, de conformidad con el

f A’X tercer parrafo del mismo articulo 22°, “[p]ara efectos del computo del nimero de
/ frecuencias, se considera como una sola persona Jjuridica, a dos o mds personas
/ juridicas que tengan como accionista, irector o gerente comin a una
misma persona natural o pari de ésta/dentro del segundo grado de
consanguinidad”, Es decir, el l¢gislador, con cierto, no ha considerado suficiente
para determinar la inexistencia de monopoli6 o acaparamiento que, desde un punto
de vista formal, el control de las frecuenkias se encuentre diversificado en distintas
personas juridicas, sino que ha consigérado necesario que tales personas juridicas
carezcan de nexos que puedan deterpiinar entre ellas una linea informativa uniforme
o sustancialmente andloga. Y es gle debe recordarse que de acuerdo al articulo 61°
de la Constitucidn, los medios d¢€ comunicacién no deben ser objeto de monopolio o
acaparamiento directa “ni indjrectamente”.

as del Ministerio de
cional de Defensa de la
al, en el respectivo ambito
| caso), para efectos del
op‘una misma entidad, deban
0 61° de la Constitucion que,
ensa, la radio, la television y los

ahi que las autoridgdés, en general, y singularmente
nsportes y Comunicaciones, asi como las del Instituto
mpetencia y de la Proteccion de la Propiedad Intele
sus funciones (de oficio o peticion de parte, segi
émputo del nimero de frecuencias titularizada
observar estrictamente el segundo parrafo del
como ya se ha mencionado, establece que “L
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demiis medios de expresion y comunicacion social; y, en general, las empresas, los
biepes y servicios relacionados con la libertad de expresion y de comunicacion, no
pukden ser objefo de exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directa ni
indirectamente, por parte del Estado ni de particulares”.

0 expuesto es particularmente importante, si se atiende al siguiente diagnéstico de
Pedro de Vega:

“...l proceso de mundializacién del mercado y de cosmopolitizacién de la vida social y
politica, se¢ ha visto acompafiado por la aparicion de los grandes monopolios de la
comunicacien y la informacion, capaces no sélo de crear las llamadas culturas del
uniformismo, sine de generar una opinién publica también uniforme, manipulada e impuesta, y
que nada tiene que ver con la opinién libre y racional con la que sofiara el primer liberalismo.
(...} [L]a agenda (...) ya no viene determinada por los hechos y las ¢ircunstancias que realmente
acaecen, sino por los criterios, intereses y conveniencias de esos monopolios, duefios de los
centros generales de informacidn. (...) No es la opinién piiblica el gran tribunal social que
controla al poder, sino que es el poder [privado] el que no s6lo ¢ontrola la opinién pablica, sino
que, ademas, la crea. (...). La gran cuestidn no puede ser ya la de cémo justificar el poder del
representante sin que traicione la voluntad del representado, sino la de cémo legitimar el poder
pablico frente al poder privado, al Estado frente al mercado” (cfr. Vega, Pedro de,
“Democracia, representacion y partidos politicos™, en: Pensamiento Constitucional, N.° 2,

7 33. Esta suma de consideraciones permite sostener gue el término de comparacidn
propuesto por los recurrentes resulta licito. Adicigfalmente, a juicio de este Tribunal,

televisiva como la radial, constit
comunicacién que contribuyen siggificativamente a garantizar la plena vigencia de
las libertades de expresion e infophacion, como garantias institucionales del sj

espectro radioeléctrico o glectromagnético para su propagacion.
lectromagnético, es un recurso natural por medio del cual puede
ndas radioeléctricas sin guia artificial. Es una franja de espacio a
esplazan las ondas electromagnéticas capaces de portar y
mensajes sonoros o visuales, a corta y larga distancia. Es un
3°, literal e, de la Ley N.° 26821 —Ley Orgénica para ¢l A
de los Recursos Naturales—) de dimensiones limitad
Legislativo N.° 702 y articulo 11° de la Ley N.° 2827
con el articulo 66° de la Constitucion, forma parte

vés de la cual se
portar diversos
rso natural (articulo
echamiento Sostenible
articulo 60° del Decreto
n tanto tal, de conformidad
patrimonio de la Nacion vy el
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Estado es soberano en su aprovechamiento, correspondiéndole a éste su gestion,
planificacién, administracién y control, con arreglo a la Constitucion, la ley y los
principios generales del demanio.

De hecho, los limites en el uso de las frecuencias radiales y televisivas, estan
sustentados, en buena medida, en el reconocimiento del espectro radioeléctrico como
recurso natural limitado, que el Estado estd obligado a proteger.

. Asi las cosas, la licitud del término de comparacion propuesto, Ia cierta analogia
entablada entre éste (la radiodifusion televisiva) y el supuesto que se juzga
discriminado (la radiodifusion radial), asi como el tratamiento diferenciado que el
segundo parrafo del articulo 22° de la Ley N.° 28278 dispensa a ambos casos (limite
de titularidad sobre las frecuencias disponibles técnicamente, asignadas o no, en una
misma banda de frecuencia dentro de una misma localidad, fijado en un 30 % para
una misma empresa televisiva y en 20% para una misma empresa radial), justifican
ingresar en el analisis del fest de igualdad, a efectos de determinar si, tal como
sostienen los recurrentes, el trato diferenciado resulta, ademas, discriminatorio.

§4. Control constitucional y principio de igualdad

uestionada (segundo parrafo del
ipio de igualdad, se seguiran los
): a) determinacion del tratamiento
prohibicién de discriminacidn; b)

35. A efectos de controlar si la disposicion

la finalidad del tratamiento diferente
examen de necesidad; y e) exam

jetivo y fin); d) examen de idoneidad; e)
de proporcionalidad en sentido estricto o

una misma empresa telexisiva el limite de titularidad sobre las fj
sponibles técnicamentes asignadas o no, en una misma banda de frec
una misma localiddd, estd fijado en un 30 %, mientras que
presa radial dicho limite estd fijado en 20%. Dicho trato difer
ues, la intervencion en el principio de igualdad.

una misma
1ado constituye,

ad de la intervencion en
inea de lo sefialado por el

37/ En segundo lugar, en cuanto a la determinacion de la inte
la igualdad, el Tribunal Constitucional considera, en
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Progurador del Congreso, que existen razones de orden técnico, a continuacidén

olladas, que sustentan la diferencia de trato. En efecto, de acuerdo al articulo

13¢ del Decreto Supremo N.° 005-2005-MTC -Reglamento de la Ley de Radio y

Tdlevision—, “[e]l Servicio de Radiodifusion, segun la banda de frecuencia, se
ifica en:

I. Radiodifusién Sonora en la banda de Ondas Hectométricas, denominada
Onda Media (OM).

2. Radiodifusion Sonora en la banda de Ondas Decaméiricas, denominada
también Onda Corta (OC). Se subdivide en Onda Corta Tropical y Onda Corta
Internacional.

3. Radiodifusion Sonora en la banda de Ondas Métricas, denominada también
Frecuencia Modulada (FM).

4. Radiodifusion por Television (TV) en la Banda de Ondas Métricas (VHF)

5. Radiodifusion por Television (TV) en la Banda de Ondas Decimétricas
(UHF)”.

De esta manera, la radiodifusion televisiva y la radiodifusién sonora, no comparten la
misma banda de frecuencia, siendo de recibo recordar que de acuerdo a lo dispuesto
por el segundo parrafo del articylo 22° de la L ; 8, los topes porcentuales
fijados tanto para la radiodifusion televisivd como para l'radial funcionan “en una
misma banda de frecuencia dentro de una misma localigdd”, lo cual permite sostener
que no existe un entrecruzamiento de mercados de ffecuencias para la televisién y
para la radio, sino que cada uno opera en bandas ipdependientes.

A ello corresponde agregar que, tomando #4n solo como marco de referencia a la
ciudad de Lima, actualmente las frecuengfas disponibles para la radiodifusién sonora
son muchas mds que las disponibles gfara la radiodifusion televisiva. En efecto, de

acuerdo a la informacidn obrante g la pdgina web del Ministerio de Trangportes y
unicaciones /
httyp://www.mtc.gob. pe/comuficaciones/frecuencias/index.asp?ope=LY, la

radfodifusion sonora cuents con 28 frecuencias en la banda de Fre cia Modulada,
4J en la banda de Onda Media, 14 en la banda de Onda Cortg/lrOpical y 38 en la
da de Onda Corta Internacional, todo lo cual hace un tota 125 frecuencias de
adiodifusion sonora. Por su parte, la radiodifusion ABtevisiva cuenta con 7
frecuencias en la banda de Ondas Métricas (VHF), en la banda de Ondas
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ecimétricas (UHF), lo cual hace un total de 42 frecuencias de radiodifusién

elevisiva,

consecuencia, las frecuencias de radiodifusidn sonora triplican en cantidad a las
e radiodifusién televisiva. De ahi que pueda razonablemente concluirse que el
sustento en virtud de la cual el legislador ha fijado en un menor porcentaje el limite
maximo de frecuencias de radiodifusion sonora concentradas en un mismo titular
(20%), en comparacion con el porcentaje fijado para las empresas televisivas (30%),
reside en procurar que el ndmero de frecuencias (y ya no solamente ¢l porcentaje) de
radiodifusion sonora bajo el control de un mismo titular no resulte demasiado alto.

Y es que debe tenerse en cuenta que una de las manifestaciones del pluralismo
informativo, es, a su vez, la diversificacion de los titulares de medios de informacion,
lo cual exige que, si el método para establecer limites de concentraciéon de medios en
un mismo titular consiste en la fijacién de porcentajes, tal porcentaje se reduzca
mientras mayor es €l nimero de frecuencias disponibles.

Por tomar como ejemplo las 28 frecuencias disponibles para la radiodifusion sonora
en la banda de Frecuencia Modulada, con el actual limite del 20%, una misma
empresa solo puede titularizar 5 frecuencias, mientras que si el limite, como sugieren
/ los demandantes, se fijase en 30%, podria titularizar 8.

Por su parte, tomando como rencia fas 7 frecuencias disponibles para
radiodifusion televisiva en 1
del 30%, una misma empré€sa solo puedeAitularizar 2 frecuencias, mientras que si el
limite se fijase en 20%, podria titul
indirectamente a la regulacion anters
J TCC, cuyo articulo 23° disponi

r prevista en el Decreto Supremo/N.° 013-93-

po[dia] ser titular de autorizaCiones y licencias de mas d a estacion de
radiodifusiéon en la mis banda de frecuencia por ?, régimen
donado por el
tucional de impedir ¢l
un cierto sistema de
er econdmicamente a las

egislador, a efectos de qie, manteniendo la obligacidn cgs
caparamiento de los medios de comunicacion, se i
ompetencia que coadyuve a un mejor servicio v a fi
mpresas televisivas mas eficientes,

a instauracién de la tecnologia
a la radiodifusién televisiva se

Es verdad que los demandantes han sostenido€o
digital, Ia cantidad de frecuencias disponib¥%s
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pliard. No obstante, dicho argumento es errado, basicamente, por dos motivos. En
rimer término, porque la Resolucion Viceministerial N.° 265-2010-MTC/03 a la que
los demandantes aluden, no aumenta la cantidad de frecuencias televisivas, sino que
habilita frecuencias UHF ya existentes. Pero, en segundo lugar, incluso si se tratase
de un aumento de frecuencias televisivas, estas ni siquiera se aproximarian aln a la
cantidad de frecuencias radiales existentes que, como se dijo, es de 125. Y es que la
premisa crrénea de la que parten de los demandantes, es considerar que las
frecuencias existentes de radiodifusién sonora son solo 28, sin caer en cuenta de que
cllo solo agota el abanico de frecuencias existentes en la banda de Frecuencia
Modulada, restando por contar las que pertenecen a las bandas de Onda Media, de
Onda Corta Tropical y de Onda Corta Internacional.

En definitiva, en esencia, son las razones técnicas descritas con anterioridad las que
han sustentado el trato diferenciado y no, como erroneamente sostienen los
demandantes, la condicién econdmica de las empresas radiales.

De otra parte, la afirmacion de los recurrentes en el sentido de que la medida afecta
su libertad de empresa y, por derivacién, su derecho a participar en la vida
4 economica de la nacidn, no puede ser compartida.

En efecto, este Tribunal tiene establecid el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad de"empresa, geconocida en ¢l articulo 59° de la
Constitucidn, esta determinado-por cuatro tippé de libertades derivadas, las cuales
configuran el ambito de irradiacién de la projéccion de tal derecho. “En primer lugar,

la libertad de creacion de empresa y de deceso al mercado significa libertad para

¢t lugar, también
rtad de disponer el

Ventualmente podrla con31derarse restringido se ey / pira referido a la libre
ompetencia. No obstante, resulta que, como se ha sefié ._r 0, en el caso de los medios
de comunicacion, de acuerdo a [o dispuesto por el 4 o 61° de la Constitucidn, la
libre competencia no despliega todo su dmbjto de 4 otecc10n ortodoxo, sino que se
encuentra sujeta a la razonable regulacion slador De ahi que el articulo 22°
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de la Ley N.° 28278, no es representativo en estricto de una limitacién de la libre
competencia reconocida constitucionalmente, sino tan sdlo de la regulacion de ella
n el ambito de los medios de comunicacidn que viene constitucionalmente
impuesta.

or todo lo expuesto, la intervencion en la igualdad realizada por el segundo péarrafo
del articulo 22° de la Ley N.° 28278, es leve. Y es que ni se sustenta en motivos
expresamente prohibidos por el articulo 2°, inciso 2, de la Constitucién, ni representa
limitacion alguna al contenido constitucionalmente reconocido de algtin derecho
fundamental.

. En tercer lugar, en cuanto a la determinacion de la finalidad del tratamiento diferente,

el Tribunal Constitucional comparte el criterio del Procurador del Congreso. En
efecto, segun ha quedado expuesto, la norma, al establecer topes porcentuales
distintos entre las empresas de radiodifusion sonora (20%) y las de radiodifusion
televistva (30%), tiene por objetivo generar equidad entre el nimero especifico de
frecuencias en una misma banda que puede titularizar una empresa radial y ¢l que
puede titularizar una empresa televisiva, toda vez que el namero de frecuencias
radiales disponibles es ampliamente superior al niimero de frecuencias televisivas.
Con ello se protege el pluralismo informativo como valor constitucional subyacente a
la estipulacién prevista en el articulo 61° de 1a Constitucion, garantizandose, a su vez,
las libertades de expresidn e informacidn, reconocidas en el articulo 2° inciso 4, de
la Constitucién. Todo ello, manteniendo un dmbito razonable para el ejercicio de la
libertad de competencia entre los mediosyle comunicacion. Se trata, desde luego, de
un fin constitucionalmente <:'lo/111

ponibles haya, nyrenor debe ser el limite porcentual de tituléridad de frecuencias

€ una misma empresa no puede superar. El segundo pa o gél articulo 22° de la
ey N.° 28278, se gufa por este criterio; por ende, pugdé gfirmarse que es idoneo
ara alcanzar el objetivo de impedir que una mis e eprpresa televisiva o radial
titularice un muy alto nimero de frecuencias en ung/ i

para lograr la finalidad de proteger los valores corétfy€ionales antes mencionados.
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40. Es quinto lugar, en cuanto al subprincipio de necesidad, se analiza si existe algin

edio alternativo a aquél que genera la intervencién en la igualdad, que incidiendo

\ n menor medida ¢ no incidiendo sobre ella, permita alcanzar la finalidad trazada

/ con igual o mayor idoneidad. Desde luego, el medio propuesto por los recurrentes

P consiste en que el limite porcentual del 30% de titularidad sobre las frecuencias de

A una misma banda en una misma localidad, previsto en el segundo parrafo del articulo

22° de la Ley N.° 28278, le sea aplicable tanto a las empresas televisivas como a las
radiales, individualmente consideradas.

Ocurre, no obstante, que este medio, si bien ya no intervendria en el principio-
derecho de igualdad, no seria idéneo para alcanzar el objetivo de evitar que, en razén
de la multiplicidad de frecuencias radiales disponibles, una misma empresa titularice
un numero demasiado alto de ellas, a diferencia de lo que sucede con el caso de la
radiodifusién televisiva, cuya menor disponibilidad de frecuencias, reduce la
posibilidad de que se presente este fendmeno. Por consiguiente, la medida adoptada
por el segundo parrafo del articulo 22° de la Ley N.° 28278, supera el subprincipio de

/ necesidad.
/ Por lo demiés, tal como se ha sostemido en anterior oportunidad, “al momento de
A apreciar la existencia o no de medios alternativos a los adoptados por el legislador,

que restrinjan menos los derechos fundamentales, pero cumpliendo con igual o
mayor cficacia el fin buscado, el Fribunal /Constitucional debe actuar bajo el
principio de auto-restriccion (selfFestraint), dado que el establecimiento de un umbral
demasiado exigente al momento de valefar el cumplimiento del subprincipio de
necesidad, puede culminar “asfixiapdo™ las competencias del legislador en la
eleccion de los medios mas gdecuados para la consecucidn dgZlos fines
constitucionalmente exigibles, generandose por esa via una afectacigyf'del principio
democridtico representativo (grticulo 93° de la Constitucién) y unaj
principio de correccion fuficional al momento de interpretar J& Constitucion y la

es de conformidad con ésta (cfr. STC 5854-2005-PA, F. J. Y2 ¢.)” (cfr. STC 0032-
20f0-PL F. J. 119). '

¢dida que constituye el trato
alidad en sentido estricto o
isis de la intervencion de la
s el grado de intervencion en el

4], sexto y ultimo lugar, es conveniente analizar si la
ferenciado supera el subprincipio de proporei
onderacion, Proyectada la ley de ponderacién
gualdad, ella enuncia lo siguiente: cuanto mggo
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o

43,

e los derechos, principios o valores que a través de ella se pretende.

./ Quedd en su momento establecido que, en este caso, el grado de intervencion en el

principio de igualdad es leve. Por su parte, como quedd dicho también, los bienes
constitucionales que se procura optimizar por via de dicha intervencién en la
igualdad, estableciendo topes porcentuales distintos entre las empresas de
radiodifusion sonora (20%) y las de radiodifusion televisiva (30%), son el pluralismo
informativo (articulo 61° de la Constitucién), y las libertades de expresién e
informacién (articulo 2° inctso 4, de la Constitucién), manteniendo un ambito
razonable para el ejercicio de la libre competencia entre los medios de comunicacién.

La proteccion de estos bienes goza de un valor fundamental en el Estado
Constitucional, pues existe una relacion ontoldgica entre ellos y el libre
desenvolvimiento de la personalidad (articulo 2° inciso 1, de la Constitucién), el
principio de dignidad (articulo 1°) y el mantenimiento del sistema democratico
{articulo 43°). En buena medida, es ésta la razon por la que en ciertas latitudes y en
cierto sector académico se las considera “libertades preferidas™ (preferred freedoms).
Con dicha denominacion, desde Juego, no pregénde sostenerse que se trate de valores
absolutos, sino tan solo qgﬁ*zﬁjstracto gozan de un peso axioldégicamente muy
relevante en el Estado-Constitucional dada su relacion directa con la autonomia
moral del ser humano y con la demogréacia.

Asi las cosas, el peso de los biénes constitucionales que el trato diferencigdo busca
optimizar es significativamepnte mayor que la intensidad de la intervencigf que dicho
trato genera sobre el pringipio-derecho de igualdad. Por lo tanto, la ida adoptada

t el segundo parrafo del articulo 22° de la Ley N.° 28278, supera ¢f subprincipio de
ppoporcionalidad en sentido estricto o ponderacion.

tando conforme con
1mar la demanda.

n conclusién, la norma incoada supera ¢l test de igualdad,
| articulo 2°, inciso 2, de la Constitucién. Corresponde d
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Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pery

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese,

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI ;
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN
ETO CRUZ .

ot i 'Jl_

' Lu-.ww me
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