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EXPEDIENTE N° : 00491-2021-0- N

DEMANDANTE I
DEMANDADO - I

MATERIA : IMPUGNACION DE PATERNIDAD
PROCEDENCIA : JUZGADO MIXTO - SEDE LUYA - LAMUD
PONENTE : NORBERTO CABRERA BARRANTES

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO: DIECISIETE
Chachapoyas, frece de mayo
del ano dos mil veinticuatro

VISTOS: Dado cuenta, en audiencia publica, del
expediente remitido por el Juzgado Mixto de Luya — Lamud, en la hora y fecha
senalada para vista de la causa, contra la sentencia confenida en la
resolucion nimero ONCE de fecha tres de noviembre del dos mil veintitrés,
conforme consta en el acta de su propdsito, teniendo en cuenta los
argumentos de la parte apelante y los fundamentos de la resolucién recurrida;

producida la votacién, se procede a resolver lo siguiente:

I. RESOLUCION MATERIA DE GRADO:

1.1. Es materia de grado, la sentencia contenida en la Resolucion nimero
ONCE de fecha tres de noviembre de dos mil veintitrés, de folios 115 a 122,
emitida por el senor Juez del Juzgado Mixto de Luya - Lamud, mediante la cual
“RESUELVE: Declarando IMPROCEDENTE la demanda de folios uno a ocho,
formulado por el serior [ GTczTzNE o
sobre Impugnacion de Paternidad; sin costas ni costos, con lo demds que

contiene.

Il. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA:

2.1. Mediante instrumental de fojas 133 a 135, el demandante |
I ~icrpone recurso de apelacion contra la citada sentencia,
solicitando que la misma se declare NULA; a tal efecto expresa sus

fundamentos, principalmente, bajo los siguientes argumentos:
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b)
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Refiere que ha interpuesto la presente demanda, dado el
avance de la ciencia y con ello la prueba cientifica del
ADN, cuyo resultado indica el 100 % de quien es el
progenitor de una persona, garantizando los derechos del
menor.

Sobre la relatividad de una sentencia consentida, senala
que cuando se trata de la prevalencia y la defensa del
nombre, nada tiene el cardcter de absoluto, ante ello el
tfribunal constitucional, 1o llama principio de prevalencia de
la verdad (sobre cualquier cosa). Agrega que la constituciéon
defiende la prevalencia de una sentencia consentida, la
cual no se modifica y ninguna autoridad puede dejar de
observarla y hacer cumplir en sus propios términos, pero la
excepcién funciona con la prevalencia del nombre, gracias
al avance la ciencia que con el ADN, nos revela al 100%,
quienes son los verdaderos progenitores de una personaq,
hecho que ningln ofro sistema, proceso o gestion lo
garantiza, es entonces acd donde una sentencia con el
nivel de ejecutoriada, se vuelve relativa.

Precisa que no entiende cual es el temor y la negativa por
parte de la demandada para no someterse a la prueba de
ADN, dado que el interés y el nivel de valor que reposa en el
derecho de identidad en el ser humano y sus calidades
personales, el respeto a una formalidad procesal no es
suficiente.

IIl. PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO. PREMISA NORMATIVA

1.1.

Poder Judicial respecto a lo potestad exclusiva de
administrar justicia que, emanando del pueblo, se ejerce por
el Poder Judicial a través de sus érganos jerdrquicos con
sujecion a la Constitucién y a las leyes.

. El articulo 139°, Inciso 3) de la Constitucion Politica del

Estado que contempla la observancia del debido proceso y
la tutela jurisdiccional.

. Articulo 69° del cédigo de los Nifios y Adolescentes:

contravenciones son todas aquellas acciones u omisiones
que atentan confra el ejercicio de los derechos de los ninos
y adolescentes senalados en la ley.

. El articulo 139° del Cédigo de los Ninos y Adolescentes, que

establece que, concedida la apelacién, el auxiliar
jurisdiccional enviard el expediente a la Sala de Familia
dentro del segundo dia de concedida la apelacién y la
adhesion en su caso. Recibidos los autos, la Sala los remitird
en el dia al Fiscal para que emita dictamen en el plazo de
cuarenta y ocho horas y sefalard, dentro de los cinco dias
siguientes, la fecha para la vista de la causa.

. El arficulo 364° del Cédigo Procesal Civil, senala que el

recurso de apelacion tiene por objeto que el dérgano
jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de
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tercero legitimado, la resolucidon que le produzca agravio,
con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o
parcialmente.

1.6. El articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, el contenido del
recurso de apelacién establece la competencia de la
funcion jurisdiccional del juez superior.

SEGUNDO: La tutela procesal efectiva y el debido proceso

2.1.La "“Tutela Procesal efectiva” apunta a lo abstracto, al
postulado, cual es alcanzar una solucidn justa; mientras el Debido Proceso es la
manifestacién concreta de ese postulado. Uno de los contenidos del derecho
al Debido Proceso es el derecho de obtener de los érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada vy congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos.
Debiendo precisar, que el contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto vy, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decisibn adoptada, adn si esta

es breve o concisa.
TERCERO: Sobre la competencia para emitir pronunciamiento

3.1.Sobre la competencia de la Sala Civil para emitir
pronunciamiento, el Tribunal Constitucional en la sentencia del expediente
numero 05901-2008-PA/TC, fundamento juridico 3, ha precisado con claridad,
lo siguiente: “[...] el principio tantum apellatum quantum devolutum, implica
que al resolverse la impugnacién esta sélo debe pronunciarse sobre aquellas
pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso
extraordinario. Asi, [...] no tiene mds facultades de revision que aquellas que
han sido objeto del recurso; y mds adn, no puede entrar en el examen de las
cuestiones consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas porque
éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta
frascendencia que vulnere el orden publico y las buenas costumbres o que
exista una manifiesta vulneracion de derechos fundamentales cuyo

cumplimiento no fue advertido por el recurrente”.
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CUARTO: Fundamentos del Ad Quen para resolver el grado

4.1. Revisada la sentencia materia de apelacion, se advierte,

que la Juez del Juzgado Mixto de Rodriguez de Mendoza, en base a la

Actividad Probatoria valorada, ha llegado a la conclusion siguiente:

a)

b

Q@

d)

11. El demandante acude al érgano jurisdiccional a fin de
que se le declare mediante la prueba bioldgica que no es el
padre de la demandada; sin embargo, la declaracién
judicial de paternidad extramatrimonial, deriva de un
proceso que tiene autoridad de cosa juzgada, no siendo el
presente proceso ordinario pertinente para dilucidar la
filiacion, debido en todo caso utilizar el proceso
constitucional de amparo, o la nulidad de cosa juzgada
fraudulenta previsto en el articulo 178° del Cédigo Procesal
Civil.

12. Existiendo un pronunciamiento en el Pleno Jurisdiccional
Distrital de Familia Civil 2018, Ancash; Respecto a la
declaracién de improcedencia liminar de accién
impugnatoria de filiacidon, por haber declaracion ficta de
paternidad expedida en un proceso de filiacion
extramatrimonial tramitado al amparo de la Ley 28457
modificado por la Ley 30628.

Se concluyd: No procede por seguridad juridica, debido
a que la declaracion judicial de paternidad
extramatrimonial constituye cosa juzgada proveniente
de un proceso regular (presuncién), normado por una
ley cuya constitucionalidad se presume; por lo que,
tratdndose de las mismas partes, teniendo el mismo
objeto y siendo la pretensiéon, en el fondo, la misma, esto
es dilucidar la filiacién; la demandda seria improcedente.

Para los casos excepcionales en los que habria incurrido
en afectacién de derechos fundamentales del
demandado, éste tiene expedito su derecho de acudir
al proceso constitucional; y en caso de concurrir fraude,
colusién, o connivencia, al proceso de Nulidad de cosa
juzgada.

13. Es asi que al tener la declaracién judicial de paternidad
extramatrimonial la calidad de cosa juzgada, solo puede ser
cuestionado en un proceso constitucional o en su caso via
nulidad de cosa juzgada fraudulenta, por lo que la
demanda es improcedente.

14. Ademds la impugnacion de reconocimiento de
paternidad es formulada por la persona que se considere
padre biolégico de un menor de edad, que ha sido
reconocido por un tercero, no siendo este el caso de autos.
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Pronunciamiento en segunda instancia

4.2. Conforme se aprecia en autos, con fecha 20 de octubre

de 2021, I tc'ouso la demanda de impugnacion de
paternidad (fojas 01 a 08), contra |GGG 1 citoda

conforme a su naturaleza mediante sentencia contenida en la Resolucidon N°
11 de fecha tres de noviembre de dos mil veinfitrés, de folios 115 a 122, se

declard improcedente la demanda.

4.3. Ahora bien, fomando en consideracion los fundamentos
contenidos en la recurrida y los agravios formulados por la parte apelante esta
Sala debe determinar si es correcta o no la decision de la Juez, en el sentido
que declara improcedente la demanda. Por lo cual resulta necesario efectuar
algunas precisiones de orden legal, constitucional vy jurisprudencial,

relacionados con la naturaleza del presente proceso.

4.4, En el presente caso el accionante ha formulado demanda

de impugnacién de paternidad contra la seforita || EGzGNGNEEEE

basdndose en los siguientes hechos:

a) Que en el ano 2017, le demandaron ante el Juzgado de Paz
Letrado de Chachapoyas por la materia de FILACION de
PATERNIDAD EXTRAMATRIMONIAL y alimentos, es asi que el
referido Juzgado mediante SENTENCIA RECAIDA EN LA
RESOLUCION NUMERQO CINCO de Fecha 28 de Diciembre de
2017, DECLARAR FUNDADA la Pretensién Principal sobre
FILACION DE PATERNIDAD EXTRAMATRIMONIAL contenida en
la Demanda presentada por NN
CONVIRTIENDO el mandato contenido en la Resolucién
NUmero Uno de fecha 01 de Agosto de 2017 en

DECLARACION JUDICIAL DE PATERINDAD
EXTRAMATRIMONIAL: en consecuencia DECLARO que el
Demandado NG ccntificado con

Documento Nacional de Identidad N° 33408085, nacido el
dia 25-05-1970, es el Padre Bioldgico de la Menor I
I "ccida el 10 de Noviembre de 1999,
cuyo nombre completo y correcto deberd entenderse en
adelante como

b) Refiere que en el Punto 3 de la sentencia de Filiaciéon
Extramatrimonial, textualmente senala y dice "Que, en tal
sentido y estando a lo expresado en los considerandos
precedentes, iniciado éste proceso conforme al
Procedimiento Especial previsto en la Ley N° 28457,

W
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modificado por la Ley N° 29821, a fin de Declararla
Paternidad Extramatrimonial, respecto de la menor I
a través de la realizacién de la
Prueba de ADN, con la consiguiente determinacién de su
ldentidad Bioldgica, si resultare necesario, ante la oposiciéon
del Demandado; emplazdndose a Don | IEEEEEGEEE
Il cdiante la Resolucidon NUmero Uno, éste ha sido
debidamente notificado, quien ha formulado Oposicién al
Mandato de Filiacién Judicial de Paternidad
Extramatrimonial, PERO SIN EMBARGO NO HA CUMPLIDO
CON REALIZAR EL PAGO POR LA PRUEBA DE ADN. TAMPOCO
SE HA HECHO PRESENTE A LA AUDIENCIA PROGRAMADA PARA
LA TOMA DE MUESTRAS. POR LO QUE DEBE HACERSE EFECTIVO
EL APERCIBIMIENTO DECRETADO EN LA CITADA RESOLUCION
ADMISORIA. Dando cumplimiento al Articulo 1° parte in fine
de la Ley antes citada, que dispone textualmente: 'si el
Emplazado no formula Oposicién dentro del Plazo de Diez
Dias de haber sido Notificado vdlidamente el Mandato se
convertird en Declaraciéon Judicial de Paternidad".

c) Enfatiza que formulada la presente DEMANDA DE
IMPUGNACION DE PATERINIDAD; toda vez que no se ha
realizado la prueba bioldégica de ADN, vulnerdndose asi si
derecho constitucional de derecho de DEFENSA vy a la
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA.

4.5.En razén de lo antes descrito se fiene que el ahora
acciénate pretende a través de la presente demanda de impugnacién de
paternidad pretende que se deje sin efecto la Resolucidon — Sentencia de
Filiacion extramatrimonial, por el hecho de no haberse realizado la prueba de
ADN, lo cual constituye una afectacidon al derecho de defensa y la tutela

jurisdiccional efectiva.

4.6. Al respecto de esta casuistica de que si se puede
cuestionar la filiacién derivada de una declaracién judicial de paternidad
extramatrimonial consentida, en las que se haya vulnerado el debido proceso
(derecho de defensa), via accién impugnatoria, sobre ello el Pleno
Jurisdiccional civil, procesal civil y familia de 2018 - Junin, por mayoria
acordaron por el “NO”, basdndose en lo siguiente:

a) La declaracién judicial de paternidad extramatrimonial, es
una decision derivada de un proceso que tiene autoridad de
cosa juzgada, por lo que en mérito a ello no se podria
admitir su _cuestionamiento via accién impugnatoria de
filiacién. Esto se debe a que la persona al ser emplazada
con el mandato de declaracion judicial de filiacion
extramatrimonial tuvo todas las garantias procesales para
ejercer su defensa y de considerar oportuno formular
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oposicion y someterse a la prueba de ADN. En su defecto
existen otras vias por las cuales el padre puede hacer valer
el derecho que considera se le han vulnerado en el tfrdmite
del proceso.

b

El mecanismo idéneo para cuestionar la declaracién judicial
de paternidad extrapatrimonial; que no es reconocimiento,
es el proceso de amparo, ya que en este se protege el
derecho a la tutela procesal efectiva y el debido proceso;
derecho de defensa. Siendo el proceso de amparo es la via
para defender el derecho de defensa.

e}

No corresponde al juez de familia verificar si el demandado
tuvo o no la oportunidad de haber conocido el proceso o si
se vulnerd su derecho. Existe una via pertinente para estos
casos; la nulidad de cosa juzgada fraudulenta, regulada en
el articulo 178 del Cédigo Procesal Civil. El juez de familia no
puede ver temas de afectacién del derecho de defensa.

Conclusién:

d) No es posible cuestionar la filiacién derivada de una
declaracién _judicial de paternidad extramatrimonial
consentida, ya que, tratdndose de una declaracion
contenida en una decisién judicial, esta solo procede a
través de accién de amparo.

4.7.La conclusibn a la que se ha llegado en el Pleno
Jurisdiccional antes citado es compartida por este colegiado, siendo ello asi
somos del criterio que no es posible cuestionar la filiacién que deriva de una
declaracion judicial de paternidad extramatrimonial que fue declarada
consentida, esta solo procede a través de accidon de amparo, y mas no por

medio de un proceso de impugnacién de paternidad.

4.8. Ahora con relacidn a que si se puede impugnar la
sentencia que declard la paternidad extramatrimonial sin la actuacidon de la
prueba de ADN; este punto ha sido materia de estudio en el pleno
Jurisdiccional Distrital de Familia Civil 2018 — Ancash, (pleno jurisdiccional que
también ha sido citado por el juez de primea instancia), donde la mayoria de
jueces se declinaron por el “NO", basdndose en lo siguiente:

a) Al haber existido un proceso de filiacion extramatrimonial, el
presunto padre tuvo la oportunidad de oponerse y
someterse a la prueba de ADN; si hubieren existido razones
por las que no lo haya hecho, eso no lo faculta a interponer
una demanda de impugnacién, pues se vulneraria la cosa
juzgada que adquirid el proceso de filiacidén y con ello el
derecho a la identidad dindmica del menor, a quien ya se le

~
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conoce con los datos que corresponden al demandado en
el proceso de filiacién, asi como a este como su padre.

Conclusién

b

No procede por seguridad juridica, debido a que Ila
declaracién judicial de paternidad extramatrimonial
constituye cosa Juzgada proveniente de un proceso regular
(presuncién), normado por una Ley cuya constitucionalidad
se presume; por lo que, tratdndose de las mismas partes,
teniendo el mismo objeto y siendo la pretension, en el fondo
la_misma, esto es dilucidar la filiacién: la demanda seria

improcedente.

<

Para los casos excepcionales en los que se habria incurrido
en afectacién de derechos fundamentales del demandado,
éste tiene expedito su derecho de acudir al proceso
constitucional: y en caso de concurrir fraude, colusion, o

connivencia, al proceso de Nulidad de cosa Juzgada.

4.9. Por lo antes expuesto, se concluye que por medio del
presente proceso no procede cuestionar la declaracion judicial de paternidad
extramatrimonial que proveniente de un proceso regular — por ser considerado
cosa juzgada; ello en razén de la seguridad juridica, ahora dentro de nuestro
sistema legal existen mecanismos iddneos para cuestionar resoluciones
judiciales, que afectan el derecho de defensa vy la tutela jurisdiccional efectiva
como son el proceso constitucional de amparo o en su defecto la nulidad de
cosa juzgada fraudulenta; por lo tanto la presente demanda devienen en

improcedente.

4.10. Habiendo absuelto los agravios que sustenta el recurso de
apelaciéon, pues los mismos no enervan ninguno de los extremos de la
recurrida, sino mds bien se advierte que la sentencia impugnada fue expedida
previa evaluacion de los hechos, pruebas y normatividad legal aplicable. En
consecuencia, la decision adoptada por la A'quo, se ajusta al estdndar
constitucional del derecho a obtener de los érganos judiciales una decision
debidamente motivada, de manera que dicha decision ha cumplido
cabalmente con el principio del debido proceso en su vertiente de la
motivacién de las resoluciones judiciales; por lo tanto, no se advierte la
existencia de vicio alguno durante el trdmite del proceso que atente contra las

garantias procesales constitucionales, por el contrario, la resolucién objeto de
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impugnacién se encuentra suficientemente motivada conforme a la exigencia
prevista en el numeral 5° del articulo 139° de la Constituciéon politica del Estado
y como tal debe ser amparada en todos sus extremos, por enconfrarse

arreglada a Ley.

IV. PARTE RESOLUTIVA:

Por estas consideraciones expuestas, la Sala Civil de
Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, administrando

justicia a nombre de la Nacion. RESUELVEN:

1. DECLARAR INFUNDADO el recurso de
apelacion formulado por el demandante |GGG

2. CONFIRMAR o sentencia confenida Ila
resolucion ONCE de fecha tres de noviembre de dos mil veintitrés, de folios 115
a 122, emitida por el senor Juez del Juzgado Mixto de Luya - Lamud, mediante
la cual “RESUELVE: Declarando IMPROCEDENTE lo demanda de folios uno a
ocho, formulado por el sefnor | EGcGEGEGEGE o« I
I sobre Impugnacién de Paternidad; sin costas ni costos, con lo
demas que contiene.

3. DISPUSIERON DEVOLVER los actuados al
juzgado de origen para su ejecucion.

4. NOTIFIQUESE.
Ss.
TAFUR GUPIOC
CABRERA BARRANTES
CHAVEZ RODRIGUEZ




