\ D/

INVESTIGACION N° 07066-2021

OFICINA DE SEGISM
CONTROL Segismun

@ DE LA Malivo: Se

MAGISTRATURA  echa: 01

RIRI
AR

PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE V. {MA
OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURAUNIDAD
LZSCONCENTRADA DE INVESTIGACIGNES Y VISITAS

INVESTIGACION N° 07066-2021
(Investigacién acumulada N° 10880-2021)

KRESOLUCION N° ONCE

Lima, primero de agosto
Del dos mil veintitrés.

AUTOS Y VISTOS;

Habiendo concluido la fase instructora del presente procedimiento disciplinario,
con el Informe Final de fecha 04 de noviembre de 2022, emitido por la magistrada
sustanciadora de este organo de control, asi como la investigacion acumulada N°
10880-20%1, es materia de la presente resciucion determinar si le alcanza
responsabilidad funcional a la magistrada Lerena Teresa Alessi Janssen, en su
desempefio como Jueza del 10° Juzgado Penal con Reos en Carcel de Lima, por
presunta irregularidad en la tramitacion del Expediente N° 8055-2019, en los
seguidos en contra de Jaime Eduardoc Cabana Sanchez y otros, por el delite coatra
la Salud Publica — Trafico Iliciic de Drogas — Forma Agravada, en agravio del
Estado; correspondiendo ai -estado de la
pronunciamiento pertinente: )y,

presente investigacion emitir

CONSIDERANDC:

PRIMERO: AMTECEDENTES.

1.1. Medianie Resolucion N° 01 de fecha 24 d¢ agosto del afio 20217, la
Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura, remite al area
de calificaciones el Oficio N° 8055-2019-5 2SPRT, cursado por el Secretario de la
Segunda Sala Penal para Proceso con Reos en Carcel, que contiene copias
certificadas de lo actuado en el Expediente'N° 8055-2019, proceso penal seguigo
en contra de y otros, por la presunta comision del
delito de Trafico Ilicito de Drogas, al considerarse la posible ocurrencia de
inconducta funcional en su trémile, lo cual originaria posteriormente ¢l proceso
disciplinario que nos ocupa (Investigacion N° 07066-2021); Igualmeni¢ se tiene el
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INWVESTIGACION N° 07066-2021

Oficio N° 460-2021-MP-FN-1°<FSUPR.P? remitido el Fiscal [ N R ENEEEEEEEEEIE
s Supremo de la Primera Fiscalia Suprema Penal de iima, por el
cual remite copias del expediente de nulidad N° 661-2021 al advertii la ocurrencia
de presunta inconducti fincional en el tramite del mismo Exzpediente N° 8055-
2019, el cual generaria otro proceso (Investigacion N° 10889-2021).

1.2. Asimismio, ¢n el Proceso Disciplinario N° 07066-2021 se expide la Resolucion
N° 04 del 68 de julio del afio 2022%, por el cual el magistrado encargado del drea de
calificaciones de quejas y denuncias de¢ - fa ODECMA, Resolvié: Abrir
investigacion disciplinaria contra la magistrada Lorena Teresa Alessi Janssen, por
su actuacion como Juez del 10° Juzgado Penal con Reos en Carcel de Lima, poriel
cargo descrito en el tercer considerarido de la cita resolucion, designdndose para su
tramitacion a la Jueza encargada dei Décimo Despacho contralor. De la misma
manera en el Proceso Disciplinario N° 10880-2021, se emite la Resciucion N° 4
del 01 de agosto de 2022% por la cual se dispone abrir investigacion disciplinaria
en contra de la misma magistrada por los cargos descritos en el segundo
considerando, con las precisiones contenidas en los puntos 3.6 y 3.8 del tercer
considerando de ¢:a-imisma resolucion, designandose parg su tramitacion a la Jueza
encargada del Sétimo Despacho contralor.

[

.3. Con fcha 04 de noviembre del afio 2022, la magistrada instructora del Décimo
Despacho contralor emite el Informe Final 2n ¢l Proceso Disciplinario N° 07066-
2021, opinando que existe responsabilidad funcional atribuible a la investigada
respecto al cargo imputado, proponieride se le imponga la medida disciplinaria de
Amonestacién. Elevados los autos)a este 6rgano de linea, mediante Resolucion
nimero nueve de fecha 16 de noviembre de 20225, la Magistrada | RN
_e avoca al coiiocimiento del presente procedimiento disciplinario
como Jefa de la Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas de la
ODECMA vy, dispone guie se haga de conocimiento a la adminisirada del referido
informe final a fin d2 que ejerza su derecho de defensa.

1.4. Por Resolugion nimero diez de fecha 06 de enero dei 20237, el magistrado que
suscribe s¢ avoca al conocimiento del presente procedimiento disciplinario como
Jefe de ta Unidad Desconcentrada de Invesiigaciones y Visitas de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratuia, en atencion a lo establecido en la
Resolucién Administrativa N° 01-2023+P-CSJLI-PJ; por lo que habiendo quedado
expedita la causa disciplinaria para ser resuelta, es que corresponde emitir: el
presente pronunciamiento de instancia teniendo en cuenta el mérito de lo actuado.
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INVESTIGACION N° 07066-2021

1.5. Por su lado en el Proceso Disciplinario N° 10880-2021, mediante resolucion
del 29 de diciembre de 20228 se declard: 1) Que Carece de Objeto emitir
pronunciamiento en relacion al cargo atribuido a la magistrada Lorena Teresa
Alessi Janssen, ¢n su actuacion como Juez del 10° Juzgado Penal con Reos en
Carcel de Lima,en relacion al cargo que se le atribuye al haber operado el NE BIS
IN IDEM piocesal. 2) Acumular los presentes actuados a la Investigacion N° 7066-
2021. Elevados los autos, y con la razén expedida por el asistente de esta unidad
Jean Pierre Basagoitia Subauste, mediante Re¢soluciéon N° 10 del 31 de enero de
2023, se dispone que los presentes  actuados se adjunten al expediente
correspondiente al Proceso Disciplinario N° 07066-2021.

SEGUNDO: CARGO IMPUTAGO.

2.1.Conforme a lo precisado en la Resolucion N° 04, emitida en- el Proceso
Disciplinario N° 07066-3921, se atribuye a la magistrada investigada, la presunta
irregularidad funcional consistente en:

» Haberse = aplicado los plazos de proczsos complejos para la
prolongacién de prision preventiva, pese a que el proceso no fue
dzviarado complejo, manteniendo los plazos de detencion dentro del
proceso comin (ello ocurrido en el proceso signado con nimero de
Expediente N° 8055-2019)

2.2. En relacion al cargo descrito precedentemente, y que se imputa 2 la
magistrada investigada habria infringido en el numeral 1) del articulo 34° de ia Ley
de la Carrera Judicial; condusta gue se encuentra tipificada como faltz leve prevista
en el articulo 46° numeral 10) de la misma ley de la Carrera Judiciai.

2.3. Es de sefialar gue en la Investigacion N° 10880-2021, e! cargo que se imputa a
la citada magistradz es:

» Presunta irregularidad al momento de tramitar el Expediente N° 8055-
2019; consistente en no haber dezlirado complejo el proceso no
obstante la naturaleza de los hechgss instruidos de trafico ilicito de
drogas, la pluralidad de agentes, ia cantidad de droga incautada, su
intencion de comercializacida en el exterior del pais, declaracién de
complejidad, que segin ¢l dictamen del Fiscal Supremo Penal, debié
haberse realizado por ¢! Juez hasta antes del vencimients del plazo
ordinario de la instvuecion,
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INVESTIGACION N° 07066-2021

2.4. En relacion a ello se tierg; segin la resolucién emitida por el area de
calificacion, que la magistrada investigada habria inobservado sus deberes previstos
en los numerales 1) y 8) del articulo 34° de la Ley de Carrera Judicial®, lo que
constituiria un supuestc de falta muy grave a que se hace referencia en el numeral
12) del articulo 48°de ia citada ley de carrera judicial °.

TERCERO: DESCARGO DE LA MAGISTRADA LORENA TERESA
ALESSI YANSSEN.

3.1. La magistrada Lorena Teresa Alessi Janssen, cumpli6 con emitir su informe de
descargo'!, en el proceso correspondiente &l Expediente N° 7066-2021, alegando
que se avocd al conocimiento de la causa sub judice por resolucion de fecha 19 de
setiembre del afio 2019, programandose ias diligencias solicitadas, entre las euates
estaban las declaraciones instructivas, preventivas, testimoniales, entre  otras
diligencias, siendo que los (procesados solicitaron de manera reiicrada la
reprogramacién de sus deciaraciones instructivas, aduciendo no haber podido
contratar abogado o que fo habian podido conectarse de manera Virtaal, por lo que
las referidas diligencias iiegaron a reprogramarse hasta en cuatra oportunidades.

3.2. De la misma manera refiere, que inicialmente contra jos procesados se impuso
nueve meses de prision preventiva, por lo que al vericerse dicho plazo, y ha pedido
del Miriisicrio Publico es que se prolongd por siete meses adicionales la referida
medida de coercion; posteriormente, tambiér: 2 pedido de Ministerio Pablico, su
judicatura les prolongé por cuatro meses adicionales el plazo de la referida prisior
preventiva, siendo que esta Gltima resolicion fue modificada por la Sala Superior,
manteniéndose el tiempo pero adecuindose el plazo de prision preventiva: En la
resolucion de prolongacién se oritio declarar complejo el proceso.

3.3. Refiere por otro lado que las Salas no reciben expedientes en tramite que
tengan menos de dos meses de prision preventiva vigente, metive por el cual, era
necesario la mayor duracion de la prision preventiva a fin de que la Sala lo reciba
sin observaciories. siendo que la finalidad de la resolucion de prolongacion de la
prision preventiva fue para asegurar a los imputades ai proceso, evitar su fuga y
determinar su responsabilidad en la sentencia, debido a que se trata de hechos
graves, pues se imputaba a los procesados habérseles incautado 344.673 kilos de
alcaloide de cocaina que iban a ser trasladas al extranjero; siendo que la pena
goniminada para el tipo delictivo por el cual se procesaba a los detenidos
preventivamente previsto en los artigulos 296° y 297° del Cddigo Penal es de entre

Articulo 34° Son deberes de ios jueces: 1) Impartir justicia con independencia, prontitud,

imparcialidad, razonabilidad y respecto al debido proceso; 8) Atender diligentemente el juzgado o sala

a su cargo.

Articulo 48° Faltas muy graves: 12) Incurrir en acto u omisién que sin ser deiito, vulnere gravemente
los deberes del cargo previstos en la ley.
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INVESTIGACION N° 07066-2021

15 y 25 afios de privacion de la libertad.

3.4. Finalmente indica que en la causa materia de la presente invesiigacion, se ha
actuado con celeridad, dendo prevalencia al cumplimiento de lgs fines del proceso,
por lo que se solicita se determine lo conveniente y se archive la presente
investigacion.

3.5. En lo gue respecta a la Investigacion N° 10880-2021 la magistrada investigada,
preserin escrito el 02 de setiembre de 2022, danilc-cuenta de la existencia de la otra
investigacion que se encontrarian referidos a los mismos cargos, motivo por el cual
soficita se proceda a la acumulacién de los citados procesos disciplinarics,
conforme se realizo seglin ya se ha dado cuenta.

CUARTO: ANALISIS INTEGRAL Y VALORACION PROBATORI A

4.1. La presente resolucion-se 2xpide en aplicacion del articulo 24° inciso 4) literal
a) del Reglamento del P¢ogcedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobade’ por Resolucién
Administrativa N°243-2015-CE-PJ, que establece que el informe del magistrado
instructor opiriando por la aplicacién de una sancién de aimonestacion o multa “serd
elevado al “Jefe de la Unidad de Linea correspondiente, para su
pronundiarmiento en primera instancia, que de ser apelado, serd elevado y resuelto
por i Jefatura de la ODECMA en segunda y-iltima instancia’.

4.2. Es fundamental comprender que en cualquier etapa del procedimiento se deber
respetar los derechos subjetivos e intereses legitimos de la persona, de forma tal
que éstos no resulten lesionados por actuaciones arbitrarias de la Adminisiracion.
Por ello, se debe velar porque todo procedimiento administrative que pueda
culminar con la imposicién de algin tipo de sancion, se efectie de forma objetiva,
respetando el derecho ¢ defensa de los administrados y demas intervinientes en el
mismo, teniendo coimo fin determinar la verdad real de los hechos investigados y la

responsabilidad que pudiera tener en el mismo el investigado.

4.3.En ese orden de ideas, y conforme se ha dado ‘cuenta anteriormente, el presente
procedimiento disciplinario se origina a raiz de las comunicaciones realizada por
parte del secretario de la Mesa de Partes de {2 Segunda Sala Penal para Proceso con
Reos en Carcel, y el Fiscal [ N [N NN . fisc2! Supremo de la
Primera Fiscalia Suprema Penal de Lima, respecto de la presunta comisidn- de
irregularidad funcional durante l4 tramitacion del proceso sub materia, el” cual
estuvo a cargo de la magisirada Lorena Teresa Alessi Janssen, ai: “Haberse
aplicado los plazos de provesos complejos para la prolongacicnde prision
preventiva, pese a que ¢l proceso no fue declarado compleja. r:anteniendo los
plazos de detenciéri dentro del proceso comun”, ademds que dicha omisién en
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INVESTIGACION N° 07066-2021

declarar el proceso complejo se produjo no obstante la naturaleza de Ios Jiechos
instruidos de trafico ilicito de drogas, la pluralidad de agentes, la cantidad de droga
incautada, su intencién de comercializacion en el exterior del pais; lo que debid
haberse realizado hasta antes del vencimiento del plazo ordinario de la instruccion.

4.4. Asi, en rélacion a los hechos materia de los ‘procesos disciplinarios
acumulados, ¢s riecesario realizar un recuento de los principales actuados judiciales,
conforme @ lo recaudado en los procedimientos disciplinarios, asi como de la
informiacion obtenida en el Reporte de Seguimiento SIJ-Expediente N° 08055-
2019'2, verificandose que la denuncia ingresé i 31 de agosto de 2019, y con fecha
03 de setiembre de 2019'3, se llevé a catio la audiencia de prision preventiva de los
imputados ante la magistrada ||| | | IR - jucz cncargada del Juzgado
penal de turno permanente, quien declar6 fundado el requerimiento de prision
preventiva solicitado contra _ (detenido)._
I (intcrno cn cstablecimiento penitenciario), ||| GG
B (o habido). [N (o habido). N
(detenico), NG -t-ico. T
R (o !zbido) y [N (ctcnido), habiéndose

fijado como piazo de la prision preventiva 09 meses, siendo que con fecha 10 de

setiembre del mismo afio se descargo el acta de 1z audiencia que contenia el auto
que dispuso abrir instruccion en la via ordinaria en contra de las personas
antericimente mencionadas, remitiéndose les actuados a la mesa de partes de los
iuzgado penales para su distribucion respectiva.

4.5. Posteriormente, mediante resolucion del 18 de setiembre de 2€19, la
magistrada Lorena Alessi Janssen, en tanto Juez del 10° Juzgado Penal para Reos

en Carcel, se avoca al conogimiento de los actuados, disponiendo larealizacion de
las diligencias admitidas en la audiencia de presentacién. de cargos;
posteriormente, medidnic Resolucién N° 66 de fecha 22 de mayo de 2020', la
citada magistrada deciar6 procedente la prolongacion de I prision preventiva por
el plazo de 07 ieses, requerida por el Ministerio Piblizo en contra de las personas
anteriormerile ¢itadas; luego de ello, mediante Resolucion N° 99 de fecha 14 de
diciembtede 2020'5, esta misma magistrada” volvio a declarar fundado el
requerimiento de prolongacién de prision preventiva por el plazo de 04 meses
adicionales. solicitada el 03 de diciembre del-afio 2020 por el Ministerio Publico
contra los procesados [ S
— = 5
_, plazo gue segln la resolucién deberia computacse desde

el 16 de diciembre de 2020 y vericeria el 15 de abril de 2021.
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INWVESTIGACION N° 07066-2021

4.6. Ahora, ante la apelacion d¢-ios procesados _ y
— se expidio la resolucidn de fecha 29 de diciembre

de 2020'®, por la cual se dispuso conceder la apelacién contra la te¢solucion antes
mencionada, siendo elévado el incidente respectivo a la Segunda Sala Penal para
Procesos con Reos 2w Cércel de Lima, el 18 de enero de 2021. Las resoluciones
que otorgan las prolongaciones de la prision preventiva por siete y cuatro meses
adicionales, s¢ verifican segln los siguientes descargas obrantes en el S1J:

10° JULGADO PENAL - REOS EN CARCEL (EX 50°)
» Flrglioe, 25/05/2020 Auto N* SESENTAY SEIS MN* Fojas:
PRESENTA CEDULAS DE NOTIF

«n 0DB3E18.2020 Guia: 21307-2020 : 26/06/202009:27

Motificado ANEADE 2 MOTIFICA AUTO DE PROLONGACION DE PRISIO Motificacion Electronics
N* Casila 1853 Ernvior 25/05/202 T4 lecapoicn; 25/05L2020)0
1) RESOLUCION SEVEWTA ¥ SEIS
2) CEDULA ELECVRZONICA N* 888182020 JR-PE
| wooesenzozo [ 2020 25/08/2020 09:27
Motificado AMEXDS : 5E NDTIFICA AUTO DE PROLONGACION DE PRISIO
N® Casills 389527 Enwioc 25/05/2020 09:27:24 e 4
1) CEDULA ELECTRONICA N* §3820- 2020-/R-PE
£y RESOLUCION SESENTA ¥ SEIS
| |
<N D0B3E21 24520 Guia: 21307-2020 : 25/06/2020 09.27
Mpwifec ndo * IFl 210K DE PRISIO NohllcacmnE lectionica
N* Casilla 83905 Ervio: 2 20 09:27-24 Recepetrr 25,/05/2020 03
|
1) RESOLUCION SESENTA ¥ SEIS
| 2) CEDULA ELECTRONICA N* 09821-2020- JR-PE
| woosezooz0 Guia 21307-2020 . 26/06/2020 08:27
Notificado ANEXOS SE NOTIFICA AUTO DE PROLONGACION DE PRISIO Notificacion Electronica
MNTEXPEDIENTE 08055-2019-N- ] 4D -JR-PE-44 10° JUZGADO PENAL - REC
. CARCEL (E> 501~
|10 JUSGADO PENAL - REOS EN l.'AP-._H';. FEX SO0 -
» Fling Doc 151 2/2020 Mdn N HNOVENTA Y NUEVE ] "'lll»x

PRESENTA CEDLLAS DE NOTIF

Giula: 67924-2020  16/12/2020 O

.’ 20 Motificacion Electionica
2350 chdrn 16/ 20

Envia: 1G24
RESOLUCION NOVENTA ¥ HUEVE |
Ey] CEDULA ELECTRONITA 1* JI864% 708045 8

Guia: BE7824.2020 ¢ 16/12/2020 08:23
14.12.2020.  Motificacion Eleciionics ’

F FE SO LIS MOV TR ¥ MUV
23 CEDULA ELECTRONICA N* FR844. 3030 7 -FE

Guia: 67924-2020  16/12/2020 08:23
ANERUS SE MUTH II._A AE SIS LI O o 141 2-2020. Mol clon Electianica
i TR /R0 R ooacokiry 16 20

Motiticade Notiticacion Electiares
4" Casila - 83805 Ervio Hacen 1501

|
4122020

|

|

11 FESOLUICION NOVENTA ¥ i UEVE
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/ INVESTIGACION N° 07066-2021

A4

» FingDoc 18/01/2021 Nots N°. 1812021 :

SUMILLA  SE REMITE EL PRINCIAL'S TOMOS + 3 INCIDENTES A RELATORIA EL 19-1 LUEGO DE CONCLUIO FLPLAZO DE NSTRUCCION
ORDINARLS

e
|
SUMILLA  EL EXPEDIENTE SE ENCUENTRA EN CDG(MPU) SE RERITILA EN EL DIA AL(A) 2° Sala Penal - Reos Carcel
S5888
G R
28829
_____________________________________________________________________________________________________________________
4.7. Asimisme, y conforme al mismo Reporte de Seguiniiento SIJ - Expediente N° %E gi
08055-2019-5'7 correspondiente al Cuaderno de Apelacion de Prolongacién de zw“u;
Prision Pezventiva, se tiene que elevados los autos & la Segunda Sala Penal para fgg,g
Procesoscon Reos en Cércel, mediante decreto S/N de fecha 22 de enero del afio f‘:‘%i%
2021, se sefialé fecha de vista de la causa para el dia 27 de enero del mismo afio, ‘§§§-".;‘
tlevado a cabo la misma, se expidi6 la resolucion de vista N° 53 de fecha 01 de Egé%
febrero de 2021'® que declar6: “(..) fundado en parte el recurso de apelacion aggs
planteado por la defensa técnica de los procesados apelantes y revocaron la iﬁ%é
resolucion de fecha 14 de diciembre de 2020, en el extremo que declard jundado ; g%%
el requerimiento de prolovigacion de prision preventiva por el plezo de cuatro g
meses adicionales contra ios procesados | EGcTchchmnmNNEEEEEE I %gg
I ) /oy mdndola, adecuaron el plazc de prolongacién de %5’.;
la prision preventiva al plazo mdximo adicional para los procesos comunes, esto 5 5
FE

es, a nueve meses, que computados desde el 16 de maye e 2020, vencerd el 15 de
febrero de 2021, habiendo dispuesto, ademds, cursar por secretaria los oficios al
INPE comunicando la resolucion, y remitir copias certificadas a los érganos de
contiol " (sic).

4.8. Ahora, esta resolucion fue apelada v elevado el incidente a la Corte Suprema
el 21 de abril del 2022; Mediante Diciamen N° 351-2021-MP, "’ el Fiscal Supremo
opind que se declare no haber rirlidad en el auto venido en grado, pero iguaimente
dispone se remitan copias a los respectivos 6rganos de control, tanto dei Ministerio

17 Fojas 126/132
'8 Fojas 04/12
' Fojas 289/294 (Inv. IN"10880-21)
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Publico, como del Poder Judiciai, a efectos que evallen el accionar del fiscal y de
la jueza de no haber declarado complejo la aludida causa, que a la pestre significd
la libertad de los detenidos preventivamente, por exceso de detencién. Lo alegado
se corrobora con el reporte y acta antes citados, conforme se aprecia a

continuacion:
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b FingDoc 21/04/202

4° SALA FENAL LIQUIDADORA - SEDE ANSE

LIMA
A rvin i e
Fumpres Fheccsiln Thmrnras on 8 T wns”
DICTAMEN &N 25/ -2021-MP-FN-1FSP

NOTA

e

SUMILLA  SE REMIIO INCDERTE 4 LA CORTE SUPREMA SIENDO FRECEPCIONADO EL 29-3-2022 / EL CUADZAND SE ENVIO FUERA DE LA SEDE A
SALA SUPREMA

SEROR (ASSIDENTE DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREINA ZE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

Es - maziaria de pronunciamiento, el recurso de nulidad, Interpueste por la
raprusentanta del Ministerio Pablico, el auto emitide par iz Segunda Sala Penal
F4ava Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicla de Lima, de fecha
01 de febrero de 2021 de fs. 184/192, que REVOCAJRY la resolucién de! 14 de
diclembre del 2020 en el extremo gue declard fundsdo el requerimiento de
prolongacién de prisidn preventv, - S - L .

Tréfico Iicito de Drogas-Forma agravada, en fa modalidad de Favorecimiento al
Consumo Jlegal de Drogas Tdaxices, a travéis de Actos Trafico en agravio del Estado
Peruano; REFORMANDOLO ADECUARON = plazo de prolongecidn de prisidan
preventiva al plazo maximo adicional pars las procesos comunes, esto s a nuave

meses, que computadas desde el 16 de mayo de 2020, vencerd el 15 de febrero del
2021,

L DBE LOS HECHOS IMIP/TADQS.

De la acusacidn de fecha 29 oe =/iero de 2021 de fs. 196/255, se Imputa a ROBERTO
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EXPEDIENTE: \© 08055-2019
C.S. N® 6612021

RECURSCO DE MULTGAD . 7
‘_I“A } o it N

Incidente a las Oficinas de Control tanto @ie Ministerio Pblico como del Poder

Judiclal,

IV. OPINION FISCAL:

Por los fundamentos sefialados, wsta Fiscalla Suprema en lo Penal considera que la
Sala de su Presidencia debe deciémr: NO HABER NULIDAD en el auto venido en
grado,

OTROSI DIGO: Por los considerandos expuestos en el Punto I, parrafo 11 del
presente dictamen, remitase coplas certificadas de las principales plezas procesales
a la Ofidna Desconcertrada de Control Interno del Ministerio Pdblico y la Oficing
Desconcentrada de Contiol de la Magistratura — ODECMA-, del Pder Judiclal, pava
Ios fines consiguientes,

Lima, 08 de noviembre Jde 2021.
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4.9. Es de sefalar que al haberse adecuado el plazo de la prision preventiva, la
Segunda Sala para Reos en Carcel de la Corte Superior de Jusiicia de Lima,
mediante Resolucion N°-82 del 16 de febrero de 2021, declara procedente la
libertad por excesc d¢ detencion sin sentencia de primer graco de los procesados

: de la misma
manera, mediarnte resolucion del 14 de abril de 2021, el mismo odrgano
jurisdiccicnal declaré de oficio procedente la libertad por exceso de detencion, sin

sentericia de primer grado, de los acusados _
I 2 ootic del 15 de abril del referido afio.

4.10. De la misma manera, en lo que respecta a proceso principal, se tieng gue,
mediante resolucién del 21 de diciernbre de 2020, al haber concluido la tramitacion
de la respectiva causa, se dispusc se proceda a elevar los actuados aia instancia

superior para que proceda cor la realizacion del juicio oral respectivo. Es de sefialar
que la resolucién de avscamiento, como las dos resoluciones ‘que prolongan la
prisiéon preventiva contra parte de los imputados, asi como la resolucién que tiene

91 ap |1 euibied

Ualoesed sauoiaung ¢ apsvunbie o sepo) opuaydwna ojusw
3, 'BOZLZ:N Ao el ap L UY

AZNN-1202-990.L0 ‘eusipadxy

por concluida la instruccion y dispone la elevacion de ios actuados para la
realizacion dei juzgamiento oral, fueron suscritas por-la magistrada Lorena Alessi
Janssen.

d opeEjdope o OpeZIIN SOJUQS

4.11. ) ‘Ahora, elevados los actuados y llevadc a cabo el juicio oral respectivo, se
ticne que mediante sentencia del 17 de ‘setiembre de 2021 se condend -

d uotausiul 2] uod aued g
bena g e3jU0s29@ euuy jod Sse;
VWM uabuD ap AFALLINIAZO NOIDVDILSSA

como coautores del delito contra la Salud Pablica,
Favorecimiento al Trafico llicita de Drogas, en agravio del Estado, imponi€ndoles
18 afios de Pena Privativa dela Libertad a los 3 primeros, la misma que se
computaria una vez recapturados estos, y 19 afos de pena privativa de la libertad al
altimo, reservandose ef proceso para los imputados contumaces:

L, BILIISNUSL BULI} BUN 3P SEJNS
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4.12. Asi entorces, debemos sefialar que se encuentra, ‘en principio, debidamente
acreditado que !a magistrada que estuvo a cargo de !a instruccién en la causa que
origina los presentes actuados es precisamente la magistrada investigada Lorena
Alessi- janssen, quien suscribié las resoluciones dictadas en la referida etapa
pracesal, ademés porque conforme puede observar del Reporte del Legajo Personal
detla doctora Lorena Teresa Alessi Janssen era la magistrada encargada del 10°
Jjuzgado Penal con Reos en Cércel de’i.ima, durante el periodo en que se tramitd ia
aludida causa penal, siendo que gsta circunstancias, por lo demds, no ha sido :
negada ni contradicha por la citada magistrada. Su adscripcion al referido 6rgano |
jurisdiccional se evidencia én el pantallazo de su legajo personal pertingiite:
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F2EER
4.13. Ahora bien, conforme a las imputaciones formuladas en contra de la 3} ég&
magistrada Lorena Alessi Janssen, se tiene que la misma gira en totmo al hecho de ?‘-%EZ
no haber declarado el proceso sub judice como uno de cardcter complejo, que ‘“s.;?:‘g%
segiin los procesos acumulados tuvo dos sustanciales consccuencias: i) Que la 51:"5%
Resolucion N299 de fecha 14 de diciembre de 2028, que declara fundado el 2323

requerimienio e prolongaciéon de prision preventiva por el plazo de 04 meses %325
adicionales, resulte indebida al extender el plazo de detenciéon mas alla del plazo 5880
que le coirespondia en atencion a la naturaleza comun del proceso, al no haberse ‘ég §
declarado el mismo de naturaleza compleja; ii) Que al no haberse declarado H g
vumnplejo el proceso no obstante las caracteristicas propias de dicha causa que asi 2 'g
lo exigia, tuvo que decretarse la libertad por exceso de detencion de los 2% ”.%
procesados que se encontraban sujetos a la medida coercitiva de prision g;%
preventiva. i3
3fe

4.14. A este respecta. es de tener en cuenta que la Segunda Saia Penal Superior §° f

para Procesos con Reos en Cércel, en su resolucion de fechia 01 de febrero de 232

2021, en el considerando décimo sefiald, entre sus fundamentos que: “Dada la

SHisap un
348

naturaleza de los hechos investigados, asi como la participacion especifica de
cada uno de los procesados, asi como la cantidad de droga comisada y su
comercizlizacion hacia el exterior del pais, seziin los cargos que aparecen de la
imputacion fiscal, y, atendiendo a la especial dificultad que expresa la Juez, al
sedo invocar complejidad y no haber declarado complejo los autos, manteniendo
los plazos de detencion dentro de! piazo comidn (...)", daba cuenta de ias
caracteristicas de la referida causa que hacia necesario que la misma haya sido
declarada de naturaleza compleja, conforme también lo consider¢ i Fiscal
Supremo al expresar en su Dictamen N°® 351-2021, que: “(...) la decloratoria de
complejidad del proceso 'debié realizarse por el juez hasta antes del vencimiento
del plazo ordinario dg o instruccion, resolucion pasible de reciizso de apelacion
de acuerdo al inciso 4) del articulo 202° del Cédigo Adjetivs™, "(...) la causa no
fue calificada como compleja, los plazos de la presente incidencia corresponden a

12
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los del proceso comun y la instriiceion se encuentra concluida, apreciandose que,

a la fecha, incluso el plazo sciicitado por el Fiscal Superior en la acusacion ha

vencido™, y "(...) el presenie caso se trataria de una organizacioin internacional

dedicada al trdfico ilicito de drogas a la que se le incauti-gran cantidad de

clorhidrato de cocazina, encontrandose involucrados ciudadanos extranjeros y |
nacionales, lo que incluso hacian seguimiento de la aperacion desde la carcel,

situacion que s¢ pudo conocer y neutralizar gracias ai trabajo de inteligencia de

la Policia'Nacional”.

4.1S. Ahora bien, sin perjuicio de la-potestad del Ministerio Publico para

salicitar se declare complejo determinado proceso, se tiene que al tramitarse ‘el
proceso sub judice bajo los parametros del Codigo de Procedimientos Penales, en
el que la etapa de la instrucciép se ¢ncuentra bajo la direccion del juez penal, se 3320
tiene que el inciso 4) del articuio 202° del anotado cédigo establecz que: “La %%éﬁ
complejidad podra ser declarada de oficio por el juez penal en la audiencia de o1 TE_*;EET_
presentacion de cargos de imputacion o mediante auto hasta anies de vencerse el & g‘%g
plazo ordinario de I instruccion”. En el sentido antes expugsto, se tiene que la gggjﬁ
magistrada investigada tuvo todo el periodo de la instruccion para declarar el °§§§
mismo de naturaieza compleja, conforme lo exigia las ceracteristicas de la anotada ???ﬁ
causa, y que no le fueron ajenas ni a ella ni ala representante del Ministerio S*E:ﬂ:
Publico. 332
55 R
4.16. En efecto, conforme podra verificarse de lo actuado en el presente § %
procedimiento disciplinario, se tiene que el representante del Ministerio Publico 3 g
con fecha 03 de diciembre del 2020 al solicitar la prolongacién de prision g

op
ab

-231h SOIPS UB OPESEq OjOgLUIS JAINDJEND e E3IUCKI9}a BuLIlj &

preventiva contra los procesades, indico que para solicitar la prolongacion de la
prision preventiva, se debe considerar: i) La complejidad y pluralidad d¢ los actos
de investigacion ordenados realizar, ii) La persistencia del peligro de fuga y

obstaculizacién de la actividad probatoria®, agregando: “(..;) se colige que el

Yo

", BILIISNUBW BULIY BUN 3 SEINSMGIJEIED SAUOIUN S8 5P
o

peligro de fuga se mantiene vigente, tanto mds si se tiene ¢n cuenta que el marco
punitivo del delito que se le atribuye a los procesados ¢s de suma gravedad es
decir, la alta penalidad con la que se sanciona el delite de trdfico de drogas en su
Jorma agravada con pena privativa de libertad no menor de quince afios ni mayor
de veinticinco arios, lo que podria tener como consecuencia que en caso que los
procesados  estuvieran en libertad, podrian eludir la administracion de |
Justicia...”(sic); en mérito a la solicitud mencionada, la magistrada Lorena Aless:

-£120p un

Janssen, en tanto Jueza del 10° Juzgado Penal Permanente de Lima, emitit la
resolucion de fecha 14 de diciembre del 2020, que declaré procedente la
prolongacién de la prision preventiva por el plazo de 04 meses adiCionales
solicitada por el Ministeria Piblico, exponiendo en dicha resoluciosi lo siguiente:
“II FUNDAMENTOS. 2) En el presente caso, la instruccionha concluido,

20 Fojas 152/156 (1. 10880-21-T.1)
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encontrandose pendiente la elevacion del expediente a la Sala Penal a jfin que se
desarrolle el juicio oral si fuera el caso (...) también hay que tener ¢n cuenta que
para rendir su declaracicn instructiva los imputados solicitaron reiteradamente
nueva fecha para dicka diligencia, aduciendo que sus  defensores no se
encontraban, lo que ha originado también una demora adivional; por la cantidad
de imputados vy la naturaleza del proceso, el juicio oral va a requerir un tiempo

prudencial para su desarrollo”.

4.17; Estando a lo expuesto precedentemenie; se colige que tanto la fiscalia
provincial como la magistrada investigada. advirtieron que el proceso era de
haturaleza compleja, pues como bien lo resefia la sala superior, como el fiscai
supremo la causa revestia las caracteristicas de un proceso de esta naturalezz pues
los hechos se encontrarian referidos a una organizacion internacional conformado
por ciudadanos extranjeros y racionales, incluyendo a persona interna en un
establecimiento penitenciaiio, dedicada al trafico ilicito de drogas aia que se le
incautd gran cantidad de clorhidrato de cocaina (344 Kilogramos), y cuyo
desbaratamiento inciuvo el uso de técnicas especiales de invistigacion, entre otras
circunstancias, que-conforme a lo que en la préctica ccuirio (plazos vencidos),
requeria se haya procedido a su declaratoria de coripiejidad antes mencionada,
teniendo_en cuenta que en la propia resolucion de¢ avocamiento efectuada por la
magistrada investigada, en consonancia con el auip de procesamiento, se programé
la vealizacion de diversas diligencias, <orio las respectivas declaraciones
instructivas, declaraciones testimoniales, preventiva, ratificaciones de examenes
periciales, recabar movimiento migratorio, asi como recabar informagion
correspondiente al levantamiento” del secreto de las comunicaciones y secreto
bancario, todo lo cual ya evidenciaba la necesidad de la declaraloria de
complejidad tantas veces referida.

4.18. Dentro de este gontexto, se evidencia que la magistrada pese a que advirtio
la especial natural¢za del proceso, dada las circunstancias de los hechos
investigados, 4si ¢como la cantidad de droga decomisada y su comercializacion
hacia el exterior del pais, no lo declaré como proceso complejo, manteniendo los
plazos de detencion dentro del proceso comin, que a la postre significé que: a)
Que ia ampliacion de la prision preventiva dictada en contra de los procesados

‘ por el

plazo de cuatro meses, sin que el proceso haya sido declarado complejo, excedis el
plazo maximo previsto de prisién preventiva para los procesos comunes £09 meses
de prision preventiva, mas C7 ireses de ampliacion y mas 04 meses adicionales,
hacian un total de 20 meses. 2ilo sin perjuicio de considerar que procesalmente no
es procedente la ampliazion de la ampliacién de la prision preventiva); y b) Que el
no haber procedido 'a declarar el proceso de naturaleza compieja, como lo exigia
las circunstancias -propias del mismo, generé que el wviazo de las prisiones
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preventivas decretada en contra dg los procesados se venciera, habiéndose tenido
que proceder a decretar la liberiad de estos por exceso de detencion; conforme se
ha expuesto anteriormenie. El proceder de la magistrada invesiigada, de no
decretar la complejidai! del proceso, constituye entonces un si:puesto de omision
injustificada grave de sus funciones, que acarrea responsabilidad administrativa.

QUINTO: DETERMINACION DE LA SANCIONM

5.1.Por Jas consideraciones sefialadas, corresponde que se imponga a la investigada
la medida disciplinaria que acarrea la conductz disfuncional cometida, debiendo
procederse conforme el principio de proporcionalidad a graduar la naturaleza de la
saicion y su intensidad acorde al grado de culpabilidad de la magistrada, fa
responsabilidad funcional de la invesiigada le atafie directamente por su condicion
de magistrada al no haber procedido a decretar la complejidad del precesn sub
judice, cuando las circunstaincias del mismo asi lo exigian, originando las
consecuencias ya detallada;

5.2. Ahora, es menester precisar, que en los casos e acumulacion de
procedimientos disciplinarios como el que es materia de antos, donde en el primer
proceso administrativo (N° 7066-2021) se calificd la infraccion cometida como
falta leve v en el segundo proceso administrativo {N® 10880-2021) se califico la
infraccidii cometida como falta muy grave, resuita de aplicacion lo normado en el
articuic 248° inciso 6) del T.U.O. de la Ley N” 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, que sefiala: “Cuando una misma conducta califiqgue coma
wids de una infraccion se aplicard la sarcion prevista para la infraccion de mayor
gravedad” (llamado Principio de concurso de infracciones). En el sentide antes
expuesto es que deberia tenerse en cuenta esta ultima opcioén, no obsiante en
atencion a los hechos imputados y debidamente acreditados en el presente proceso
disciplinario, se tiene se si_bien en efecto con la grave omision incurrida por la
magistrada se ha incumpiido con el deber de impartir justicia zon razonabilidad y
respecto al debido praceso, asi como atender diligentemente ¢! juzgado establecidas
en los incisos 1)y %) respectivamente del articulo 34° de la Ley de Carrera Judicial,
también lo es qie con ello, en la practica y objetivamiente se generd grave perjuicio
a la incidencia del proceso, en este caso, referidas a la prision preventiva que
pesaba eri contra de los procesados, por lo que nes encontramos en un supuesto de
falta grave (no de muy grave), previsto en el inciso 2) del articulo 47° de la misma
iey, que conforme al inciso 2) del articulo 51° de esta, se sanciona con la medida
disciplinaria de Multa o Suspension.

5.3.En tal virtud, en los presesites autos a fin de determinar la sancion en concreto a
imponerse, el 6rgano contralor también debe valorar las circunstancias sefialadas en
el ultimo pérrafo del citado articulo 51° y por supuesto, si fuera ¢i caso, hacer uso
de la facultad previsia en su pendltimo parrafo, esto es, el impener una sancién de
menor gravedad que la que se encuentra fijada en la norma, si al examinar el caso
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resulta que los hechos objeto dz! procedimiento merecen un inferior reproche
disciplinario. Dentro de este cotntexto, realizando una debida ponderacidn de todos
los factores concurrentes, con criterio de razonabilidad, come 'lo demanda el
articulo 3.4. del Reglarnento del Procedimiento Administrative Disciplinario de la
Oficina de Control e ia Magistratura del Poder Judicial aprobado por Resolucion
Administrativa 243-2015-CE-PJ; considerando ademas lo sefialado por el Tribunal
Constituciora! ¢i el Fundamento 12 de su sentencia emitida el 25 de agosto de
2004 en el expediente N°. 1803-2004-AA/TC, respecto a que: “(..), la
razonabilidad es un criterio intimamente vinculado al valor Justicia y estd en la
esencia misma del Estado constituciong! de derecho. Se expresa como un
mecanismo de control o interdiccion de I arbitrariedad de los poderes publicos ¢n
¢l uso de las facultades discrecionales, y exige que las decisiones que se tomar en
ese contexto, respondan a criterics de racionalidad y que no sean arbitrarias (...)",
debe considerarse que la omision de decretarse la complejidad del proceso no
impidié la realizacién del juicio oral (lo que implica la concurrerncia de los
procesados liberados, excepto uno de ellos), de la misma manera se tiene que
conforme reporte de tnedidas disciplinarias de la magistrada’ investigada®', se
evidencia que no registra medida disciplinaria vigente alguna; por lo que la sancion
a imponer debie ser el de Multa, prevista en el Articuio #3° de la Ley de Carrera
Judicial, siendo ésta la mas adecuada y proporcionai 2 la gravedad de la conducta
disfuncioniai cometida y sus circunstancias.

Poilo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 inciso 4) literal
aj del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Reselucion

Administrativa N° 243-2015-CE~ 7,

SE RESUELVE:

IMPONER la medida disciplinaria de Multa del 2% de la remuneracion total
mensual a la magisirada Lorena Teresa Alessi Janssen, pei su actuacion como
Juez del 10° Juzgado Penal con Reos en Carcel de Lima, por el cargo imputado en
el presente procedimiento disciplinario.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad los de la materia.
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Investigacion N° 7046-2021
RAZON

Seiicer Magistrado:

En cumplimiento de mis funciones doy cuerita a usted, que la Resolucion N° 11 de fecha

01.08.2023, se notificé a los Representantes de la Sociedad Civil de manera ¢lecironica &
go
el dia 07.08.2023 y a la magistracda {.orena Teresa Alessi Janssen, mediant¢ cédula fisica :

de fecha 09.08.2023; conforme se desprende de autos; sin que hasta la fecha haya
interpuesto recurso impugnatorio contra la citada resoluciéon que resolvié imponer la
medida disciplinaria d¢ MULTA del 02% de su remuneracion niensual total.
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Lo que informo-a Usted, a efecto de dejar constancia dei tiempo trascurrido, para los
fines pertinentes.
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articulo 33* del “Reglamento de Procedimientc Administrativos Disciplinarios de la
Oficina de Control de la Magistratura del Peder Judicial”, sin que se haya interpuesio
recurso impugnatorio alguno contra la Resoiucion N° 11 de fecha 01.08.2023 por lo
¢ual se procede a declarar: CONSENTIDA la Resolucién N° 11 de fecha 01.08.2023;
emitida por esta Unidad Descenitalizada de Sancion y Apelacion fex “Unidad
Desconcentrada de Investigaciories y Visitas); OFICIESE al Area de Coordinacién
de la Presidencia de la Corie Superior de Justicia de Lima para que proceda con la
inscripcion de la medida disciplinaria impuesta por esta Unidad) contralora, en el
registro correspondiente; asi como en el Registro Nacional de Atogados Sancionados
por mala Practiza Frofesional, de conformidad a lo establecido en el Decreto

I
|
| De dos mil veintiguatro. -
VISTOS Y -ATENDIENDO: Que a la fecha ha transcurrido el plazo establecido en el
| |
|
|
Legislativo N° 1265 aprobado por el Decreto Supremo N? (602-2017-JUS publicado en
|
|
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Art. 1 de la Ley N*27269. "Entiendzass por firma electronicaa g en ios elec-
\ trénicos utilizado o adoplado porun« parte con la intencidn precisa de vincularse o autenticar un docy-

mento pliendo todas o al de fas f isticas de una firma manuscrita”.
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el Diario El Peruano ¢ 27 de Enero de 2017. ARCHIVESY. definitivamente los

presentes actuados eri el-inodo y forma de ley. Registrese y Notificandose.

' Invastigacion N° 7066-2021
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PRESIDENCIA

ANEXO
FORMATO UNICO

"Para la remision de la informacion sobre sanciones impuestas a los abogados a ser inscritas en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Prdctica Profesional”

Expediente/ N° de Identificacion de autoridad Fecha de
Proceso Nombre de abogado DNI Colegiatura Colegio de Abogados al que pertenece sancionadora imposicion Contenido de la Sancién
MULTA DEL 2% DE
Investigacion N° REMUNERACION TOTAL
7066-2021 LORENA TERESA ALESSI JANSSEN - - COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA ODANC 09.04.2024 MENSUAL




