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Por Resolucién Mdltiple N° 2, del 9 de junio del 2023, el Colegiado de la Sala
Civil Transitoria dispuso la recepcion de todos los expedientes remitidos por la
Sala Civil Permanente, aun cuando no cumplieran con los lineamientos
establecidos en el Oficio Mdltiple N° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ.

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JU STICIA
DE LA REPUBLICA : Vista la causa nimero seiscientos noventa y tres - dos

mil veinte - Lima, con el expediente acompafado, en audiencia publica
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llevada a cabo en la fecha y producida la votacion con arreglo a ley, emite la

siguiente sentencia:

ASUNTO.-

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion de fecha
30 de diciembre del 2019, interpuesto por el demandado Raul Gabriel
Gonzales Zapata, contra la sentencia de vista contenida en la Resolucion N°
7 de fecha 19 de setiembre del 2019, expedida por la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmo la sentencia contenida en la
resolucion N°63 de fecha 24 de setiembre del 2018; que declar6 fundada la
demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios, con lo demas que

contiene.

.  ANTECEDENTES.-

2.1. Demanda: Mediante escrito de fecha 18 de setiembre del 2006 obrante
a fojas 232, la demandante SERVICIOS POSTALES DEL PERU.
interpone demanda de Indemnizacion contra Manuel Carbonell
Manrique y otros, solicitando indemnizacién por el monto de US$
53,205.02, méas costas y costos del proceso. Previamente, es preciso
sefialar que el demandante presenta como prueba preconstituida el
Informe Especial N°004-2005-2-4415, conforme el in ciso f) del articulo
15 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica N°27785 y la N orma de Auditoria
Gubernamental NAGU 4.50; en dicho Informe, se establecid que
SERPOST pag06 por un servicio de desarrollo de sistema de clientes
empresariales que no le fue de utilidad, y por un estudio de desarrollo

de un sistema de expendio postal elaborado en forma deficiente,
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generandole ambos pagos un perjuicio econdmico de US$ 53,205.02.
En resumen, fundamenta su pretension en lo siguiente: a) El entonces
Gerente General de Serpost S.A. Victor Cabanillas Velezmoro,
suscribié con la empresa Telecomunicaciones, Computacion y Control
S.A. — TCC S.A. dos contratos de locacion de servicios, resultado de
“Procesos de Adjudicacion Directa”, los cuales se firmaron sin contar
con la visacion de la oficina de Asesoria Juridica, siendo Unicamente
visado por el ex Gerente de Administracion, Manuel Carbonell
Manrique, lo cual evidencia que desde el inicio hubo irregularidades. El
primero de tales contratos fue celebrado el 15 de diciembre de 1998 por
la suma de US$ 26,665.64, por el Servicio de Desarrollo de Clientes
Empresariales, mientras que el segundo fue celebrado el 20 de enero
de 1999 para el desarrollo e implementacion de expendio postal, por el
cual se cancel6 la suma de US$ 26,539.38; b) La orden por el servicio
de Desarrollo de Clientes Empresariales fue firmada por los
demandados Manuel Carbonell Manrique en su calidad de ex Gerente
de Administracion, Raul Gonzéles Zapata en su calidad de ex Gerente
de Logistica y Rolando Bracesco Noriega como ex jefe del
departamento de Servicios Generales; en cuanto al desarrollo e
implementacion del expendio postal, sefiala que la orden de servicio
también fue suscrita por los tres demandados, suscribiendo la
conformidad de obra sélo el demandado Manuel Carbonell Manrique; c)
El demandante sostiene que la conducta comisiva-omisiva de los
demandados al haber incumplido de manera deliberada con sus
obligaciones funcionales, ha generado un detrimento patrimonial a
Serpost S.A. ascendente a la suma de US$ 53,205.02, al suscribir los
contratos de locacion de servicios antes mencionados, los cuales ni
siquiera contaron con la visacion del area de Asesoria Juridica de la

empresa, incurriendo los demandados en responsabilidad civil por
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inejecucion de obligaciones, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1321°del Cadigo Civil.

Contestacion de demanda : Admitida a tramite la demanda, con fecha
20 de noviembre del 2006, Rolando Rafael Bracesco Noriega contesta
la demanda con los siguientes fundamentos: a) La demanda no precisa
ni define las supuestas responsabilidades de cada uno de los
demandados, no involucra solidaridad alguna entre los codemandados;
b) Sefala que se desempeiio en el cargo de Jefe del Departamento de
Servicios Generales entre el 01 de setiembre de 1998 al 02 de
diciembre de 1999, y que se ha emplazado en autos por haber visado la
orden de pago requerido por el Gerente de Administracion y la del
Subgerente de Logistica y sin previa conformidad del area respectiva,
para el pago de dos facturas por $ 26,539.38 y $ 26,665.64 a
Telecomunicaciones y Control S.A, al haber determinado el perito
auditor en que los encargos a dicha compaiiia de realizar un “Sistema
de Clientes Empresariales”, no fueron de utilidad para SERPOST S.A;
y que el estudio “Sistema de Expendio Postal” fue elaborado
deficientemente; ¢) No existe en dicho informe una individualizacion de
la responsabilidad de cada uno de los mencionados para precisar el
perjuicio econdémico a la empresa. Ademas, no obstante, el poco tiempo
que los involucrados laboraron en la empresa, el Informe de Control se
hizo el 07 de marzo de 2005; desconociendo si los servicios por los que
se pago fueron de utilidad o deficiente para la empresa, pero si puede
afirmar que al interior de la empresa no se realizd ninguna investigacion
interna 0 que ésta concluyera negativamente respecto a los

demandados o del suscrito.
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2.3. Contestacion de demanda: El demandado Manuel Antonio

Carbonell Manrique con fecha 21 noviembre del 2006 contesta la
demanda sefalando que: a) Con relacion al primer hecho invocado en
la demanda desconoce toda vez que dejo de laborar en SERPOST en
el mes de setiembre de 1999, conforme se acredita con la copia del
directorio N° 130 de fecha 30 de setiembre del afio en mencion.
Asimismo, desconoce el procedimiento seguido por la Comision de
Auditoria para la contratacion del profesional; lo Unico que puede
sefalar al respecto que el profesional que realiz6 la evaluacion de los
trabajos fue el ingeniero Roberto Luis Castro Haro, no era el
especialista més indicado para ello, puesto que era un ingeniero
electronico; sin embargo para realizar un estudio del software se
requeria un ingeniero de sistemas; por otra parte la inexperiencia del
profesional contratado por la Comisién de Auditoria (menos de 5 afios
de experiencia profesional al momento que realizé el estudio), permite
concluir que se equivocé al emitir el mismo; b) El Informe Técnico del
14 de octubre de 2004 tampoco le fue puesto en su conocimiento.
Ademas, no existe irregularidad alguna, toda vez que si bien es verdad
organicamente la Gerencia de Administracibn a su cargo era la
encargada de realizar los procesos de seleccion de los proveedores,
especificamente, los contratos con la Empresa Telecomunicaciones
Computacién y Control, no estuvieron a su cargo, no los realizo la
Gerencia de Administracion, sino directamente la Gerencia General
como lo sefala la demandante, y el Decreto Supremo N°292-98-EF/15,
gue establecié més de S/ 50,000 soles y hasta S/. 250,000 soles para la
contratacion de servicios y consultorias mediante la modalidad de
adjudicacion directa sin publicacion de convocatoria, por lo que no
habiendo superado ninguno de los montos maximos previstos, no

existio irregularidad alguna; c) En la fecha en que se suscribieron los
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contratos, no existia manual de funciones, por lo que no se encontraba
previsto que los contratos por adjudicacion directa deberian ser visados
por el area de asesoria legal, y aln esta obligacién hubiera existido, la
falta de visado de asesoria legal no es imputable al recurrente, pues la
encargada de elaborar dichos documentos era el area que dependia

directamente de la Gerencia General.

Declaracion de rebeldia: Con resolucion N° 8 de fecha 25 mayo del

2007, se declaro rebelde al demandado Raul Gabriel Gonzales Zapata.

Primera Sentencia de Primera Instancia : Tramitada la demanda
segun su naturaleza, el Vigésimo Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante sentencia de contenida en la resolucion N°
51 de fecha 04 de octubre de 2013, obrante a fojas 797, declaro
infundada la demanda, bajo los siguientes fundamentos relevantes: a)
La demandante imputa a la parte demandada la comision de una
conducta con negligencia grave en el ejercicio de sus funciones como
Gerente de Administracion, Gerente de Logistica, y jefe del
departamento de Servicios Generales, al haber suscrito dos contratos
de Locacién de Servicios con la empresa “Telecomunicaciones,
Computacion y Control S.A.” por el servicio de un sistema de Desarrollo
de Clientes Empresariales, el cual no fue de utilidad para Serpost S.A.,
y por el servicio para el desarrollo e implementacion de expendio postal,
el cual fue elaborado de manera eficiente, causando a la entidad un
perjuicio patrimonial (dafio emergente) ascendente a la suma US$ 53,
205.02; b) Puede advertirse que entre los demandados existe una
cadena de mando, encontrandose el Jefe del Departamento de
Servicios Generales subordinado al Sub-Gerente de Logistica, este

altimo al Gerente de Administracion, y éste ultimo al Gerente General
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de la entidad, advirtiéndose que los contratos de locacion de servicios
descritos en el sexto considerando fueron suscritos por el Gerente
General de Serpost S.A., no se verifica responsabilidad civil alguna por
parte de los ex funcionarios demandados, lo que se corrobora con el
hecho de que en el Informe Especial N° 004-2005-2-4 415,
especificamente a fojas 214 Unicamente se ha identificado como
participes a los demandados Manuel Carbonell Manrique en su calidad
de ex Gerente de Administracion, Raul Gonzéles Zapata en su calidad
de ex Gerente de Logistica, y Rolando Bracesco Noriega, como ex jefe
del departamento de Servicios Generales, tan solo por haber
intervenido en la ejecuciéon de los referidos contratos de Locacién de
Servicio; sin embargo, no se ha identificado o precisado el

incumplimiento de las funciones en las que habrian incurrido.

Primera Sentencia de Vista : La Tercera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante resolucion N°5 de fe cha 10 de marzo de
2015, obrante a fojas 919, declaré nula la sentencia contenida en la
resolucion N°51 de fecha 04 de octubre del 2013, b ajo los siguientes
fundamentos relevantes: a) Al expedir sentencia sobre el fondo del
asunto, la Juez de la causa sefiala que en la pretension planteada se
imputa a los demandados una conducta con negligencia grave en el
ejercicio de sus funciones al haber suscrito 02 Contratos de Locacién
de Servicios con la empresa “Telecomunicaciones, Computacion y
Control S.A.” por un servicio de Sistema de Desarrollo de Clientes
Empresariales, que no fue de utilidad para SERPOST S.A. y por el
Servicio para el Desarrollo e Implementacion de Expendio Postal,
elaborado de manera deficiente, lo que causoé a la entidad un perjuicio
patrimonial ascendente a la suma de US$ 53,205.02. Asimismo, en el

octavo considerando, concluye que en el Informe Especial N° 004-
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2005-2-4415, unicamente se ha identificado como participes a los
demandados Manuel Carbonell Manrique en su calidad de ex Gerente
de Administracion, Raul Gonzales Zapata en su calidad de ex Gerente
de Logistica y Rolando Bracesco Noriega, como ex Jefe del
Departamento de Servicios Generales, tan solo por haber intervenido
en la ejecucion de los referidos contratos de Locacion de Servicios; sin
embargo, no se ha precisado o identificado el incumplimiento de las
funciones en la que habrian incurrido, fundamentos por los cuales
declara infundada la demanda; b) La A quo no ha efectuado una
adecuada lectura de la pretension planteada en la demanda, pues si
bien los fundamentos de hecho se narran desde fojas 234 haciendo
mencioén a la elaboracion del Informe Especial a la Subgerencia de
Logistica constituida por la Accion de Control No. 02-4415-2001-003; de
fojas 238 a 239, la demandante sefiala en forma clara y expresa el
desarrollo de los fundamentos por los cuales considera responsable a
los demandados en los hechos que les imputa; c) La Juez de la causa
al haber sentenciado el proceso sustentandose en una pretension no
invocada por la parte demandante ha vulnerado el Principio de
Congruencia Procesal que debe regir toda decision jurisdiccional, que
se refiere a la adecuacion, correlaciébn o armonia entre las peticiones de
tutela realizadas por las partes del proceso y lo decidido en el fallo,
incurriendo en un fallo que tiene un vicio de nulidad insubsanable, que
en forma evidente vulnera el derecho de la parte actora a una tutela

jurisdiccional efectiva y al tramite de un debido proceso.

Segunda Sentencia de Primera Instancia : El Vigésimo Juzgado Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia contenida
en la resolucion N° 63 de fecha 24 de setiembre de 2018, obrante a

fojas 1121, declar6 fundada la demanda, bajo los siguientes
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fundamentos: a) El Informe Especial N°004-2005-2-4415 expedido por
el Organo de Control Institucional de Servicios Postales del Pert S.A. -
SERPOST S.A. consiste en que en el afilo 1999, la Empresa pago por
un servicio de desarrollo del Sistema de clientes empresariales que no
le fue de utilidad, y por un estudio de desarrollo de un sistema de
expendio postal elaborado en forma deficiente, generando ambos
pagos perjuicio econémico de US$ 53,205.02 a SERPOST S.A; b)
Dicho informe especial asigna las siguientes responsabilidades en el
incumplimiento de funciones de los demandados: 1. Al Contrato sobre
el Servicio de Desarrollo de Clientes Empresariales, que: la Orden de
Servicio No. 1999-000315 del 01 de marzo de 1999 fue firmada por los
3 codemandados, asi como la Guia de Remision N°001 -001218 del 26
de febrero 1996 fue suscrita por el licenciado Manuel Carbonell
Manrique (ex Gerente de Administracion) en sefial de haber recibido
conforme los documentos: 1) Manual del Usuario, 2) Cddigo Fuente
Clientes, 3) Disefios Sistemas Envios, 4) Sistemas de Clientes, 5)
Especificaciones Envios, 6) Disefios Sistemas Clientes, y 7) Un CD
(con programas y documentacioén) no evidenciandose entre ellas una
documentacién que sustente la conformidad de las areas usuarias ni de
la Sub Gerencia de Informatica y Racionalizacién, como area técnica.
Posteriormente, sefiala que los demandados requirieron mediante
Solicitud de Cheque N°000315-1999 del 01 de marzo 1999, la emision
de un cheque por la suma de US$ 26,539.38 para pagar a la empresa
“Telecomunicaciones, Computacion y Control S.A.” la Factura No. 001-
001422 del 26 de febrero de 1999, mediante el Cheque Voucher No.
300000266 del 11 de marzo de 1999. Respecto al Contrato referido al
Desarrollo e Implementacion de Expendio Postal, sefiala que la Orden
de Servicio No. 1999-00088 del 20 de enero de 1999, (Anexo 29) fue
firmada por los 03 demandados, cabiendo destacar que la Conformidad
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de obra del Estudio de Expendio Postal del 26 enero 1999 fue suscrita
solo por el Gerente de Administracion, sin contar con la participacion de
la Subgerencia de Informética y Racionalizacion como area técnica
especializada, consignandose ademas, que el trabajo encomendado
“....se ha realizado totalmente a satisfaccion del cliente”. De modo que
tales funcionarios han incumplido deliberadamente sus funciones,
generando con su conducta comisiva - omisiva, que SERPOST S.A.
pague dos servicios deficientes sin ninguna utilidad, existiendo un nexo
de causalidad entre la conducta que desplegaron y el pago efectuado
que ni siquiera contd con la visacion de Asesoria Juridica, concluyendo
que han incumplido sus funciones de forma deliberada, generando con
una conducta comisiva - omisiva, un perjuicio en las utilidades de la
empresa en la suma de US$ 53,205.02; c) Respecto a la relacion de
causalidad entre la conducta de los emplazados y los dafios causados,
se encuentra probado que los codemandados no solicitaron la
conformidad de las areas de la Subgerencia de Informética y
Racionalizacion para la recepcion de las obras antes mencionadas, no
obstante ser necesario contar con dicha conformidad, a fin de
establecer si dichas obras resultaron idoneas o susceptibles de ser
observadas y subsanadas, lo cual no se dio en el caso de autos,
méaxime no haber probado los emplazados haber solicitado dicha
conformidad de las areas de trabajo mencionadas, generandose por
ende dafos y perjuicios a la parte accionante por la conducta omisiva
de los emplazados, quienes incumplieron sus funciones previstas en el
articulo 48° de la Ley de Contrataciones y Adquisic iones del Estado
aprobado por la Ley N° 26850 y el articulo 97° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo N° 039-98-PCM; d) Que, en cuanto a la
antijuridicidad o factor de atribucion, se verifica la conducta culposa de

10
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los emplazados en el cumplimiento de sus funciones; e) Que, los dafios
irrogados a la parte actora estan acreditados con el informe especial
sefialado, el cual constituye prueba constituida, no habiendo
presentado los emplazados informes pericial técnico que desestime o
cuestione el informe especial materia de litis, por lo que la demanda

incoada si resulta amparable.

Recurso de apelacion de Manuel Carbonell Manri  que: Con fecha 06
de noviembre del 2018 el demandado Manuel Carbonell Manrique
interpone recurso de apelacion con los siguientes fundamentos: a) El
informe no cuenta con mayor sustento técnico que avale los
argumentos y hechos analizados por la referencia de que el servicio
adquirido por Serpost S.A. no fue de utilidad, pues fue realizado por un
ingeniero electrénico, cuyo conocimiento adquirido dista mucho de lo
que realmente se necesitaba para la formulacion de un informe y
opinién técnica; es decir, se debid considerar la opinibn e informe
técnico de un ingeniero de sistemas que a la vez haya podido brindar
un analisis de las condiciones y necesidades que existieron para la
adquisicién del servicio y su debida implementacion, correccion y/o
ajuste del mismo; b) No ha participado en el proceso de seleccion y
adjudicacion ya que esta responsabilidad recaia en la Gerencia General
cuya participacion y/o testimonio en el presente proceso hubiera sido
fundamental para la total aclaracion de los hechos. Agrega, que el éxito
y conformidad de este proceso denominado desarrollo e
implementacion del expendio postal tuvo una parte fundamental referida
a la gestion de la implementacion propiamente dicha y de la cual no
form6 parte ya que se podra corroborar en los periodos en que se
ejecutd el proceso en mencion, no se encontraba laborando en dicha

entidad, motivo por el cual resulta errado asignarle una responsabilidad

11
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por ello; c) Reitera que la implementacidén y ejecucién de un proyecto
de tal naturaleza tiene consigo la resistencia de los colaboradores y
representantes de éareas que por temor o desconocimiento hacen
inviable su ejecucion, situacion que en ningn momento ha sido materia
de andlisis por ninguna de las autoridades que han intervenido en las

diferentes instancias judiciales.

Recurso de apelacion de Raul Gonzales Zapata : Con fecha 14 de
noviembre del 2018 el demandado Raul Gonzales Zapata interpone
recurso de apelacion con los siguientes fundamentos: a) No forman
parte obligada del contrato por adjudicacion directa generado entre
Servicios Postales del Peru S.A. y la empresa Telecomunicaciones,
Computacién y Control S.A. mediante Orden de Servicio N° 1999 -
000315 para la realizacion del “Servicio de Desarrollo de Clientes
Empresariales” y por Orden de Servicio N° 1999- 00088, para la
realizacion del servicio de “Desarrollo e Implementacion de Expendio
Postal”, debido que los mismos actuaron en representacion de
SERPOST como funcionarios de la misma. En tal sentido, los
supuestos responsables no contaban con un vinculo con SERPOST
gue emanara de un contrato civil, si no su vinculacién con la referida
empresa que emanaba de un contrato de naturaleza laboral, regido por
el Decreto Supremo N° 003-97-TR, el cual regula en caso de faltas
laborales la interposicién de un proceso disciplinario; b) Estando a que
se trata de una responsabilidad extracontractual la que se le quiere
atribuir la realizacién del pago de una reparacion civil a SERPOST por
la realizacion de una supuesta inconducta funcional por parte de este,
al dar la conformidad de las 6rdenes de servicios sefalados, se debi6
determinar a través de medios probatorios fehacientes, su accionar

antijuridico de la conducta sefialada y su culpabilidad que origind un
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dafio material a la misma, sin embargo, en autos no obra la realizacién
de un proceso disciplinario y/o administrativo que determine que la
mismo actud contrario a sus funciones solo basandose en las
conclusiones del informe de OCI. Lo sefialado resultaria aplicable en el
presente caso, siempre y cuando se hubiera demostrado el accionar
negligente a través de la imposicion de un proceso sancionador por
parte del OCI, por dar la conformidad de las 6rdenes de servicios N°
1999 — 000315 y N°1999-00088, funcién que le resul taba aplicable de
acuerdo a lo establecido en el Manual de Organizacion de Funciones
de SERPOST (en adelante MOF); c) No existen medios probatorios de
la realizacién del referido proceso sancionado en el expediente judicial,
méaxime si el informe de OCI fue emitido en el afio 2005, es decir, 06
afos posteriores a la realizacion de la supuesta inconducta funcional,
es decir cuando ya habia prescrito el plazo para aplicar una sancion por
responsabilidad administrativa funcional que corresponde a 04 afios; d)
En el informe de OCI se pretende determinar responsabilidad civil de
los funcionarios que suscribieron las 6rdenes de servicio aseverando
que dicha responsabilidad corresponde por el pago realizado a la
empresa Telecomunicaciones, Computacion y Control S.A. a pesar de
no haber brindado un servicio utilitario para la empresa y/o deficiente;
sin embargo, el referido informe no toma en cuenta la responsabilidad
del area de Financiera y Contabilidad conforme al MOF que es el area
encargada de efectuar el pago de las ordenes de servicios, debiendo
haber solicitado dentro de su actuar funcional el contar con la
conformidad de las areas respectivas; e) Asimismo, el citado informe no
individualizé la responsabilidad de cada uno de los codemandados,
debido a que cada uno contaba con diferentes atribuciones dentro del
SERPOST, como es el caso de la Gerencia de Administracion, que de

acuerdo al MOF de la referida entidad a través de la Subgerencia de
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Logistica, era la encargada de controlar y programar los procesos de
adquisicion de bienes y la contratacion de servicios conforme a la
normatividad vigente. Sin embargo, esta area se encontraba dentro de
la Gerencia de Administracion de Recursos del SERPOST, siendo ésta
el organo que autorizaba o daba la conformidad de las érdenes de
servicios a los postores que ganaban la adjudicacion directa; f) En el
informe aludido no se deja constancia del emplazamiento a los posibles
responsables del dafio ocasionado a SERPOST para que efectien sus
descargos correspondientes, conforme lo establece el articulo 11 de la
Ley N°26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Recurso de apelacion de Rolando Bracesco Nori  ega: Con fecha 06
de noviembre del 2018 el demandado Rolando Bracesco Noriega
interpone recurso de apelacion con mismos fundamentos de su

codemandado Raul Gonzales Zapata.

Segunda Sentencia de Vista: La Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia de vista contenida en
la resolucion N°07 de fecha 19 de noviembre de 2019, obrante a fojas
1224, confirmo la sentencia contenida en la resolucién N°63 de fecha
24 de setiembre del 2018, bajo los siguientes fundamentos: a) La
empresa actora atribuye a los codemandados la comisién de una
conducta con negligencia grave en el ejercicio de sus funciones por su
desempeiio en los cargos de gerente de administracion, gerente de
logistica y jefe del departamento de servicios generales, al haber
suscrito 02 contratos de locacion de servicios con la empresa
Telecomunicaciones, Computacién y Control S.A., por el servicio de un
sistema de desarrollo de clientes empresariales, el que no fuera de

utiidad para Serpost S.A., y por el servicio para el desarrollo de
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implementacion de expendio postal, el cual fue elaborado de manera
deficiente, causandoles un perjuicio patrimonial ascendente a la suma
de $ 53,205.02; b) El Informe Especial N° 004-2005-2-4415 concluye
que la empresa pago por un servicio de desarrollo del sistema de
clientes empresariales que no le fue de utilidad, y por un estudio de
desarrollo de un sistema de expendio postal elaborado en forma
deficiente, generando ambos un perjuicio econémico de $ 53,205.02 a
Serpost S.A.; es decir se habria pagado por los contratos de locacion
de servicios “Concepto de Estudio de Requerimiento para el Desarrollo
e Implementacion del Programa Cliente Empresariales” del 15 de
diciembre de 1998, y por el cual se pago la suma de $ 26,539.38, y por
el “Estudio de Sistema de Expendio Postal” del 20 de enero de 1999,
pagandose la suma de $ 26,665.64; c) Se advierte de autos que don
Manuel Carbonell Manrigue — ex Gerente de Administracion no ha
efectuado ninguna aclaracién respecto de los cargos imputados, es
decir sobre la adquisicion de un sistema que no fue de utilidad para la
empresa demandante; solo manifesté que se requeria de una opiniéon
especializada y que €l no contaba con conocimientos de informatica,
argumentos que no se condicen con el Servicio de Desarrollo de
Clientes Empresariales sustentado en un estudio técnico existente, y
elaborado por la empresa “Telecomunicaciones, Computacion y Control
S.A., y que fue evaluado por el ingeniero Roberto L. Castro Haro,
conforme se verifica en el Informe Técnico que obra de folios 34 a 59;
d) Ademas, el ex funcionario por Memorando N° 290-A/99 del 26 de
febrero de 1999 (fs. 63), dispuso la implementacion del referido
Sistema, para luego autorizar la solicitud de cheque N° 000315-1999
del 01 de marzo de 1999 (fs. 80) por el monto ascendente a $
26,539.35, sin contar con la respectiva conformidad de servicio; €) En

cuanto al codemandado Raul G. Gonzales Zapata — ex Sub Gerente de
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Logistica, se verifica que por Carta s/n de fecha 21 de octubre de 2004
(fs. 133 a 138), solo ha indicado que el hecho imputado ya fue
examinado anteriormente; agregando que no participo en la seleccion y
contratacion de los servicios, y que las Ordenes de Servicio se
emitieron en via de regularizacion; sin embargo, la Orden de Servicio
N° 1999-000315 del 01 de marzo de 1999 (fs. 76), la solicitud de
cheque N°000315-1999 (fs. 80) y la cancelacién de la Factura N°001-
001422 (fs. 82), evidencian su participacion. Ademas, en cuanto a la
utiidad del Programa, resulta pertinente sefialar que el area de
Contabilidad si bien le correspondia verificar que el pago contara con
toda la documentacién también es cierto que mediante la Guia de
Remision N°001-001218 del 26 de febrero de 1999 (fs. 78), se verifica
gue el proveedor “Telecomunicaciones, Computacion y Control S.A.”
entrego el Sistema Clientes Empresariales, y si bien fue suscrito por el
ex Gerente de Administracion, la Sub Gerencia de Logistica como area
técnica encargada de las adquisiciones y contrataciones, no exigio la
conformidad del area usuaria, previo al trdmite de solicitud de cheque,
de acuerdo al articulo 97°del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado vigente en esa fecha; f) El contrato de
locacion de servicios de “Requerimientos para el Desarrollo e
implementacion del Programa Expendio Postal”, suscrito el 20 de enero
de 1999 (fs. 170), fue firmado por don Manuel Carbonell Manrique — ex
gerente de administracion y don Rolando R. Bracesco Noriega — ex jefe
del departamento de servicios generales. Ademas, cabe sefalar que la
conformidad de obra del estudio del Expendio Postal del 26 de enero de
1999 (fs. 172), solo fue suscrita por don Manuel Carbonell Manrique —
ex gerente de administracion por parte de Serpost S.A., sin contar con
la participacion de la sub gerencia de informatica y racionalizacion

como area técnica especializada, habiéndose consignado, en dicho
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documento que el trabajo encomendado “...se ha realizado totalmente
a satisfaccion del cliente”; para luego, dicho ex funcionario asi como los
gue firmaron la Orden de Servicio N°1999-000088 (fs. 170), requirieron
por solicitud de cheque N°000088- 1999 del 26 de e nero de 1999 (fs.
174), la emision del cheque para pagar la factura N°001- 001409 con
Registro N°636 del 26 de enero del mismo afio (fs. 176), por el importe
de $ 26,665.64 mediante el cheque voucher N° 200000 155 del 04 de
febrero del afio en mencion (fs. 178); de lo cual se evidencia que en los
documentos analizados han participado los citados ex funcionarios,
toda vez que su firma consta en los referidos; g) Se verifica de los
hechos expuestos y de los medios probatorios que se adjuntan en
autos, la existencia de perjuicio econdmico para la empresa
demandante Serpost S.A., recayendo ésta en los ex funcionarios
Manuel Carbonell Manrique — ex gerente de administracion, Radl
Gabriel Gonzales Zapata — ex sub gerente de logistica y Rolando
Rafael Bracesco Noriega — ex jefe del departamento de servicios
generales; por lo que estando a que la responsabilidad de los citados
ex funcionarios deriva de una relacion contractual existente entre €stos
y la empresa demandante; de lo que puede concluirse que en este caso
concurren los factores exigidos para determinar que existe una relaciéon
de causa adecuada entre los hechos imputados y los dafios aludidos,
de ahi que se puede establecer que se da un supuesto de
responsabilidad civil contractual en los términos aludidos; h)
Finalmente, resulta pertinente indicar que a los ex funcionarios
demandados la empresa demandante les instaur6 un proceso
administrativo investigatorio, por su intervencion el pago por un servicio
de desarrollo del Sistema de Clientes Empresariales y por un Estudio
de Desarrollo de un sistema de expendio del postal elaborado en forma

deficiente, conforme se verifica del Memorando N°1 12-AH/07 de fecha
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24 de enero de 2007 (fs.630), el que concluyé con la medida
disciplinaria de despido por falta grave, y que fuera comunicada a los

investigados por carta notarial.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.-

Mediante resolucion S/N de fecha 17 de mayo del 2023, obrante a fojas
150 del cuadernillo de casacion, la Sala Civil Permanente de esta Corte
Suprema ha declarado procedente el recurso de casacion presentado
por el demandado Raul Gabriel Gonzales Zapata por las siguientes

causales:

Infraccion normativa del articulo 1321 del C6d igo Civil: Alega que:
a) Existe una motivacion aparente, por cuanto, en la demanda (fojas
ocho) se alega que los demandados, ex funcionarios de Serpost SA.
tienen responsabilidad civil al haber incumplido de manera deliberada
sus obligaciones funcionales(...) es decir se refieren a una conducta
dolosa al haber actuado con conocimiento y voluntad (deliberadamente)
sin embargo, en el considerando tercero de la resolucién de vista, se
les atribuye la comision de una conducta con negligencia grave; por lo
gque se estaria atribuyendo una conducta culposa, sin haber explicado
los motivos por los cuales se pasé de una conducta dolosa a una
conducta culposa, b) En segundo lugar, la motivacién es aparente, por
cuanto en este mismo considerando se sefiala que se les atribuye a los
codemandados una conducta negligente grave (...) al haber suscrito
dos contratos de locacibn de servicios con la empresa
Telecomunicaciones, Computacion y Control S.A, por el servicio de un
sistema de desarrollo de clientes empresariales, el que no fuera de

utiidad para Serpost S.A. y por el servicio de desarrollo de
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implementacion de expendio postal, el cual fue elaborado de manera
deficiente, causandoles un perjuicio patrimonial ascendente a la suma
de US$ 53,205.02 délares americanos; sin embargo, este considerando
resulta incongruente con lo sefialado en la misma sentencia en el
numeral 2 de los Antecedentes cuando desarrolla los fundamentos
facticos de la demanda; c) En el fundamento quinto de la sentencia se
ha incurrido en una motivacion aparente toda vez que la
responsabilidad civil de los demandados se sustentaria en el Informe
Especial N° 004-2005-2-4415 que concluye que la empresa pago por
un servicio de desarrollo de sistema de clientes empresariales que no le
fue de utlidad (...); d) Sostiene que en este considerando se ha
incurrido en motivacion aparente, por cuanto, no se ha tenido en cuenta
el Memorandum N° 045-DI/99 obrante a fojas seiscientos sesenta y
siete de autos, remitido por la Ing. Jannet Contreras Passalacqua, Sub
Gerente de Informatica y Racionalizacion, para el Ing. Jorge Sanchez
Moya, Jefe de la Oficina Planeamiento y Desarrollo Empresarial de
Serpost, en el cual le indica: "Con referencia al esquema de clientes
empresariales que presenta Telecomunicaciones, Computacion y
Control S.A. como etapas de elaboracion, cabe mencionar que éstas
han sido culminadas de forma general, quedando pendiente la
personalizacion necesaria que viene siendo brindada por las areas
involucradas, asimismo, el Informe Técnico sobre "Evaluacion de los
servicios prestados por las empresas Telecomunicaciones,
computacién y Control SA. y Telefonica del Peri SA”; e) Finalmente,
alega que la motivacion es aparente, pues la Sala para llegar a un
criterio de responsabilidad de los funcionarios atento contra el principio
de indivisibilidad de la prueba sacando de contexto parrafos en los

cuales podria desprenderse alguna responsabilidad, pero omitiendo
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evaluar las conclusiones y partes pertinentes del informe que

establecieron que dicho informe estaba correctamente realizado.

3.2. Procedencia excepcional del articulo 139 incis o0s 3 y 5 de la
Constitucion Politica del Perd : La Sala Civil Permanente de esta
Corte Suprema, en aplicacion del articulo 392-A del Cédigo Procesal
Civil, incorpor6é en forma excepcional dicha causal, considerando que
es necesario revisar en este caso concreto si la actuacion de las
instancias de mérito han respetado el derecho al debido proceso y la
motivacion de las resoluciones judiciales a efectos de determinar si la

conducta del recurrente es negligente, dolosa o culposa.

IV. MATERIA CONTROVERTIDA.-

Estando a los fundamentos del recurso de casacion la materia juridica en
controversia consiste en determinar si las instancias de mérito han actuado
respetando el debido proceso y la debida motivacion de las resoluciones

judiciales, en su modalidad de motivacion, aparente, e incongruencia.

V. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA. -

PRIMERO: Al momento de calificar el recurso de casacion, se ha declarado
su procedencia excepcional por la causal de infraccibn normativa in
procedendo, por lo que corresponde analizar la causal de infraccion procesal
y en el caso fuese amparada, se reenvia el proceso a la instancia de origen
para que proceda conforme a lo resuelto; ello, de conformidad con lo
dispuesto por el tercer parrafo del articulo 396 del Codigo Procesal Civil

vigente cuando se interpuso del recurso; de no ampararse, esta Sala
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Suprema emitira pronunciamiento respecto de la infraccién del articulo 1321
del Cédigo Civil.

Sobre la infraccion normativa procesal del articulo 139 incisos 3y 5 de

la Constitucion Politica del Estado.

SEGUNDO: Cabe mencionar que el derecho fundamental al debido proceso,
comprende, entre otros derechos, el de obtener una resolucién fundada en
derecho, mediante las sentencias en las que los jueces y tribunales expliciten
en forma suficiente las razones de sus fallos, con mencidn expresa, clara y
precisa de los elementos facticos y juridicos que los determinaron y de lo que
se decide u ordena. Siendo entonces, el debido proceso un derecho
fundamental que contiene un conjunto de derechos que tienen las partes
durante el desarrollo del proceso, pues su cumplimiento garantiza la eficacia

del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

TERCERO: Asimismo, una motivacion adecuada exige la justificacion logica,
razonada y conforme a las normas constitucionales y legales, asi como a las
pretensiones formuladas y los hechos expuestos por las partes; es decir,
comprende tanto la motivacibn de hecho y de derecho. El Tribunal
Constitucional, precisando el contenido del derecho constitucional a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales consagrado en el articulo 139 inciso
5 de la Constitucion, ha establecido que éste “(...) obliga a los 6rganos
judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente
con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacion o alteracién del debate procesal
(incongruencia activa). (...) El incumplimiento total de dicha obligacion, es
decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del

marco del debate judicial generando indefension, constituye vulneracion del
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derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de la
sentencia (incongruencia omisiva)” (STC N° 04295-2007-PHC/TC,
fundamento 5e). De ello podemos inferir que existiria motivacion aparente
cuando los argumentos de hecho o derecho contenido en la sentencia que
justifican la decisibn, no resultan pertinentes, peor aun, estas son

contradictorias con el sentido de lo resuelto.

CUARTO: Asimismo, siendo el caso sobre indemnizacién de funcionario
publico, debemos tener presente que en la Primera Disposicion Final del
Decreto Ley N°26162, Ley del Sistema Nacional de C ontrol, publicada el 30
de diciembre del 1992, se conceptualiz6 a la responsabilidad civil del
funcionario publico como aquella en que incurren los servidores vy
funcionarios publicos que, en el ejercicio de sus funciones, hayan ocasionado

un dafio econémico a su entidad o al Estado.

QUINTO: Siendo que los demandados son funcionarios publicos, también
debemos tener en consideracion que la Ley N° 27758, Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, en
el literal f) del articulo 15, sefiala como atribuciones del Sistema Nacional de
Control, emitir como resultado de las acciones de control efectuadas, los
informes respectivos con el debido sustento técnico y legal, lo cual constituye
prueba preconstituida para el inicio de las acciones administrativas y/o

legales que sean recomendadas en dichos informes.

SEXTO: En el caso de autos, en el 3.1 de la presente resolucion, el
recurrente sefiala que en la sentencia de vista existe una motivacion
aparente porque en la demanda se alega que los demandados tienen
responsabilidad civil al haber incumplido deliberadamente sus obligaciones

funcionales, pero, en el considerando tercero de la sentencia de vista, se le
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atribuye la comisidon de una conducta con negligencia grave; sin embargo,
revisado el citado considerando tercero, se puede observar que el Colegiado
Superior hace una apreciacion introductoria de lo que se alega en la
demanda, haciendo una adecuacion de los hechos a la norma aplicable,
sefialando que el debate se enmarca en el régimen de la responsabilidad
contractual, es por ello, que en los parrafos siguientes desarrolla la probanza
del dafio, nexo causal y el factor de atribucion.

SEPTIMO: El recurrente también sefiala que en el fundamento quinto de la
sentencia se ha incurrido en una motivacion aparente, toda vez que la
responsabilidad civil de los demandados se sustentaria en el Informe
Especial N° 004-2005-2-4415 que concluye que la empresa pago por un
servicio de desarrollo de sistema de clientes empresariales que no le fue de
utilidad; sin embargo, el recurrente no toma en cuenta o desconoce que
dicho informe es una prueba preconstituida y se elaboré de conformidad al
inciso f) del articulo 15 de la Ley N°27785 y la N orma NAGU 4.50, vigentes a
la fecha de la emision del citado informe, maxime si dicho informe especial
fue puesto a conocimiento de los demandados oportunamente a efectos de

gue formulen contradiccion.

OCTAVO: Asimismo, el recurrente sefala que se ha incurrido en motivacion
aparente, por cuanto, no se ha tenido en cuenta el Memorandum N° 045-
DI/99 remitido por la Ing. Jannet Contreras Passalacqua para el Ing. Jorge
Sanchez Moya, Jefe de la Oficina Planeamiento y Desarrollo Empresarial de
Serpost, en el cual le indica: "Con referencia al esquema de clientes
empresariales que presenta Telecomunicaciones, Computacién y Control
S.A. como etapas de elaboracion, cabe mencionar que estas han sido
culminadas de forma general, quedando pendiente la personalizacién

necesaria que viene siendo brindada por las areas involucradas”. Al respecto,
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el recurrente no precisa la incidencia directa con la decision que pretende
impugnar; de ello, se advierte que, en el considerando décimo tercero de la
sentencia de vista, el Ad quem concluye correctamente que de los hechos
expuestos y de los medios probatorios que se adjuntan en autos, se verifica
la existencia de perjuicio econdmico para la empresa demandante,
recayendo esta responsabilidad en los demandados, esto lo hace de
conformidad al articulo 197 del Codigo Procesal Civil, el mismo que dispone
que: “Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucion

s6lo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que

sustentan su decision ”. Mas aun si, del citado Memorandum obrante a fojas
65, se advierte que el subgerente de informética y racionalizacion informo al
jefe de planeamiento y desarrollo empresarial que el software adquirido se

encuentra instalado en modo de prueba.

NOVENO: Ademas, el recurrente alega que la motivacion es aparente
porque la Sala para llegar a un criterio de responsabilidad de los funcionarios
atent6 contra el principio de indivisibilidad de la prueba al extraer parrafos y
omitir evaluar las conclusiones; sin embargo, debemos precisar que, para el
presente caso, lo que se debe probar son los hechos para producir certeza
en el juzgador. El informe de la contraloria es una prueba preconstituida que
el juzgador la analiza para determinar si existe responsabilidad. No se trata
de una prueba que se admite, se actla y se valora en el proceso, sino que se
admite y directamente se examina a efectos de determinar si hubo o no
responsabilidad de los involucrados, valorandolo luego en la sentencia. Si la
indivisibilidad de la prueba es un principio para el demandante o demandado
gque quiera aprovecharse de la prueba en cuanto lo favorezca, también deben

aceptar su indivisibilidad cuando esta les perjudica, en eso consiste la
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indivisibilidad de la prueba, siendo labor del juzgador examinarla para decidir

si lo valora o no en la sentencia.

DECIMO: Por otro lado, en nuestro sistema normativo, indistintamente del
tipo de responsabilidad civil, contractual o extracontractual, generada por
funcionario publico, la antigua Sala Civil Transitoria de esta Corte Suprema,
en el tercer fundamento de la Casacion N° 3470-2015, sefialé cuatro
elementos conformantes de la responsabilidad civil, siendo estos: “l) La
antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al ordenamiento
juridico; 2) El factor de atribucion; que es el titulo por el cual se asume
responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo (por
realizar actividades o, ser titular de determinadas situaciones juridicas
previstas en el ordenamiento juridico), (...); 3) El nexo causal o relaciéon de
causalidad adecuada entre el hecho y el dafo producido; y 4) El dafio que es
consecuencia de la lesion al interés protegido y puede ser patrimonial (dafio
emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la

persona).

DECIMO PRIMERO: De lo sefialado en la ejecutoria suprema, podemos
decir que la antijuridicidad de la conducta del recurrente se dio en el
incumplimiento objetivo de un deber, el cual se ha producido cuando no
ejecutd su obligacion de verificar si el area usuaria habia emitido el acta de
conformidad. En cuanto al elemento del dafio, se dio cuando la conducta
omisiva del recurrente lesiono el patrimonio econémico de la demandante, vy,
como consecuencia de esa lesion, la entidad publica sufri6 un
empobrecimiento en su patrimonio, debiéndose resarcir el dafio emergente
ocasionado. En cuanto al nexo causal, debemos precisar que nuestro

sistema juridico, para el caso de responsabilidad civil de los funcionarios
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publicos, asume la teoria de la causa adecuadal, siendo que el dafio
ocasionado por el recurrente es una consecuencia inmediata y directa de su
conducta omisiva al no ejecutar diligentemente sus obligaciones. Ademas,
conforme al décimo considerando de la sentencia de primera instancia, el A
quo sefaldé que: “Respecto a la relacién de causalidad entre la conducta de
los emplazados y los dafios causados, se encuentra probado que los
codemandados no solicitaron la conformidad de las areas de la Subgerencia
de Informética y Racionalizacion para la recepcion de las obras antes
mencionadas, no obstante ser necesario contar con dicha conformidad, a fin
de establecer si dichas obras resultaron idoneas o susceptibles de ser
observadas y subsanadas, lo cual no se dio en el caso de autos, maxime no
haber probado los emplazados haber solicitado dicha conformidad de las
areas de trabajo mencionadas, generandose por ende dafos y perjuicios a la
parte accionante por la conducta omisiva de los emplazados (...)". En cuanto
al factor de atribucién al caso concreto, consiste en el comportamiento del
recurrente como causante del dafio al haber obrado con culpa inexcusable,
en su calidad de gerente de logistica, y, en pleno ejercicio de sus funciones,
estaba en la posibilidad de conocer y razonar que, al no existir el acta de
conformidad del area usuaria, se daba la posibilidad de que los servicios
contratados no cumplirian con su fin, pues era evidente que el recurrente
conocia que el area usuaria era la Unica responsable de determinar si los
servicios contratados serian de utilidad y satisfaccion para la demandante, si

resultarian idoneas o susceptibles de ser observadas y subsanadas.

DECIMO SEGUNDO: En consideracion a lo expuesto, la falta de verificacion

y la accion omisiva consistente en no solicitar el acta de conformidad al area

Ley N°27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de C ontrol y de la Contraloria General de la
Republica. Novena disposicion final. “Relacion Causal.- Consiste en la vinculacién de causa
adecuada al efecto entre la conducta activa u omisi  va que importe un incumplimiento de
las funciones y obligaciones  por parte del funcionario o servidor publico y el efecto dafioso
irrogado o la configuracion del hecho previsto como sancionable”.
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usuaria, se determina que el recurrente ha incurrido en responsabilidad civil
contractual por culpa inexcusable al no ejecutar sus funciones conforme a lo
previsto en los articulos 1319 y 1321 del Cadigo Civil. Por tanto, la sentencia
de vista impugnada sustenta su decision de manera motivada y congruente,
no advirtiéndose la infraccion normativa de los incisos 3 y 5 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Estado como alega el recurrente, sefialado en
el considerando 3.1 de la presente resolucion; en consecuencia, corresponde

desestimar la causal.

Sobre la Infraccion normativa del articulo 1321 del Cadigo Civil

DECIMO TERCERO: Tal como se detalla en el considerando 3.1 de la
presente resolucion, el recurrente denuncia la infraccion normativa del
articulo 1321 del Cdédigo Civil; sin embargo, no argumenta ni precisa en qué
consiste la infraccion; por el contrario, sus argumentos se refieren a una
supuesta motivacion aparente en la sentencia recurrida, razén por la cual, a
fin de dar respuesta a sus argumentos alli sefialados, en su oportunidad, se
declaré la procedencia excepcional por supuesta infraccion del articulo 139
incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del Estado, el mismo que ha sido
materia de analisis en los considerandos precedentes de la presente
resolucion. Maxime, de los argumentos del recurso de casacion, no se
advierte la denuncia de interpretacion errénea, aplicacion indebida e
inaplicacion del citado articulo 1321, limitandose el recurrente en sefialar
dicha disposicion normativa como titulo de la infraccion, pero argumentando
sobre la falta de motivacion de resoluciones judiciales, por lo que carece de

objeto emitir pronunciamiento respecto a la alegada infracciébn normativa.

VI. CONCLUSION.-
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En tal sentido, se aprecia que la Sala Superior ha emitido su decision
consignando sus consideraciones de hecho y de derecho en forma ordenada
y coherente, dando estricto cumplimiento al debido proceso y al deber de
motivacion previstos en los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Perd; por consiguiente, la infraccidn denunciada y el recurso

devienen en infundado.

VII. DECISION.-

Por estas consideraciones declararon: INFUNDADO el recurso de casacion
de fecha 30 de diciembre de 2019, interpuesto por el demandado Raul
Gabriel Gonzales Zapata, contra la sentencia de vista contenida en la
Resolucién N°7 de fecha 19 de setiembre del 2019, expedida por la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima; y, DISPUSIERON la
publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial "ElI Peruano”, bajo
responsabilidad; y los devolvieron; en los seguidos por SERVICIOS
POSTALES DEL PERU S.A. contra el recurrente y otros, sobre
indemnizacion por dafios y perjuicios. Notifiquese. Interviene el juez supremo
Florian Vigo por licencia de la jueza suprema Bustamante Oyague. Interviene

como ponente el juez supremo Zamalloa Campero .

S.S.

ARIAS LAZARTE
CABELLO MATAMALA
DE LA BARRA BARRERA
FLORIAN VIGO
ZAMALLOA CAMPERO
Mrd/jlp
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