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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION N.°6713-2019
CUSCO

Indemnizacién por dafios y perjuicios

Sumilla: La Universidad Andina del Cusco
cre6 una falsa expectativa (un dafio
indemnizable) en el demandante
(egresado) al entregarle, en el afio 2008,
una constancia de egreso en el tercio
superior, cuando tal condicion no
respondia a su rendimiento académico
real conforme se desprende de la
segunda constancia de egresado emitida
en el 2014 con una nueva metodologia.
Tal situacion le ha generado un impacto
negativo en su desarrollo personal y
profesional, pasible a ser indemnizable.

Lima, cinco de marzo de dos mil veinticuatro. —

El 26 de enero del 2023 se cred la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, por Resolucion Administrativa N.°000056-2 023-CE-PJ, entrando
en funciones a partir del 1°de junio del 2023.

El expediente fue recibido en cumplimiento de lo ordenado por la
Resoluciéon Administrativa N.° 000010-2023-SP-SC-PJ y atendiendo a lo
expresado en el Oficio N.° 050-2023-SCP-P-CS-PJ, de fecha 7 de junio del
2023, a través del cual la Presidencia de la Sala Civil Permanente
comunico que la entrega de los expedientes seria efectuada por el jefe de

Mesa de Partes de la indicada sala suprema.

Por Resolucién Mudltiple N.° 2, del 9 de junio del 2023, la Sala Civil
Transitoria dispuso la recepcion de todos los expedientes remitidos por la
Sala Civil Permanente, aun cuando no cumplieran con los lineamientos
establecidos en el Oficio Mdltiple N.° 001-2023-EBO-SCT-SC-PJ.
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Indemnizacién por dafios y perjuicios

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, vista la causa nimero seis mil
setecientos trece - dos mil diecinueve, en audiencia publica llevada a
cabo en la fecha y producida la votacion con arreglo a ley, emite la

siguiente resoluciéon. Con el expediente y CONSIDERANDO:

. MATERIA DEL RECURSO

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada Universidad Andina del Cusco, contra la
sentencia de vista contenida en la resolucion N.° 24 de fecha 4 de
noviembre de 2019, emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Cusco, que revoco la sentencia de primera instancia contenida en la
resolucion N.° 18, de fecha 29 de marzo de 2019, que declaro infundada
la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios; reformandola,

declar6 fundada la demanda respecto a la indemnizacién por dafio moral.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda. Mediante escrito de fecha 28 de marzo de 2017
(subsanada el mediante escrito de fecha 10 de abril de 2017), don XXXX

interpuso demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios contra la
Universidad Andina del Cusco, a fin que le indemnice con la suma de
S/ 10,000.00 soles por concepto de dafio emergente, S/ 400,000.00
soles por concepto de lucro cesante y S/ 600,000.00 soles por concepto

de dafio moral.
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Narra los siguientes hechos: i) en el semestre 2008-1, egresé de la
facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Andina del
Cusco, institucion que, a través de una constancia de orden de mérito de
fecha 14 de octubre de 2008, le informd que se ubicaba en tercio superior
de su promocion (puesto 229; ii) en el 2014, se inscribio a la convocatoria
003-2014-SN/CMN - postulando a la plaza de Juez de Paz Letrado del
Pueblo Joven Centenario, distrito judicial de Apurimac, aprobando
satisfactoriamente el examen de conocimientos y quedando pendiente la
presentacion de su hoja de vida documentada; para tal fin, solicitd la
Universidad Andina del Cusco la emision de una nueva constancia de
egresado con el detalle de puntaje vigesimal (tal como lo exigia el
reglamento del concurso); sin embargo, en esta constancia, se le ubic6 en
el puesto 38°% con una nota de 12.968 y fuera del tercio superior; iii) el
repentino cambio le impidié que presente su hoja de vida documentada,
debido a que segun el articulo 13°del Reglamento d e Concursos para el
Acceso Abierto en la Seleccion y Nombramiento de Jueces y Fiscales la
consignacion de informacioén y datos en la ficha de inscripcion tiene la
calidad de declaracion jurada y en caso de consignar informacion falsa el
Consejo Nacional de la Magistratura procederia a la exclusién del
concursante del concurso e iniciaria las acciones legales ante el Ministerio
Publico; iv) la actuacion de la demandada le ha frustrado la posibilidad de
continuar participando en el concurso y, con ello, acceder a una plaza de
magistrado, asegurando una remuneracion fija por los siete afos
siguientes al ingreso al cargo; v) respecto al dafio: la actuacién de la
demandada le ha afectado su proyecto de vida, en la medida que tenia
una proyeccion de ejercer la magistratura, porque la ubicacion en el tercio

superior determina el acceso al cargo; vi) respecto al factor de atribucion:
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la Universidad Andina del Cusco actudé con grave negligencia, porque la
misma direccion entregl dos constancias de egresados del demandante
con informacion disimil (en la primera se consignd que el demandante se
encontraba en el tercio superior y en la segunda se le excluyé del tercio);
vii) respecto a la relacion de causalidad: existe una relacion de causalidad
directa entre el hecho y los dafios producidos, porque el demandante no
presentd su hoja de vida documentada ante el Consejo Nacional de la
Magistratura como consecuencia de la constancia emitida por la

Universidad demandada.

2.2.Contestacion de la Universidad Andina del Cusc 0. Mediante
escrito de fecha 5 de julio de 2017, la Universidad Andina del Cusco
contesta la demanda solicitando que se declare infundada la demanda,
por las siguientes razones: i) las alegaciones de la parte demandante no
alcanzan para sustentar cada una de las categorias del dafio; ii) respecto
a la conducta antijuridica: el demandante fue un estudiante que no conto
con calificaciones sobresalientes dentro de su promocion de egreso, Si
bien el demandante cuenta con una constancia de tercio superior del afio
2008, esta constancia fue emitida la Facultad de Derecho y Ciencia
Politica, usando un sistema de calculo de ponderado antiguo el cual de
ningun modo puede generar derechos en el actor, porque el demandante
nunca ha pertenecido al tercio superior; respecto al dafio emergente: el
demandante cuantifica la totalidad de los gastos de le generé su
participacion en la Convocatoria 003-2014-SN/CNM, sin embargo, en el
presente caso no existe prueba alguna que acredite los gastos que aduce
haber sufragado; iii) respecto al lucro cesante: si bien el magistrado debe

realizar una prognosis de las ganancias frustradas, la sola alegacion de
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no contar con un certificado de tercio superior no define el acceso a la
magistratura, pues conforme al reglamento - tal condicidbn no es un
requisito para postular, sino un supuesto que puede generar el
otorgamiento de una bonificacion; y iv) respecto al nexo causal y el factor
de atribucion: el demandante quedd fuera del concurso por no haber
presentado su hoja de vida documentada, situacion que ha justificado
bajo el argumento que no presentd sus documentos para no incurrir en
infraccidn administraba por la incongruencia entre lo declarado en su ficha
de postulacion respecto a su orden de mérito, sin embrago, revisada la
ficha de inscripcion del demandante se advierte que no declard

pertenecer al tercio superior.

2.3.Sentencia de primera instancia.  Mediante resolucion N.° 18 de
fecha 29 de marzo de 2019, el Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior
de Justicia del Cusco declar6 infundada la demanda. La decision se
sustenté en lo siguiente: i) Del estudio de los medios probatorios
presentados se puede establecer la existencia de una relacion contractual
de prestacion de servicios educativos de pregrado, que entendemos se
extiende en el tiempo para el caso en que la Universidad demandada
deba proporcionar al demandante o a alguna entidad publica o privada
informacion, certificaciones, constancias con relacién al desarrollo de los
estudios, y grados vy titulos otorgados — con relacion al ahora
demandante. Por consiguiente, nos encontramos ante una
responsabilidad civil contractual; ii) entre las constancias emitidas por la
Universidad Andina del Cusco, se evidencia una clara diferencia sobre el
reconocimiento del tercio superior, promedio ponderado acumulado y el

puesto de promocion, por ende, tal como lo ha reconocido la demandada,
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se cometié un error al momento de emitir la constancia de tercio superior
de fecha 14 de octubre de 2008, pese a que el demandante nunca
pertenecio al tercio superior conformo lo dejé sentada la constancia de
fecha 30 de abril de 2014; no obstante, la existencia de dicho error no
puede generar derechos en el actor; iii) en la ficha de inscripcion del
demandante a la convocatoria 003-2014-SN/CMN se aprecia que no
existe ningun rubro en la que se haya consignado su condicion de
egresado de la universidad perteneciente al tercio superior; por ende, si
bien hubo un error en el calculo del promedio ponderado del actor, no
puede considerarse que este error haya impedido que el demandante
presente su hoja de vida documentada al Consejo Nacional de la
Magistratura; iv) el demandante no ha acreditado que la constancia
emitida el 14 de octubre de 2008 no correspondia a su realidad
académica; por el contrario, la demandada ha probado que la constancia
era errada y que el demandante no pertenecid al tercio superior de los
egresados de su promocion; v) el demandante ha referido que se
encuentra en una situacion de desventaja que frustra su acceso a la
magistratura; no obstante, el demandante no pertenecio al tercio superior
de su promocion de egresados, ni en el afio 2008 (afio en el que se emitio
la constancia errada) ni cuando se le otorg6 la segunda constancia el 30
de abril de 2014, por el contrario ha quedado acreditado que el
demandante se ubica en el puesto 38°de un rankin de 70 egresados; y
vi) al no haberse demostrado los hechos que habrian generado el dafio
gue alega el demandante, no cabe analizar los demas elementos de la
responsabilidad civil, pues al no concurrir uno de estos, ya no se configura

la responsabilidad demandada.
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2.4.Recurso de apelacion. Mediante escrito de fecha 30 de abril de
2019, el demandante interpone recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia, a fin de que sea revocada, exponiendo los
siguientes fundamentos: i) la sentencia incurre en error de comprension
de los hechos que motivan la demanda, inaplica las normas legales y
vulnera el deber de motivar las resoluciones judiciales, porque no se ha
tomado en cuenta que las constancias de egresados que le emitio la
universidad demandada son disimiles e iloégicas, dando lugar a pensar
que en el interior de la universidad se manejan los promedios pese a que
el orden de mérito es inalterable; ii) la sentencia se ha asumido que en la
constancia emitida en el aflo 2008 existe un error que no produce
derecho, sin tener en cuenta que la segunda constancia se sustenta en el
reglamento de estudios aprobado en el 2012, fecha posterior a su egreso;
iii) si bien la ficha de inscripcion virtual, no contempla ningan rubro para
consignar si el postulante egreso en el tercio superior, no €s menos cierto
qgue al inicio de su postulacion hizo el calculo de sus posibilidades en
funcién al recuento de su experiencia laboral, sus titulos, certificados y
constancias; y iv) que debe tomar en cuenta el grave dafio que se ha

ocasionado al demandante el actuar de la demandada.

2.5. Sentencia de vista. Mediante resoluciéon N.° 24 de fecha 4 de
noviembre de 2019 la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del
Cusco, revoco la sentencia de primera instancia; reformandola, declaro

fundada la demanda respecto a la indemnizacion por dafio moral.

La decisién de la segunda instancia se funda en lo siguiente: i) para
amparar una pretension sobre indemnizacion por dafios y perjuicios, debe

acreditarse en forma copulativa la existencia de los elementos de la
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responsabilidad civil: a) la antijuridicidad; b) El factor de atribucion; c) el
nexo causal o relacién de causalidad; y d) el dafio; ii) respecto del dafio:
si existe un dafio generado por la Universidad Andina del Cusco en
perjuicio del demandante XXXX, el cual esta materializado en la
existencia de dos (02) constancias generadas por la universidad
demandada que son objetivamente disimiles: a) Constancia de fecha
14 de octubre de 2008, donde se menciona que el demandante
pertenece al tercio superior, agregando que se ubic6 en el 22° puesto de
su promocién y b) Constancia de fecha 30 de abril de 2014, donde se
menciona que el demandante no pertenece al tercio superior, y se agrega
qgue se ubica en el puesto 38° del cuadro de orden d e méritos de su
promocién; iii) respecto a la antijuricidad: el articulo 15°de la Constituciéon
Politica permite a cualquier persona natural o juridica, la promocion y
conduccion de instituciones educativas, sin embargo, ello no quiere decir
que la Universidad Andina del Cusco (por su condicién de institucion
privada) solo quede sujeta a las reglas del mercado, sino que por ofrecer
un servicio publico debe satisfacer las necesidades individuales de cada
estudiante o egresado; por ende, la conducta de entidad educativa ha
vulnerado la disposicion constitucional citada; iv) respecto al factor de
atribucion: no cabe duda que la Universidad Andina del Cusco actud con
culpa que no encuentra justificacion alguna, por el hecho de haber emitido
dos constancias completamente diferentes, sin comunicar a su usuario
egresado su nueva condicion de egreso; v) respecto al nexo causal: no
esté acreditado que se le haya impedido al demandante presentar su hoja
de vida documentada por no tener una constancia de tercio superior; tal
supuesto es una razon para quebrar el nexo causal, mas no para

desestimar la existencia de un probable dafio porque es evidente que
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existe una afectacion personalisima en perjuicio del demandante
(psicoldgica y emotiva), por cuanto la universidad le hizo creer (durante 6
afios) que se encontraba en el tercio superior; vi) respecto al dafio
emergente: el demandante no ha acreditado que su postulacién al
concurso de acceso a la magistratura se haya frustrado por no contar con
una constancia de tercio superior; vii) respecto al lucro cesante: el
demandante sostiene que ha dejado de percibir una posible remuneracion
de Juez, sin embargo, no esta acreditado que su descalificacion se haya
dado por no presentar la constancia de tercio superior (ruptura del nexo
causal); y vii) respecto al dafio moral: existe una afectacion al
demandante (psiquica, afectiva y emocional) por cuanto la Universidad
Andina del Cusco le hizo creer que se encontraba en el Tercio Superior
durante cerca de 6 afos, por ende, la demandada debe resarcir al
accionante - haciendo una estimacion del perjuicio sufrido por actor y en
aplicacién del articulo 1332°del Cddigo Civil, se estima que el dafio moral
debe ser resarcido con la suma de S/ 15 000.00 soles.

2.6. Recurso de casacion. Mediante escrito de fecha 29 de noviembre de
2019, la Universidad Andina del Cusco interpone recurso de casacion
contra la sentencia de vista, el cual fue declarado procedente por la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que
antecede, mediante resoluciéon de fecha 31 de julio de 2020, en los

términos siguientes:
I. Infraccidn normativa de los articulos 1321°y 1~ 322°del Cadigo Civil

El recurrente sostiene que el ad quem intent6 analizar los elementos de la
responsabilidad civil (conducta antijuridica o antijuridicidad, dafio, nexo

causal y factor de atribucién) abordandolos uno a uno haciéndonos
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confundir. Concediéndose una indemnizacibn no solo sin justificar
satisfactoriamente los elementos de la responsabilidad civil, sino sin que

estos realmente concurran.

Frente a ello nos preguntamos ¢ la emision de dos constancias de méritos
disimiles constituye la consecuencia de una conducta antijuridica? la
respuesta es negativa, porque la aludida emision de constancias
constituye hecho y no consecuencia, que, tal como sefalé el demandante,
podria tener vocacion para configurar la conducta antijuridica, mas no
califica como dafo. El apartado 4.7 de la sentencia de vista se limita a
sefalar que la conducta de la universidad ha vulnerado el articulo 15°de
nuestra Carta Magna, imputandose la comision de una conducta
antijuridica invocando violacién de una norma constitucional, sin precisar

concretamente cual seria la conducta infractora.

Agrega que la ad quem consider6 como conducta antijuridica que la
universidad no le otorgd un certificado de tercio superior en el afio 2014,
cuando ya se le habia otorgado en el afio 2008, pese a que en la
sentencia de primera instancia concluyé que no correspondia otorgarle tal
constancia porqgue no tenia los meéritos académicos suficientes para
pertenecer al tercio superior. Asi mismo, que la Sala Superior sefiala que
la universidad actué con culpa, por el hecho de haber emitido dos
constancias diferentes, es decir, una misma situacién se identifica como

insumo de tres elementos de la responsabilidad.

De la sentencia recurrida se desprende que no se ha definido el nexo
causal adecuado y que se reconoce expresamente la fractura del nexo
causal; y, pese a ello, se estima un daflo que ni siquiera ha sido

pretendido por el demandante. En resumen, la propia Sala Superior
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concluye que el demandante se desistio voluntariamente de seguir
participando del proceso de seleccion, lo que, ademas, califica como
fractura del nexo causal; sin embargo, concede absurdamente una

indemnizacién por dafio moral.

ii. Infraccion normativa del segundo parrafo del ar  ticulo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil e inobservanci a del principio

procesal “quantum appellatum tantum devolutum”

Respecto a la pretension por dafio moral, se tiene que a pesar que en la
demanda se alude a los conceptos basicos sobre dafio moral y dafio al
proyecto de vida, el demandante no especifica en qué consistiria el dafio
moral sufrido. Es recién en su escrito de subsanacion (10 de abril del
2017) que precisa que el supuesto dafio extrapatrimonial se circunscribe a
lo que ha denominado “dafio a su proyecto de vida”, sin reparar en ningun

extremo sobre una supuesta afectacion psicolégica o emocional.

Dado que el actor acusa una afectacién a su proyecto de vida consistente
en no haber accedido a la magistratura, este dafio no podra configurarse
si, previamente, la universidad no incidié negativamente en que concrete
su intencién de convertirse en magistrado; lo cual no ha ocurrido puesto

gue fue el propio demandante quien se desistié de continuar en carrera.

Refiere que facilmente se advierte vulneracién al articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil al haberse tomado la libertad de
afiadir una pretension como es la indemnizacion por dafio moral por
afectacion psicolégica y emocional, la que no fue pretendida por el
demandante; y, en consecuencia, tampoco fue objeto de debate a lo largo
del proceso. Al haber sido insertada y amparada arbitrariamente, sin
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contradictorio, el fallo emitido por la sala superior también vulnera su

derecho de defensa.

Lo desarrollado aqui supone también la violaciébn del principio de
congruencia procesal en materia impugnatoria, resumido en su maxima
“quantum appellatum tantum devolutum”, emitiendo la sala un fallo extra
petita toda vez que la pretension de indemnizacion por dafio moral por

afectacién psicolégica y emocional, no fue peticionada en la demanda.

i) Infraccibn normativa del inciso 5) del articul 0 139° de la
Constitucion Politica y el inciso 6) del articulo 5  0° e inciso 3) del

articulo 122°del Cédigo Procesal Civil

Sefala que examinada la sentencia de vista tenemos que esta incurre en
motivacion aparente y motivacion sustancialmente incongruente. La
motivacion aparente se presenta cuando: la Sala no puede desarrollar los
elementos de la responsabilidad civil, arbitrariamente incluyé la
denominada indemnizacién por dafio moral por afectacion psicolédgica y
emocional, no sustenta en hechos ni medios probatorios por qué declara
fundada la indemnizacion por dafio moral por afectacion psicologica y
emocional, carece de fundamentacion respecto a la metodologia que uso
para fijar el monto indemnizatorio. La motivacidbn sustancialmente
incongruente se presenta en vista que el ad quem resolvid sobre una

pretensién que no fue solicitada por el demandante.

Indica que encontramos otra incongruencia en el hecho de que en el
apartado 4.7 de la recurrida, se concluye que se produjo la fractura del
nexo causal. Si esto es asi, la conclusién logica a la que se debe arribar

era declarar infundada la demanda en su totalidad, en razén a que no se
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encontraba presente uno de los cuatro elementos de la responsabilidad
civil; sin embargo, en el mismo parrafo se concluye que, aunque exista

dicha fractura, no se puede desestimar la existencia del dafio moral.

[ll. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

PRIMERO. El recurso de casacibn es un medio de impugnacion
extraordinario que tiene como fines la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, como fluye del articulo 384°
del Cddigo Procesal Civil, segun texto introducido por la Ley N.° 29364,

vigente cuando se interpuso el recurso.

SEGUNDO. Al momento de calificar el recurso de casacion se ha
declarado su procedencia por causales de infraccion normativa in
procedendo e iudicando. Siendo esto asi, debe efectuarse en primer
término el analisis de la causal referida a infracciones procesales, pues,
en caso esta fuese amparada, corresponderia reenviar el proceso a la
instancia de origen para que proceda conforme a lo resuelto. Ello, en
armonia con lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 396°del Cdodigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N.°29364.

Sobre la infraccidbn normativa de caracter procesal del inciso 5) del
articulo 139°de la Constitucion Politica y el inci so 6) del articulo 50°

e inciso 3) del articulo 122°del Codigo Procesal C  ivil

TERCERO. Es menester recalcar que el inciso 5) del articulo 139°de la

Constitucion Politica consagra como principio rector de la funcién
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jurisdiccional la debida motivacion de las resoluciones jurisdiccionales, el
cual también ha sido replicada en los incisos 3) y 4) del articulo 122°e
inciso 6) del articulo 50° del Cddigo Procesal Civil. Siendo asi, debemos
entender, ademas, que uno de los elementos del debido proceso es la
debida motivacion, la cual exige que el operador jurisdiccional plasme en
sus pronunciamientos la justificacion logica, razonada y legal de su
decision, en funcion a los hechos y a las pretensiones, por lo tanto, la
debida motivacion comprende tanto la motivacion de hecho o in factum y

la motivacion de derecho o in jure.

CUARTO: En ese contexto, revisada la sentencia de vista, se advierte
qgue la Sala Superior ha cumplido con su deber de motivar su decision,
glosando argumentos razonables, comprensibles y logicos segun
naturaleza del proceso, existiendo correspondencia entre la decision, los
agravios formulados en la apelacion y los supuestos facticos sobre el cual
se edificd la pretension del recurrente — por ende, se ha respetado el
debido proceso, independientemente de la apreciacibn que se tenga

sobre la parte decisoria.

Tal es asi, que en la sentencia de vista se ha analizado cada uno de los
elementos de la responsabilidad civil, dejando sentado que si bien existe
una fractura del nexo causal entre el hecho y el dafo, tal incidencia
corresponde Unicamente al lucro cesante y dafio emergente, mas no al
dafio moral; puesto que la indemnizacion por dafio a la persona se
encuentra sustentada en la expectativa que le habia generado la
universidad emplazada al demandante, con la emision de una constancia
de tercio superior. En ese contexto, corresponde desestimar la infraccién

normativa denunciada.
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Sobre la infraccion normativa de caracter procesal d el segundo
parrafo del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil
e inobservancia del principio procesal “‘quantum appellatum tantum

devolutum”

QUINTO. La recurrente sostiene en resumen que las instancias de mérito
se han pronunciado respecto a una pretension no postulada por el
demandante y que tampoco fue objeto de debate litigioso (indemnizacién
por dafio moral), lo que supone una violacién del principio de congruencia

procesal.

SEXTO. Lo alegado por la recurrente no responde a los actos procesales
del conflicto intersubjetivo de intereses materia de analisis, porque la
indemnizacién por dafio a la persona, en su vertiente dafio moral no solo
fue postulada como pretension a través del escrito de demanda (segun
puede leerse a fojas 89), también fue fijado como punto controvertido
mediante resolucién N.°9 de fecha 17 de noviembre de 2017 (fojas 174-
175); actuaciones procesales que el recurrente no cuestioné en el estadio
procesal correspondiente - por el contrario, ante las instancias de mérito
se ha pronunciado sobre los mismas, glozando una serie de argumentos

que buscaban desestimar tal pretension.

SEPTIMO. Por otro lado, también es de advertirse que, si bien la
recurrente denuncia la inobservancia del principio procesal “quantum
appellatum tantum devolutum?”, tal denuncia casatoria también deviene en
infundada porque lo resuelto por la Sala Superior, responde a los agravios
postulados en el escrito de apelacién, recurso a través del cual la
demandante buscé revocar el integro de la sentencia de primera instancia

y dentro de los cuales se encontraba su pedido indemnizatorio por dafio
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moral, tal como da cuenta la sentencia de vista en sus puntos “l. De la

resolucion impugnada” y “ll. Fundamentos del recurso de apelacion”.

Sobre la infraccidn normativa de los articulos 1321  °y 1322° del
Cadigo Civil

OCTAVO. El recurrente edifica los argumentos de la denuncia casatoria
en la siguiente interrogante: ¢la emision de dos constancias de meritos
disimiles constituye la consecuencia de una conducta antijuridica? Al
respecto, preliminarmente corresponde sefalar que a juicio de la Sala
Superior el citado hecho constituye un supuesto de afectacion al articulo
15°de la Constitucion Politica, supuesto que no ha sido desvirtuado por el
recurrente, por el contrario, justifica la emision de las constancias con
informacion contradictorias entre si, argumentando que el recurrente no
tenia los méritos académicos suficientes para acceder a una constancia
de tercio superior, olvidando que fue la propia institucion quien en el 2008

le otorgd una constancia de tercio superior.

La razonabilidad de la emision de ambas constancias disimiles, se debe a
que la propia universidad en el afio 2008, emitio la constancia en base a
una metodologia que incluia las notas de todas las asignaturas en
concordancia con los reglamentos de ese entonces y tomando en cuenta
las calificaciones de los alumnos en las que se consignaba los aprobados
y desaprobados.

No puede dejarse de tomar en cuenta que la nueva constancia se emitio
con una nueva metodologia tal como se verifica del Informe N.° 008-2015-
DSA/HEGA-UAC del 22 de abril de 2015 emitido por la Direccion de
Servicios Académicos y Registro Central de la Universidad demandada,
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esta nueva metodologia (que no es responsabilidad del demandante), le
asigna al mismo un promedio que lo hace descender al puesto 38,
teniendo en cuenta que el total de alumnos de su promocion de los que se

toma en cuenta para el ranking es de 70.

Resulta evidente que la propia Universidad, reconoce, que por sus
propios reglamentos y metodologia aplicados en dos momentos diferentes
le ha generado al demandante la falsa expectativa de estar posicionado
en el tercio superior, puesto 23 de 70 alumnos, la cual, al variar los
sistemas de calculo, en los que el demandante no tuvo la posibilidad de
participar en su elaboracion, el resultado es diferente, pues lo coloca en el

puesto 38 de 70 alumnos.

NOVENO. En ese contexto, queda claro que la Universidad Andina del
Cusco cre6 una falsa expectativa (un dafo indemnizable) en el
demandante (egresado) al entregarle en el afio 2008 una constancia de
egreso en el tercio superior, cuando tal condicion no respondia a su
rendimiento académico real conforme se desprende de la segunda
constancia de egresado emitida en el 2014, con una nueva metodologia,
tal situacion, le ha generado un impacto negativo en su desarrollo
personal y profesional, pasible a ser indemnizable, ya que tal como
acertadamente ha sefialado el ad quem el demandante ha pasando 6
afos creyendo que se habia ubicado en el tercio superior durante su

etapa universitaria.

DECIMO. Por otro lado, el recurrente reitera su cuestionamiento referido a

la ruptura del nexo causal; sin embargo, tal como se ha sefalado
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previamente, tal incidencia corresponde Unicamente a la indemnizacion
por lucro cesante y dafio emergente, mas no al dafio moral, porque este
altimo se encuentra sustentada en la expectativa que le generd la
universidad al demandante, con la emisiébn de una constancia que no

correspondia a su realidad académica.

Finalmente, resulta trascendente sefialar que si bien el recurrente
denuncia la infraccion de los articulos 1321°y 132 2°del Cdédigo Civil, no
ha precisado si estariamos frente a una inaplicacién o aplicacion errénea
de ambas disposiciones normativas; no obstante, esta Sala Suprema ha
cumplido con desestimar cada uno de los argumentos que sustentan la

denuncia casatoria.

En consecuencia, las infracciones denunciadas en el recurso de casacion

devienen en infundadas.
DECISION

Por estos fundamentos y en aplicaciéon de lo establecido por el articulo
397° del Cadigo Procesal Civil: Declararon INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la parte procesal demandada Universidad
Andina del Cusco, contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
N.° 24 de fecha 4 de noviembre de 2019, emitida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia del Cusco. DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el diario oficial "El Peruano” y los devolvieron. En
los seguidos por XXXX contra la recurrente, sobre indemnizacion por
dafios y perjuicios. Interviene la jueza suprema Ubillus Fortini por licencia
del juez supremo Lama More. Interviene como ponente el sefior Juez

Supremo Zamalloa Campero.
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ARIAS LAZARTE
BUSTAMANTE OYAGUE
UBILLUS FORTINI
DE LA BARRA BARRERA

ZAMALLOA CAMPERO
Lmgr/Jip

El VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO ARIAS LAZARTE Y
DE LA SENORITA JUEZA SUPREMA BUSTAMANTE OYAGUE, ES
COMO SIGUE:

Con el debido respeto del voto en mayoria de mis colegas magistrados,
siento que es mi deber disentir de los fundamentos que se han expuesto

en el voto, conforme a los siguientes fundamentos:

a) De acuerdo a la Constancia expedida por la Decana de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Andina del Cusco del
14 de octubre de 2008!, el demandante XXXX pertenece al tercio
superior, ocupando el lugar 22 de su promocion. Dicho documento
se respalda en el Informe de Orden de Meéritos emitido por la
Oficina de Servicios Académicos y centro de Cdémputo de la

Universidad.

! Fojas 05.
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De acuerdo al Informe N.° 008-2015-DSA/HEGA-UAC del 22 de abiril
de 2015 expedido por la Direccién de Servicios Académicos y Registro
Central de la Universidad Andina del Cusco?, el orden de méritos de
egresados es en base al promedio ponderado entre todos quienes
pertenecen a una misma promocion de egreso. En el caso del sefior

XXXX, la cantidad de egresados de su promocién era de 70.

Conforme a la relacion de promedios ponderados de los egresados de
la promocién del sefior XXXX3, que han sido registradas al 11 de
agosto de 2009 por la Facultad de Derecho de la Universidad Andina
del Cusco y en la que figura el sefior XXXX con el promedio

ponderado de 12.981, ocupando el puesto 23.

En fecha 5 de julio de 20174 el sefior Humberto E. Gutiérrez
Abuhadba, Encargado del Proceso de Matriculas de la Direccion de
Servicios Académicos y Registro Central de la Universidad Andina del

Cusco, informa lo siguiente:

1. La primera constancia emitida — del 14 de octubre de 2008- estuvo a
cargo de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, aclarando que
la Direccion de Servicios Académicos soélo emitia y reportaba en ese

entonces el orden de mérito hacia la facultad respectiva, en base a

2 Fojas 13.
3 Fojas 8.
“ Fojas 138.
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este las dependencias indicadas determinaban si pertenecia al tercio
o al quinto superior, emitiéndoles su constancia respectiva.

2. En el afio 2008 se generd y emitié el reporte de orden de méritos
usando aun los sistemas antiguos con los que contaba la direccion,
es asi que para el célculo del promedio ponderado se consideraba
las notas de asignaturas aprobadas y desaprobadas de acuerdo a
los reglamentos de ese entonces.

3. En el ailo 2014, por segunda vez solicita el egresado su constancia,
el cual para determinar el tercio o quinto superior se calculé segun lo
estipulado en la Resolucion N°CU-214-129/SG-UAC de | reglamento
de méritos académicos aprobado el 27 de junio de 2012, donde en el
articulo 11, acapite b, indica que el promedio ponderado acumulado
del egresado solo se debe considerar las notas de las asignaturas
aprobadas. Aplicando esa nueva metodologia el sefior XXXX,
esta ubicado en el puesto 38 de un total de 70, por ende, no

pertenece al tercio superior.

e) De los medios de prueba actuados por las instancias judiciales se
advierte con meridiana claridad que al egresar el demandante en el
afio 2008, la demandada tenia una metodologia para el calculo del
promedio ponderado en las que se consideraban las notas de
asignaturas aprobadas y desaprobadas de acuerdo a los reglamentos
de ese entonces (version de la propia demandada) y la Direccion de
Servicios Académicos de la Universidad bajo dicho marco
reglamentario emitia constancias las que eran alcanzadas a las

Facultades, en este caso a la de Derecho y Ciencias Politicas.
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La aplicacion de esta metodologia conllevé que el demandante, a su
egreso en el afio 2008 ocupe el lugar 22 de su promocion que era de
70 estudiantes, de manera que la constancia que se le expidio en
fecha 14 de octubre de 2008, se correspondia con los promedios
ponderados calculados por la Direccion de Servicios Académicos de la

Universidad.

En forma posterior, la Universidad cambié de metodologia de calculo
de los promedios ponderados, por aplicacion de la Resolucion N.° CU-
214-129/SG-UAC Reglamento de Méritos Académicos, que calculaba
el promedio ponderado sélo de los cursos aprobados, lo que en la
practica significo la alteracion de los lugares de mérito de los 70
estudiantes de la promocién del demandante (version de la propia

demandada).

De lo sefialado hasta aqui se puede establecer que a la fecha de
egreso el demandante si formaba parte del tercio superior, no siendo
correcta la afirmacion de la demandada respecto a que el demandante
no pertenecia a este grupo de mérito, toda vez que para la
determinacién del orden de méritos de los egresados del afio 2008 no
seria razonable aplicarse una metodologia que entré en vigencia el
afio 2012, porque, como en el caso bajo analisis genera una distorsion
que afecta la posicion del orden de mérito que habia adquirido el

demandante a la fecha de su egreso.

Esta situacion, ademas, ha implicado, conforme lo ha discernido la

Sala Superior, la configuracion de todos los elementos de la
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responsabilidad civil en relacion a la afectacion a la esfera subjetiva
del demandante, toda vez que se ha variado el orden de mérito que le
corresponde sin una justificacion razonable, lo que le imposibilitd
ejercer su derecho a participar en convocatorias laborales en las

condiciones que le otorga su posicion de orden de méritos.

J) Por estas razones, la sentencia de vista no ha infraccionado los
articulos 1321 y 1322 del Cédigo Civil, debiendo declararse infundado

el recurso de casacion.

S.S.

ARIAS LAZARTE
BUSTAMANTE OYAGUE
Beg/ymmd



