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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2806-2023/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Colusidn desleal agravada. Tutela jurisdiccional. Bermentos tipicos

Smila 1. La sentencia de vista declaré la culpabilidad paital de colusion desleal a
titulo de autor del jefe de la Oficina de Logistitel Gobierno Regional de Moquegua,
Angel Agustin Flores Hala, asi como la del recuseWiLFREDO FLAVIO PEREZ
GuzmAN a titulo de complice primario. En esta perspecteadefinio,primero, la
realidad de los indicios que determinaron una avacién indebida y una afectacion
patrimonial, como consecuencia del acto defrautatespectivo al Gobierno Regional
de Moquegua; ysegundo, la intervencién delictiva tanto del jefe de laidbfa de
Logistica como del postor, encausadar&EDo FLAVIO PEREZ GUzMAN. 2. No existe
indefension material del imputado recurrente W¥REDO FLAVIO PEREz GUZMAN —
dado que la acusacién comprometid a todos y elnérgarisdiccional relatd y
argumento respecto a las tratativas con el autgelMAgustin Flores Hala, mas alla de
qgue falta dilucidar la situacion juridica de dosidionarios regionales—, asi como
tampoco urvicio de ilogicidad de la sentencia de vista por no mediar un proanmiento

de fondo, y condenatorio, respecto de dos de lmsdnarios absuelto8. La sentencia
de vista recurrida hizo mencion a las vicisituded groceso de Adjudicacion
Simplificada 42-2016-DEC/GR.MOQ., de la declaracion
de buena pro al encausado recurrentg=R¥po FLAVIO PEREZGUzMAN, del contrato de
adquisicion de frazadas y sus clausulas relevaptds, como se ejecutd el mismo en
perjuicio del Gobierno Regional de Moquegua. Lasgufaridades —que se erigen en
una pluralidad de indicios graves debidamente &edmb, concordantes y convergentes
entre si liecho indicio)—, permiten inferir razonablemente, mediante abwigximas
de la experiencia, referidas al curso regular @at@cimientos similarepfesuncion),

el hecho consecuencia de la concertacion ilicita y de la consiguientéraiedacion
patrimonial, sin que existarueba en contrario (ex articulo 158, apartado 3, del CPP)—
. 4. El encausado Angel Agustin Flores Hala se conamtdel encausado recurrente
WILFREDO FLAVIO PEREZ GUzMAN, en varios momentos del proceso de contratacion
publica; y, el contrato tenia un contenido patrimbrinnegable y, en efecto, se
perjudicd el patrimonio estatal al efectuar un pago un producto de diferentes
calidades técnicas y por una menor cantidad deb&d, sin imponer las penalidades
que correspondian. Se produjo, entonces, una\efattifraudacion al Estado, que es el
otro elemento tipico del delito delusion desleal agravada.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, nueve de enero de dos mil veinticinco

VISTOSen audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales dendbservancia de precepto congtitucional e infraccion de precepto material,
interpuesto por la defensa del encausada-R¢D0 FLAVIO PEREZ GUZMAN
contra la sentencia de vista de fojas mil cientoegdde dieciocho de julio de
dos mil veintitrés, que confirmando en un extremgeyocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas quinieotosuenta y cuatro, de
nueve de marzo de dos mil veintitrésgdadené como complice primario del
delito decolusién agravada en agravio del Estado — Gobierno Regional de
Moguegua a siete afnos y seis meses de pena paiviilibertad, siete afos
y seis meses de inhabilitacién y cuatrocientostid#ito punto ochenta y
tres dias multa, asi como al pago solidario deraciantos sesenta y cinco
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mil trescientos nueve soles por concepto de reparamvil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

PODER JUDICIAL . ~ .
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos declarados probados en las seagafeinstancia

son los siguientes:

o 1. Primer hecho(Bapa de seleccidn)
* El Gobierno Regional de Moquegua, entre los mesesaviembre y
diciembre de dos mil dieciséis, llevdé a cabo elcpso de Seleccion de
Adjudicacién Simplificada 042-2016-OEC/GR.MOQ-1 @& adquisicion
de diez mil frazadas, por la suma de trescientesmta y nueve mil soles,
compra destinada a la Actividad Administracion ymacenamiento de
KIST para la asistencia frente a emergencias y desastrgo objetivo era
la proteccién ante heladas y bajas temperaturasseguia contribuir a la
asistencia social ante la ocurrencia de fendmeansaies.
* Este hechdlio lugar a cuatro actos de concertacion.
A. Acto de concertacion Uno.Se varié en cinco oportunidades el
cronograma aprobado en las bases y en las basgsanis, pues difieren
de los irregulares cronogramas publicados en el GEEArespecto al
registro de participantes, a la presentacion deaasfeg al otorgamiento de
buena pro—. En el Proceso de Seleccién de AdjudicaSimplificada
AS-SM 42-2016-DEC/GR.MOQ-1, Angel Agustin Floreslaigefe de la
Oficina de Logistica, como Gnico miembro del Org&rwargado de las
Contrataciones de Estado, mediante formato denamininforme
1138-2016-GRM/ORA-OLSG, de veinte de octubre de mdsdieciséis,
solicité a Administracion la aprobacion del expetikede contratacion; y
mediante formato denominado Memorandum 891-2016-&HM
Alexander Bellano Javera, jefe de la Oficina Regliaie Administracion,
de veinte de octubre de dos mil dieciséis, aprob@&xpediente de
contratacion y dispuso la elaboracion de las basasmeérito a las
atribuciones sefialadas en el articulo 26 y sigegerde la Ley de
Contrataciones del Estado 30225. Por lo que, Flotala mediante
formato denominado Informe 1247- 2016-GRM/ORA-OLSI8, diez de
noviembre de dos mil dieciséis, solicité a Admirgiston la aprobacion de
las bases y sefiald en observaciones que las tsabarevisadas en todas
sus hojas por todos los miembros del Comité dec&éle que adoptaron
en acuerdo.
El cronograma contenido en las bases aprobadagiaet@ncidir de
forma idéntica con el primer cronograma publicado e¢ SEACE, en
cuanto a fecha de registro de participantes, (dek cal veintidos de

-2 -




\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2806-2023/MOQUEGU:.

noviembre de dos mil dieciséis), presentacion detas (veintiuno de
noviembre de dos mil dieciséis); y, el otorgamied® la buena pro
(veintidés de noviembre de dos mil dieciséis). &mbargo, en el SEACE
se publicé un primer cronograma totalmente distat@probado en las
bases, ampliandose todos los plazos, incluido etgistro de participantes
(del quince al veintitrés de noviembre de dos riecidéis), es decir, se
traté de un segundo cronograma. El encausado Axwgedtin Flores Hala
dispuso verbal y directamente al servidor Hugo Césg@ez Jorge, que
variara las fechas del cronograma del Proceso leecs@n 042-2016, a fin
de lograr de forma concertada con el encausadareste WLFREDO
FLAVIO PEREZ GUZMAN su inscripcion, participacion y su declaracion de
ganador de la buena pro, la que se evidencio ntedikn reiterada
variacion de las fechas publicadas en el SEACEU&ades no coinciden
con el cronograma de las bases aprobadas.
Por lo que el OSCE mediante Informe 153-2018/SCGScrito por
Arauzo Aguero, Subdirector de Catalogacion y Gasté Usuarios del
SEACE comunica que entre noviembre de dos miisbécy enero de dos
mil diecisiete quien se encontraba como usuariva&ra Flores Hala,
Mirtha Milagros Paredes Fernandez, por tanto, siedacusado el unico
responsable del 6érgano encargado de las contraésciode que existiera
coincidencia en la publicacién del cronograma eBEACE; sin embargo,
no observé dicha variacion, continué con el praoeeito con los nuevos
plazos irregularmente publicados en el SEACE.
B. Acto de concertacién DosEsta referido al registro y presentacion de
propuestas del postor W¥REDO FLAVIO PEREzZ GUzMAN vy al
otorgamiento irregular, fuera del plazo establectto las bases, de la
buena pro por el encausado Angel Agustin Florea.Hal
Segun el reporte del SEACE/OSCE se registraron gomesedores en el
periodo comprendido del quince de noviembre de rdosdieciséis. El
encausado recurrente IWREDO FLAVIO PEREzZ GUzMAN, proveedor
ganador de la buena pro, fue el Unico postor, ngse registro el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, esirdéuera del plazo
establecido en las bases, que estipulaban como pka el registro de
participantes del once al veintidés de noviembrel@® mil dieciséis y las
bases integradas sefialaban que el registro detdelsguince al veintitrés
de noviembre de dos mil dieciséis, por lo que nadekié admitir su
inscripcion. Lo expuesto revela otro acto de fagimnénto y concertacion
entre el investigado Angel Agustin Flores Hala ebmpostor, encausado
recurrente WLFREDO FLAVIO PEREzZ GUzMAN, para que pueda ser
considerado dentro de la AS 042-2016-OEC/GR.MO®eh, trasgresion
del articulo 34, del Reglamento. Presento la ofelridos de diciembre de
dos mil dieciséis, a las diez horas, cuando elopfsza hacerlo vencié el
veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis o ahitees de noviembre de
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dos mil dieciséis (segun integracion de bases). l@snvariaciones se
permitié la inscripcion y presentacion de la oféu@ra del plazo por parte
del postor W.LFREDO FLAVIO PEREZGUZMAN Y lo califico sin observacion
alguna, ademas le otorgo la buena pro con fecsadsediciembre de dos
mil dieciséis.
C. Acto de concertacion Tres.Se refiere a la sobrevaloracion en las
propuestas presentadas por el postor, encausadoerge WLFREDO
FLAVIO PEREZ GUzZMAN, y la empresa ACOMPE Sociedad Anodnima
Cerrada, que ofrecieron productos de la maroaABEX, con distintos
precios y con idénticos errores visibles en el fitorde impresion.
D. Acto de concertacion CuatrolLas muestragpresentadas por el postor,
encausado recurrente IWMREDO FLAVIO PEREzZ GUZMAN Yy la empresa
LACOMPE Sociedad Anoénima Cerrada, del encausado recurrente
WILFREDO FLAVIO PEREzZ GUZMAN Yy la empresa ACOMPE Sociedad
Anonima Cerrada, ambas de mardasBTEX, asi como la existencia de
una tercera muestra en fisico que no obra en & det apertura,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la bupra
En las bases integradas se regulaba, en el IV apdue los factores de
evaluacion eran por cien puntos, lo cual incluistdnachenta puntos por el
precio ofertado por el postor, el mismo que se diteréa mediante el
documento que contenia el precio de la oferta. &scdso que el
encausado WFREDO FLAVIO PEREZGUzZMAN ofrecio diez mil frazadas de
una plaza y media marca BUSATEX a razon de trgimaeve soles con
noventa céntimos cada una y en total por el préeioferta de trescientos
noventa y nueve mil soles, por lo que fue califccabn el puntaje de
setenta y nueve con ochenta puntos. El postor empreoMPE Sociedad
Andnima Cerrada ofrecié diez mil frazadas mares&EX a razon de
treinta y nueve soles con ochenta céntimos cady eh#otal por el precio
de oferta de trescientos noventa y ocho mil salesélificado con ochenta
puntos.
Hasta veinte puntos por el plazo de entrega, vemios si el plazo era de
once a quince dias, y de diez puntos si el plagdaxfo era de dieciséis a
diecinueve dias.
Empero, pese a que ambos postores —eSpofiFREBO FLAVIO PEREZ
GuzmAN y Nelly Calatayud Chalco y empresaadoMPE Sociedad
Anonima Cerrada presentaron ofertas con visiblegularidades, como
son ofrecer la misma marca de frazadag®Brex), el mismo formato, la
misma fecha de oferta, y ademas con el mismo eeoimpresion en
cuanto al producto ofertado, diferenciandose Uunerdaenen diez céntimos
respecto del precio ofertado. El encausado Angalsfig Flores Hala
tampoco observd que de las dos muestras de frapaglsesntadas a titulo
de propuestas que consider6é como validas, corrdspurs a los esposos
postores, ninguna de ellas cumplia el requerimisalicitado en las bases
_4_
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respecto del logotipo completo tejido en color dord'Distribucion
Gratuita para uso exclusivo del logotipo completjgdd en color dorado
de dimensiones cuarenta por treinta y dos centbsieton la inscripcion
tejida e color blanco con indicacion completa dastiibucién Gratuita
para uso exclusivo de damnificados y los afectadesio que ambas
Gnicamente indicaban “Distribucién Gratuita”, poo Ilque las dos
propuestas debieron ser descalificadas o tenemsen@@resentadas v,
siendo asi, correspondia declarar desierto el csncu
Las observaciones no fueron realizadas por ekadouBlores Hala quien
debia velar por obtener la mejor propuesta ecor@gimayor calidad del
bien para el Gobierno Regional de Moquegua, puegsi® ya habia
concertado subrepticiamente con el acusado Pérem&uen el precio
elevado y caracteristicas de las frazadas adgsirjglees el mismo dia de
la presentacién extemporanea de propuestas, antusadms tuvieron
comunicaciones telefénicas los dias dos y tresicdendbre de dos mil
dieciséis, esto es, cuatro dias antes del otorgémnide la buena pro.
Ademas, se tiene que el investigado Pérez Guznrémg eonfianza de
resultar ganador de la buena pro, solicito a laresgp BUSATEX la
produccion de diez mil frazadas para el Gobierngidgtal de Moquegua,
ocho dias antes de registrarse como postor y discilas antes de ser
ganador de la buena pro. Motivo por el cual el stigado Pérez Guzman
realizd dos pagos adelantados a BUSATEX antesdleesa registrarse
como postor (veintiocho de noviembre de dos milcidi&s) y del
otorgamiento de la buena pro (seis de diciembigodamil dieciséis).
o 2. Segundo hech@Bapa de ejecucion contractual). Se suscitaron los siguientes
actos de concertacion.
E. Acto de concertacion CincoDuplicidad de contratos en el Expediente de
contratacion con diferente plazo de entrega.
Se suscribieron dos Contratds: Contrato 050-2016-ORA/GR.MOO de la
Adjudicacion Simplificada 42-2012-OEC/GR.MOQ corsdndazos distintos
de ejecucion, uno por quince dias y otro por veilidés calendario, que obra
fisicamente en el expediente de contratacion erdifde las bases y bases
integradas en cuanto al plazo de la prestaciomugoel contrato impreso que
obraba fisicamente en el expediente de contrataesfeblecia veinte dias
calendario, sin embargo el plazo establecido erbéses e integracion de
bases es de quince dias calendario, lo que deteiguim se le considere con
veinte puntos en la evaluacion de las propuestas.
2. Contrato denominado “Contrato 050-2016-ORA/GR.M@@judicacion
Simplificada 042-2016-OEC/GR”, colgado en el porigl SEACE, que
sefalaba que el plazo de ejecucion es de quinsealiendario.
Por lo que, existen dos contratos que se encuentmarvistos buenos de
Administracién, Logistica y firmas del proveedoifetencia de plazos que
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trasgrede lo regulado en el articulo 251 del Regfdo de la Ley de
Contrataciones del Estado.
F. Acto de concertacion Seidncumplimiento del plazo.
El Contrato 50-2016-ORA/GR.MOQO, colgado en el SEAGE&falaba en la
clausula quinta que el bien adquirido (diez mik&das) debia ser entregado
“en el término de quince dias calendario, contzddos desde el dia
siguiente de suscrito el contrato”. Entonces alehahdo firmado este el
veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, etnbiadquirido en su
totalidad debié ser entregado el doce de eneroodendl diecisiete. Lo
significa que hasta el doce de enero de dos ntlsiete el postor WFREDO
FLAVIO PEREZ GUzZMAN debi6 entregar la totalidad de las diez mil frasad
de plaza y media, para poder realizarse reciéramlite de conformidad por
el area usuaria y posterior pago. Sin embargaerita de enero de dos mil
diecisiete, se realizaron constataciones fiscalas gb Representante del
Ministerio Publico en las instalaciones del GobieRegional de Moquegua,
tanto en el Almacén Central y Almacén del COER,ddose evidencié que
en el Almacén Central del Gobierno Regional de Mgmga, ubicado en la
carretera Moquegua-Toquepala, distrito de Moguedaade soélo existia de
forma fisica la cantidad de ciento sesenta fardogeniendo veinticinco
frazadas cada fardo de frazadas de color rojogweakzul con blanco, lo que
hacia un subtotal de cuatro mil frazadas, confosmeetallé en el Acta de
Constatacion Fiscal; y en las instalaciones del a&km se constato la
existencia de ciento sesenta fardos conteniendaticieco frazadas cada
fardo de frazadas de color rojo, verde y azul dandw, haciendo un subtotal
de cuatro mil frazadas, conforme se detallo en elaAde Constatacion
Fiscal; y en las instalaciones del Almacén del C@ERonstato la existencia
de ciento sesenta fardos conteniendo veinticine@aaftas cada fardo de
frazadas de color rojo con blanco, verde con blaazol con rojo, azul con
celeste, haciendo un total de cuatro mil frazadasforme al Acta Fiscal, se
constato la existencia fisica de ocho mil frazadas,un faltante de dos mil
de las diez mil frazadas adquiridas al treinta miere de dos mil diecisiete.
Sin embargo, y siendo que la Orden de Servicio d&7yeintinueve de
diciembre de dos mil dieciséis fue suscrita pordoasados Flores Hala y
Hurtado Eyzaguirre, dichos acusados tenian plenoaimiento de las diez
mil frazadas adquiridas con fecha veintiocho deetibre de dos mil
dieciséis debian ser entregadas en el plazo decquiias, y que se
adquirieron con afectacion al clasificador de gasiienes de Asistencia
Social., por lo tanto era imposible fisicamente gldia siguiente, esto es,
con fecha treinta de diciembre de dos mil diecigg@isse contara con la
entrega fisica de las diez mil frazadas; emperailsion el ingreso de la
totalidad de las frazadas al almacén del GobieggidRal de Moquegua.
Por lo que se imputa a los acusados Angel Agudtire§ Hala (jefe de
logistica), Antonio Rubén Bustamante Bedoya (jeé¢ @&ea de Defensa
_6_
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Civil), Romel Pastor Hurtado Eyzaguirre (jefe dematén General del
Gobierno Regional), Victor Raul Minaya Malaga (egeao del almacén
central del GRM) haber concertado entre si connaliflad de defraudar
patrimonialmente al GRM, pues privaron al menciangdbierno de recibir
un producto de mayor calidad e incluso de menotocd2or su parte el
extraneus Pérez Guzmén, también de forma concedawdldos acusados
referidos simul6 la entrega de las diez mil frazadan la expedicién de la
Guia de remision 001-000125317 de veintinueve deerdbre de dos mil
dieciséis y la Factura 001-000728618 de veintinuevdiciembre de dos mil
dieciséis, simulando que cumplié con la entregaadéotalidad del bien
adquirido.
G. Acto de concertacion Sietdncumplimiento del lugar de entrega.
Asimismo, se indic6 en la Clausula Quinta del Catotr 50-2016-
ORA/GR.MOQ, gque el lugar de entrega de la prestadébiéo ser en el
Almacén Central del GRM, en el término de veintasdicalendario,
contabilizados desde el dia siguiente de susdritorgrato. Sin embargo, de
las Constataciones Fiscales realizadas el treentendro de dos mil diecisiete
se evidencié que no obraba la entrega total delies mil frazadas en el
Almacén Central del Gobierno Regional; sino solastéen cuatro mil
frazadas de forma fisica, la cantidad en cienterdasfardos conteniendo
veinticinco frazadas cada fardo, conforme se detalh el Acta de
Constatacion Fiscal, y en las instalaciones del a&ktn del COER se
constato la existencia de ciento sesenta fardos eoaseniendo veinticinco
frazadas, constatandose entonces la existencia fitgl total de ocho mil
frazadas, evidenciandose la falta de dos mil frazaddquiridas, en el
almaceén central del GRM. Empero, se dio visto bymrda recepcion de la
totalidad de las diez mil frazadas al treinta deednbre de dos mil dieciséis,
mediante PECOSA, Guia de Remisién 001-0001253 @nd 442-2016-
ORDNCSS-GGR/GRM, sin examinar que fisicamenteeahta de diciembre
de dos mil dieciséis no se habia realizado enfiisga de frazada alguna y
al trece de enero de dos mil diecisiete faltabaibiredos mil frazadas.
El acusado Angel Agustin Flores Hala vulner6 laleisicido en el Manual
de Organizacion y Funciones y el Reglamento de iidzgaion y Funciones
del Gobierno Regional de Moquegua, articulo 59, eraes 5, 7 y 8. Los
encausados Romel Pastor Hurtado Eyzaguirre, jéfdldeacén Central, y
Victor Raul Minaya Malaga, encargado del Almacénté, infringieron lo
regulado en el Manual de Procedimientos—MAPRO nam2) aprobado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional 471-2006NERD.
Se evidencia de forma objetiva que la documentambrante en el
expediente de contratacion de la AS 42-2016-OEMER) se elaboro de
forma concertada con contenido falso ya que seduonstar que las diez mil
frazadas fueron entregadas en el almacén centr@Rigl dentro del plazo
establecido en el contrato en mencion, cuando redlera asi, lo cual se
_7_
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realizo de forma concertada entre Flores Halagnelusado Pérez Guzman
como proveedor, Hurtado Eyzaguirre, jefe de almacéntral, Minaya
Malaga como encargado del almacén central y Busti@mBedoya como
jefe de la Oficina Regional de Defensa NacionalyilCy Seguridad
Ciudadana.
H. Acto de concertacibn Ocho.Incumplimiento de las caracteristicas
minimas del bien adquirido.
De las Bases de la Adjudicacion Simplificada 042&20EC/GR-MOQ-1 se
tiene que ésta fue convocada por el Gobierno RabgdmMoquegua sobre la
base del requerimiento de diez mil frazadas deaplzmedia con la
“Finalidad Publica de Proteger la Integridad Figdeala Poblacion entre la
ocurrencia de desastres naturales o inducidos Ipborebre en la Region
Moquegua”, motivo por el cual era requisito indispeble que dichas
frazadas cumplan con determinadas caracteristiéasicas, como son
frazadas de polliester con algodon, de plaza y amedillado o remallado en
los cuatro lados, ligadura doble cara, color rojoazul, entre otras
caracteristicas.
No obstante, desde un inicio el acusado recurinteREDO FLAVIO PEREZ
GuzmMAN (proveedor) de forma concertada con su coacusamtesFHala,
con el fin de defraudar patrimonialmente al Estadlandestinamente
acordaron la adquisicién de frazadas de menorazhi&dmayor precio, pues
si bien se tiene que existe un correo electroneguince de septiembre de
dos mil dieciséis, por el que personal de la Oéiaie Logistica solicitd al
proveedor, acusado recurrentelLMREDO FLAVIO PEREzZ GUZMAN, entre
otros, la remision de la cotizacion de las frazadas las caracteristicas
requeridas en las bases del proceso de Adjudic&plificada 042-2016-
OEC/GR-MOQ-1, detalladas lineas arriba, tal commst del correo
electrénico emitido por el servidor Hugo Loépez: “@mbierno Regional
Moquegua “contratoscepagrm@hotmail.com enviado gsevl5 de
septiembre de 2016 11:00 am. Para: WG822@hotmail,cee evidencio
gue el encausado WREDO FLAVIO PEREZ GUZMAN remitié su cotizacion a
través de correo electronico al dia siguiente, estel dieciséis de septiembre
de dos mil dieciséis, comunicando que la frazadaerda por el Gobierno
Regional de Moquegua con las caracteristicas wul&s$ ascendia a cuarenta
y seis soles cada una, precio elevado de cuaresgssy soles cada frazada
gue se tuvo en consideracion para al momento aediijvalor estimado o el
valor referencial del bien requerido para las haSesembargo, al momento
de presentar su propuesta varia su precio a trgimieve soles cada una.
I. Acto de concertacion NueveConformidad y pago irregular.
El contrato 050-2016-ORA/GRstablecia en su clausula segunda que el
objeto del contrato era la contratacion para laugsiltjon de frazadas de una
plaza y media (marca UBATEX) para la actividad Administracion y
Almacenamiento de Kits para la asistencia frengmgrgencias y Desastres
_8_
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conforme a los términos de referencia y RTM comasien las bases
integradas que forman parte integrante del presesnérato. La clausula
cuatro se referia a un pago unico. La clausulatguaspecificaba el lugar de
entrega de la prestacion, en el término de quiie® @hlendario. La clausula
sexta indica que la conformidad la emitira el Cowador del COEC con el
visto bueno del jefe de la Oficina Regional de Deé& Civil y Seguridad
Ciudadana, mediante informe correspondiente erlaglopde diez dias de
materializada la entrega total de la prestacion.
Se expidio irregularmente de forma concertada l@ogee sin numero con
fecha treinta de diciembre de dos mil dieciséisidoaa dicha fecha no habia
ingresado fisicamente ninguna frazada a las iwstales del Gobierno
Regional de Moquegua. Se simuld el ingreso mediengxpedicion de la
pecosa. Asimismo, se expidio irregularmente de &oconcertada el Informe
442-2016, suscrito por Antonio Bustamante Bedogde jde la Oficina
Regional de Defensa Nacional Civil y Seguridad @daha, quien otorgo
conformidad a la adquisicion de las diez mil fraaadon fecha treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, para lo cual adjulat orden de compra
setecientos cincuenta y siete y la pecosa sin maimer
La documentacion fue tramitada con inusual celdrig@jues fue presentada
en la Oficina de Administracién el treinta de diolkee de dos mil dieciséis,
luego pasé a la Oficina de Logistica que provey® ‘tRase al Almacén para
su tramite”. Dicha conformidad sirvid de sustenémgpla expedicion de tres
comprobantes de pago: 10489 por trescientos diegameis; 10491 por once
mil novecientos setenta soles; y, 10490 por setgrdéete mil soles con
treinta céntimos. Los pagos se realizaron medidrgs transferencias
bancarias. Todo ello sin considerar que el Con88t8016-ORA/GR. MOQ
contemplaba en la clausula sexta del contrato sedia¢ la conformidad
debia emitirse “mediante Informe en el plazo de diéas calendario de
materializada la entrega total de la prestacion”.
La recepcion y conformidad es responsabilidad debAJsuaria. En el caso
de bienes, la recepcion es responsabilidad del Aeaalmacén y la
conformidad es responsabilidad de quien se indéquiws documentos. Este
procedimiento no sera aplicable cuando los bienasifrastamente no
cumplen con las caracteristicas y condiciones wfas¢ en cuyo caso la
entidad no efectuard recepcion o no otorga la conftad, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion,aaplase las penalidades
respectivas.
J. Acto de concertacion Diez.Falta de aplicaciéon de penalidad en su
oportunidad.
Habiéndose evidenciado el incumplimiento del cdatrpor parte del
encausado recurrentelMWREDO FLAVIO PEREZ GUZMAN, respecto a la falta
de entrega de las diez mil frazadas al doce deoaterdos mil diecisiete,
conforme establecia el Contrato 50-2016-ORA/GR.MG@)gado en el
_9_
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SEACE, es que debi6 aplicarse las penalidades lesidds en la
decimotercera clausula que sefalaba lo siguieSiesl“contratista incurre en
retraso injustificado en la ejecucion de las pastes objeto del contrato, la
entidad le aplicara a la contratista una penalmtadcada dia de atraso, hasta
por un monto maximo equivalente al diez por ciedéd monto total del
contrato vigente, o de ser el caso, del item quieidédejecutarse en
concordancia con el articulo 133 del Decreto Supr&b0-2015E.F. En
todos los casos la penalidad se aplicara automadiatz”.

Por lo que, a partir del trece de enero de dos digtisiete, ante el
incumplimiento de la entrega total de las diez fraitadas, asi como ante el
manifiesto incumplimiento de las caracteristica@tlas, debié aplicarse
automaticamente como penalidad el diez por cieetaatal del pago; sin
embargo, a la fecha de intervencion del Ministéigblico al Gobierno
Regional de Moquegua con fecha treinta de enedwsdenil diecisiete, no se
habia aplicado las penalidades, las cuales reei@plecaron por parte de la
Administracion del Gobierno Regional de Moquegua fezha dos de marzo
de dos mil diecisiete, esto es, después de laverieibn al GRM por el
Ministerio Publico, en mérito a la denuncia de @ade los Consejeros
Regionales y en mérito al pedido de informacidspeeto a las medidas
adoptadas en relacion al incumplimiento del coistiaat

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comméraecion se
detalla:

o 1. El sefior fiscal provincial del Segundo despachtad@scalia Provincial
Corporativa Especializada en delitos de corrupaénMoqueguaacuso a
Angel Agustin Flores Hala (jefe de logistica), Anito Rubén Bustamante
Bedoya (jefe del Area de Defensa Civil), Romel &abturtado Eyzaguirre
(jlefe de Almacén General del Gobierno Regional deqi#gua) como
autores y a WFREDO FLAVIO PEREZ GUzZMAN (proveedorextraneuy como
complice del delito deolusion agravada (articulo 384, segundo parrafo, del
Caodigo Penal —en adelante, CPP-) en agravio dele@ub Regional de
Moquegua. Subsidiariamendeusé por delito decolusion simple (articulo 384,
primer parrafo, del CPRolicitd para los autores diez afios de pena privativa
de libertad y para los complices nueve afios deitanen pena, asi como
también la pena de inhabilitacion por un tiempalgila pena privativa de
libertad y cuatrocientos dias multa.

* La Procuraduria se constituyo en actor civil yafii setecientos treinta y
cinco mil trescientos nueve soles por conceptagdaracion civil.

* El fiscal subsan6 observaciones y requirié pane@lrrente diez afios de
pena privativa de libertad (hecho dos).

o 2. Llevada a cabo el control de acusacion, dictacatetie enjuiciamiento de
fojas doscientos sesenta y cuatro, de veinte de® meaydos mil veintidos, y
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emitido elauto de citacién a juicio de fojas quinientos cuarenta y ocho, de doce
de agosto de dos mil veintidos, el Tercer JuzgaelmaPUnipersonal de
Moquegua, previo juicio oral, publico y contradigtg expidid lasentencia de
primera instancia condenatoria de fojas quinientos cincuenta y ouale nueve
de marzo de dos mil veintitrés. Swssideraciones son:
* A. Respecto de los actos que denotan la existenaiardrtacion entre el
acusado Angel Agustin Flores Hala, jefe de la @&icie Logistica, y el
proveedor encausado recurrentél M¥EDO FLAVIO PEREZ GUZMAN, en el
proceso de Adquisicion Simplificada 42-2016-OEC/KRQ se iniciaron
con el Informe 115-2016-ORDNCSC-CGR/GR MOQ.
* B. Se efectud el requerimiento de adquisicion dedsenazadas de una
plaza y media “Adquisicion y Almacenamiento de kiara la Asistencia
Frente a Emergencias y Desastres”. Se acompaiffidoamie antes indicado
la descripcién de los requerimientos minimos qubedan observar las
frazadas.
* C. El fiscal postulé dos hechos, el primer hechop&tde seleccion y el
segundo hecho: etapa de ejecucién contractual.
* D. En la etapa de selecciéon el encausado Angel Fldads, jefe de la
Oficina de Logistica, favorecio al postor, encaosMiliLFREDO FLAVIO
PEREz GUzZMAN al otorgéarsele la buena pro. Para ello existio ato a
colusorio clandestino, que se evidencié en unaesee irregularidades
dentro del proceso de seleccion de Adjudicacion p#iicada
042-2016-DEC/GR.MOO-1.
* E. En la etapa de ejecuciéon contractual el encaudadel Flores Hala
intervino de manera directa por razon de su cajgfe (e la Oficina de
Logistica), asi como el proveedor, encausadaF®¢DO FLAVIO PEREZ
GuzmMAN, quienes defraudaron patrimonialmente al GobidRegional de
Moquegua con un monto de cuatrocientos treintangocmil trescientos seis
soles, para lo cual existié un acto colusorio eatrdos que se evidencia en
una serie de irregularidades producidas en el poode adjudicacion.
* F. En cuanto a la penal delito decolusiéon agravada tiene una pena no
menor de seis ni mayor de quince afos de privatgdiibertad, el imputado
recurrente no registra antecedentes penales, n&tacorircunstancias de
atenuacion, tampoco circunstancias de reducciota gaunibilidad, por lo
gue la pena debe estar situada en el extremo nadedlitercio intermedio
entre nueve y doce afios de pena. Se le debe impm®r@ios de pena
privativa de libertad.
o 3. La defensa del encausadalYWREDO FLAVIO PEREZ GUZMAN interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia mediasteto
de fojas ochocientos setenta y seis, de treintaateo de dos mil veintitrés.
Insté la revocatoria de la sentencia condenatoria y quie sbsuelva, asi
como se declare infundada la peticibn de pago pocepto de reparacion
civil. Alternativamente plante6 la nulidad de lantacia y el juicioAlegd
_11_
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gue existen errores de hecho y de derecho y viriegbsanables de
motivacion. Hizo alusion al factico de la acusaailendos hechos en contra
de los acusados, y de los diez actos de concertatgdde la etapa de
seleccion a la etapa de ejecucion contractual.

o 4. Concedido elecurso de apelacion por auto de fojas novecientos once, de
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, ellevéa causa al Tribunal
Superior, declaradobien concedido y cumplido el procedimiento
impugnatorio en segunda instancia, la Sala PenApéciones de la Corte
Superior de Justicia de Moguegua emitiOsdatencia de vista de fojas mil
ciento doce, de dieciocho de julio de dos mil vgigd, que confirmd en un
extremo y revocO en otro la sentencia de primesdantia. Estimo lo
siguiente:

* A. Se hicieron varias modificaciones al cronograma plelceso de
seleccién, el cual contaba con la certificaciéncdidito presupuestario, de
dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, por Qdwwdamani Flores, jefe
de la Oficina de Presupuesto.

* B. Respecto al procedimiento de adjudicacion Simplifec
42-2016-DEC/GR.MOQ), referido a la compra de diek frazadas, éste se
encuentra sustentado en la pericia contable datop@arlos Gilberto
Zanabria Garcia.

* C.Los cuestionamientos de los apelantes al citadtopen cuanto a que el
cronograma del proceso de seleccion no podia saridado que no es perito
especialista en contrataciones del Estado. Laiggnte y su aplicacion no es
objeto de prueba ni sometido a peritaje, el juegmce el derecho y es quien
como conocedor del derecho determina su vigenajaigacion.

* D. El extraneusencausado recurrentelMWREDO FLAVIO PEREZ GUZMAN,
mucho antes que se inscriba como postulante akgpoode seleccion —se
inscribid el veintiocho de noviembre de dos milciks—, ya habia realizado
pagos al banco a cuenta de adelanto por la confedei diez mil frazadas.

w 5. Contra la sentencia de vista la defensa del eadaWi$ILFREDO FLAVIO
PEREZGUZMAN interpusaecurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausado W¥REDO FLAVIO PEREz GUZMAN en su
escrito derecurso de casacion de fojas mil trescientos sesenta, de tres de @agost
de dos mil veintitrésinvoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, infraccion de preceptoemal y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos3ly 5, del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-). Desd&aeko excepcional, propuso Se precise que

al mediar la intervencioén de varios funcionarioskproceso de contratacion
publica la concertacion debe concretarse con aadadnario competente; y,
gue debe anularse la sentencia porque la lecttegrinde la misma fue
irregular y no se entrego copia de la misma.

-12 —
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CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fojadrescientos
ochenta y ocho del cuaderno de casacion, de trgintgo de mayo de dos
mil veinticuatro, concedid ecurso de casacion por las causales dephservancia
de precepto congtitucional € infraccion del precepto material (articulo 429, incisos 1y 3
del CPP).

wo Corresponde determinar el ambito de la concertaeidrel delito de
colusion desleal en funcion a la intervencién en el proceso de retetion
publica, especificamente en sus etapas de selegasjecucion en las que
intervienen competencialmente varios funcionarigslipos, lo que importa
definir el alcance y exigencias de los actos deedacion.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y sdddkcha para la
audiencia de casacion el dia once de diciembreoderd veinticuatro, ésta
se realizé con la concurrencia de la defensa dehumado WFREDO
FLAVIO PEREZ GUZMAN, doctor Angel Romero Diaz, cuyo desarrollo consta
en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eeteese mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente seidette casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se regrag para la audiencia
de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recursoQue elanalisis de la censura casacional, desde las
causales dendbservancia de precepto constitucional € infraccidn del precepto material,
estriba en determinar si correspondia establecer,caracter previo a la
condena deéxtraneusla responsabilidad penal de los funcionarios ipabl
(intraneug que intervinieron por razon de su cargo en elcgso de
Adjudicacién Simplificada 42-2016-DEC/GR.MOQ., y ma6 ha de
entenderse la configuracion del tipo delictivo adiision desleal cuando se
trata de varios funcionarios publicos interviniengm sus diversas etapas, en
tanto en cuanto, en todo caso, la responsabilidgadxtraneusseria a titulo
de complicidad, lo que podria importar —sefialaeglurrente— definir el
alcance y exigencias de los actos de concertacion.

SEGUNDO. Marco conceptual.Que solo corresponde gkurso de casacion,

por su caracter extraordinario, fiscalizar si lateacia de vista incurrio en
una infraccion normativa relevante, de caracterstitutional u ordinario,
sustancial o procesal, que vicia la decision. Abdmal Supremo no le
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compete realizar una apreciacion autébnoma del rhtgrobatorio
disponible. Segun los cargos materia del recurstadacion, aceptados en la
Ejecutoria de Calificacion, es de rigor dilucidempero, si se esta ante una
sentencia motivada y fundada en Derecho (deredkgramte de la garantia
de tutela jurisdiccional), en orden a que hastaeimento no existe una
condena contra todos los funcionarios publicos ados como autores del
delito de colusion desleal y solo se ha condenddoe@urrente como
complice primario; ysegundo, si dados los hechos declarados probados se
cumplen las exigencias del delito acusadocaasion desleal respecto del
recurrente WLFREDO FLAVIO PEREZGUZMAN.

TERCERO. Ambito del proceso Que los hechos procesales relevantes
consisten en que:

o 1. La Fiscalia comprendi6é en la causacysé como autores del delito de
colusion desleal agravada a cuatro funcionarios publicos del Gobierno
Regional de Moquegua (Angel Agustin Flores Halée e la Oficina de
Logistica; Antonio Rubén Bustamante Bedoya, jefe Atea de Defensa
Civil; Romel Pastor Hurtado Eyzaguirre, jefe deinalcén General; y, Victor
Raul Minaya Méalaga, encargado del Almacén Centrali como al
encausado recurrente IMMREDO FLAVIO PEREZ GUZMAN, bajo el titulo de
intervencion delictiva de complice primario de dséto.

« 2. La sentencia de primera instancéadens como autor a Angel Agustin
Flores Hala y como complice primario al encausastmumente W.FREDO
FLAVIO PEREZ GUZMAN, pero absolvio de la acusacion fiscal a los demas
encausados funcionarios publicos regionales (AatdRilbén Bustamante
Bedoya, Romel Pastor Hurtado Eyzaguirre y VictailRéinaya Malaga).

o 3. El Tribunal Superior en la sentencia de vista ¢ardi la sentencia de
primer grado en cuantendené a Angel Agustin Flores Hala y MW¢¥REDO
FLAVIO PEREZ GUZMAN Yy absolvi6 a Antonio Rubén Bustamante Bedoya,
pero anul6 la absolucion dictada a favor de los acusados Rdétastor
Hurtado Eyzaguirre y Victor Raul Minaya Malaga gemo la realizacion de
nuevo juicio oral respecto de ambos absueltos.

CUARTO. Primer punto impugnativo Que la sentencia de vista declaré la
culpabilidad por el delito deplusion desleal agravada a titulo de autor del jefe
de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional Mequegua, Angel
Agustin Flores Hala, asi como la del recurrenteFREDO FLAVIO PEREZ
GUzZMAN a titulo de cémplice primaricextraneus En esta perspectiva se
definio, primero, la realidad de los indicios que determinaron eoracertacion
indebida y una afectacion patrimonial, como consecia del acto
defraudatorio en perjuicio del Gobierno RegionalMigquegua; ysegundo,

la intervencidon delictiva tanto del jefe de la @fec de Logistica como del
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postor, encausado recurrentelPREDO FLAVIO PEREZGUZMAN. Todo ello a
partir de prueba personal, documental y pericial.

o No consta, por consiguiente, undneracion de la legalidad al valorar los
hechos, y declararlos probados, respecto del cdampinto de Angel
Agustin Flores Hala y de MFREDO FLAVIO PEREZ GUZMAN, asi como al
ratificar la absolucion del funcionario publico aado Antonio Rubén
Bustamante Bedoya y anular la absolucion respectirds dos funcionarios
regionales (Romel Pastor Hurtado Eyzaguirre y VicRaul Minaya
Malaga). Cada funcionario o servidor publico, endeiito de infraccion de
deber, tiene su propio rol y en virtud a él es que pusde declarado
responsable de la comision de un delito funciohadgaalmente, el tipo de
intervencion de complicidad primaria, imputableeatraneus se define a
partir de la conducta que desarrollo en relacide @el funcionario publico
con el que se relacioné. La sentencia de vistagasb la de primer grado,
dieron cuenta del concierto producido entre ambosdenados y del
perjuicio al Gobierno Regional de Moquegua.

« El hecho de que, en primera instancia, se absalwitos tres funcionarios
publicos vy, finalmente, en segunda instancia, skciala absolucion a uno
de ellos, pero se anulé la absolucién de los detamées, no es relevante. Se
analiz6 cumplidamente los hechos en su integridathgta el momento, se
declararon probados, comprendiéndose a un autdrcgnaplice primario.
Segun la sentencia de vista medi6é concertacioriedeentre el autor Angel
Agustin Flores Hala y el complice primario IMMREDO FLAVIO PEREZ
GUZMAN.

o No existe, puesindefension material al entorno juridico del imputado
recurrente W.LFREDO FLAVIO PEREZ GUZMAN. La acusacion comprendio a
todos los imputados y el 6rgano jurisdiccional tdela argumento respecto a
las tratativas con el autor Angel Agustin FloresaHeaas alla de que falta
dilucidar la situacion juridica de dos funcionarimgionales—, asi como
tampoco se presenta witio de ilogicidad de la sentencia de vista por no
mediar un pronunciamiento de fondo, y condenatorspecto de dos los
funcionarios absueltos, dado que no solo se anallz@onjunto de la
intervencion de los tres funcionarios regionale® sjue, hasta el momento,
se estimo la existencia de una concertacion ilégtaperjuicio econdémico de
la entidad regional y la responsabilidad penal defuncionario y del
complice.

oo Por tanto, no se incurri®6 emulneraciéon de la garantia de tutela
jurisdiccional. La causal de casacion planteada debe desestimarse

QUINTO. Segundo punto impugnativoQue es sabido que la contratacion

publica es una actuacion compleja que se desarmsllavarias etapas

sucesivas e importa la intervencion de una seri@mgonarios publicos, en

funcidén a su rol institucional, y de una o mas peas naturales y juridicas
_15_
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como postores, contratantes y ejecutores del d¢onpmablico celebrado al
haber ganado la buena pro. En todas estas etapasmentos pueden
producirse actos de concertacion ilicita entre ifumarios y terceros
(intraneus y extraneuy y de defraudacion al patrimonio estatal, del
organismo publico concernido. El delito delusion desleal, desde esta
perspectiva, tutela un deber especifico del furarionpublico referido a la
gestion en la contratacion publica y que los viaadn los deberes estatales
de preservar los intereses patrimoniales del EqMil@cHEZ CHINCHAYAN,
RoONALD: Delitos contra la Administracion PubliceEditores del Centro,
Lima, 2021, p. 302].
o La sentencia de vista recurrida, como ya se seffakp mencion
a las vicisitudes del proceso de Adjudicacion Siicpda
42-2016-DEC/GR.MOQ., a la declaracion de buena @roencausado
recurrente W.LFREDO FLAVIO PEREZ GUZMAN, al contrato de adquisicion de
frazadas y sus clausulas relevantes, y de comgeseit@ el mismo en
perjuicio del Gobierno Regional de Moquegua. Asi cemsigné en el
fundamento de hecho primero de la presente seatelna@s irregularidades
—que se erigen en una pluralidad de indicios grdebsgdamente acreditados,
concordantes y convergentes entre Igicho indicio)—, permiten inferir
razonablemente, mediante obvias maximas de la iexpe, referidas al
curso regular de acontecimientos similaregres(incion), el hecho
consecuencia de la concertacion ilicita y de la consiguientdraielacion
patrimonial, sin que existarueba en contrario (ex articulo 158, apartado 3,
del CPP)-.
o En el proceso de contratacién intervino, con taetpugdad, el encausado
Angel Agustin Flores Hala y, segun parcialmentadasacion y la sentencia
de vista, probablemente otros dos funcionarios ipgblmas —lo que se
dilucidara en juicio aparte-1. Se llevdo a cabo una concertacion con el
encausado recurrent®/ILFREDO FLAvVIO PEREz GUzZMAN, en varios
momentos del proceso de contratacion publica. gwicipalmente, if se
vario cinco veces el calendario para el processaleccion y no se fue
riguroso con la comunicacion al SEACE, se introduja empresaACOMPE
Sociedad Andénima claramente vinculada al postaFREDO FLAVIO PEREZ
GUzZMAN; (ii) se aceptaron modelos del producto materia deucsn@ue no
eran los requeridos, se permitio que no se entregua fecha limite el total
de frazadas exigidas —sabia que no se podia cuempéif plazo fijado en las
bases y en el contrato, limite por el cual variostgres no se presentaron—;
(iif) se recibieron frazadas no idoneas y de menodazhlo caracteristicas
técnicas, y en una cantidad reducida);, ¢e efectud el pago por el total, en un
plazo inusualmente célere, pese a que no cumplidlao especificaciones
del contrato; ) no se impusieron penalidades por demora en fegantde
las frazadas; yVv() se probo que el encausado recurr@ViteFREDO FLAVIO
PEREZ GUZMAN desde que se inscribi6 como postulante al prockso
_16_
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seleccion ya habia realizado pagos al banco a audetadelanto por
confeccion de diez mil frazadds.Por otro lado, en el presente caso, no solo
el contrato tenia un contenido patrimonial innegablno que en efecto se
perjudicé el patrimonio estatal al efectuar un pggo un producto de
diferentes calidades técnicas y por una menor dahtde la debida, sin
imponer las penalidades que correspondian. Se jproémtonces, una
efectiva defraudacion al Estado, que es el otrmeihto tipico del delito de
colusién desleal agravada.

o Siendo asi, se cumplio con el principio de legaliganal y el principio de
tipicidad concreta, del delito d®lusién desleal agravada. Luego, el motivo
casacional en cuestion no puede prosperar.

SExTO. De las costasQue, en cuanto a las costas, son de aplicacion los
articulos 497, apartados 1y 3, y 504, apartadieRCPP. Debe abonarlas el
encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonnNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dendbservancia de precepto congtitucional e infraccion de precepto material,
interpuesto por la defensa del encausada-R¢D0O FLAVIO PEREZ GUZMAN
contra la sentencia de vista de fojas mil cientoedde dieciocho de julio de
dos mil veintitrés, que confirmando en un extremgeyocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas quiniestosuenta y cuatro, de
nueve de marzo de dos mil veintitrésgdadené como cdmplice primario del
delito decolusiéon agravada en agravio del Estado — Gobierno Regional de
Moquegua a siete afos y seis meses de pena paiviilibertad, siete afos
y seis meses de inhabilitacion y cuatrocientosti@ito punto ochenta y
tres dias multa, asi como al pago solidario dercci@ntos sesenta y cinco
mil trescientos nueve soles por concepto de reparazvil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuehéda,CASARON la
sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado recurrente al pago de
las costas del recurso, cuya ejecucion correspanderJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previa digcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala Supreria. ORDENARON se transcriba
esta sentencia al Tribunal Superior de origen 8 ge enviaran las
actuaciones— para la continuacion de la ejecucionesal de la sentencia
condenatoria por ante el Juzgado de la Investigad®&eparatoria
competente; con transcripcidV.. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente puelique en la pagina
web del Poder JudicialNTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones del
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RECURSO CASACION N.° 2806—2023/MOQUEGL5\‘__H/=":

sefior Sequeiros VargadAGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCRBG
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