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Smila 1. El articulo 335 del CPP dispone, en lo pertinente, i disposicion de archivo
impide que otro Fiscal pueda promover una invesidge preparatoria por los mismos

hechos, a menos que se aporten nuevos elementusdiecion
dia, no fue debidamente investigada. Son los efet#ola tosa

0 que la denuncia, en su
decidida”, cercana pero

diferente de laosa juzgada. Es evidente que el impedimento procesal funciespecto de
los mismos hechoseédem resy persona €adem persona asi como, obviamente, del
mismo fundamentoe@dem causa petendex articulo Il del Titulo Preliminar del CPP].
Nunca se aleg0, ni consta de las actuaciones guendugar a la disposicion de apertura de
investigacion, los supuestos de excepcion al inmpedio de reinicio de investigaciones.
2.La nocion “hecho”, propia de “objetohecho procesal o hecho en sentido juridico procesal), en el
Derecho procesal penal debe entenderse como ummiled€o suceso o acontecimiento
histérico total narrado o presentado por la Fiacalicomportamiento determinado
histéricamente, hecho como comportamiento reabuatio por la Fiscalia—, pero delimitado
tipicamente, esto es, que al mismo tiempo encarn@peoche de que alguien se ha
comportado de modo punible—. Asi, entonces, ba@amcepto de “hecho”, no cae sélo la
forma de la conducta atribuida al imputado por iscédia, sino también cualquier otra
modalidad de esa conducta, siempre que seglneligiiatacion corriente pertenezca a ese
suceso unitario. Basta, entonces, que ese acongetarsea el mismo histéricamente, en el
proceso anterior y en el posterior, aunque lasig8tancias imputadas o conocidas en el
segundo sean mas o menos distintas de las conamidekprimero3. Es verdad que los
cargos contra el encausadsd@r JAVIER PERA APARICIO se derivan, en ambos casos, de
situaciones distintasi)(intervencién en una subasta publica para addatas de terreno, y
(i) adquisicion de embarcaciones pesqueras y aut@ies irregulares y negocios
financieros presuntamente ilicitos —sin mayores cEmiones—, que seria @harco
contextual, pero también es cierto que en ambas investigesisa indaga la existencia o no
de un desbalance patrimonial, para lo cual se ardenpericias contables a la persona del
imputado. Estedfactum especifico es especialmente relevante. Su desemgmhomico-

patrimonial, de ingresos y egresos —y de préstamdsudas—,

con la aneja informacion

bancaria y tributaria, asi como de sus bienes reaeblinmuebles, es lo que persigue esta
indagacion, pues a partir de ella, segun la higbfescal, podra advertirse la presencia de
activos maculados y, en su caso, de conductasvdedasobre ellos o sobre activos de

terceros también maculados.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticuatro de enero de dos mil veinticinco

VISTOS en audiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal denobservancia de precepto constitucional (debido proceso), interpuesto por la
defensa del investigadoSOAR JAVIER PENA APARICIO contra el auto de

vista de fojas ciento sesenta y tres, de tresrde {le dos

mil veintidés, que

confirmando el auto de primera instancia de fojasto dos, de nueve de
marzo de dos mil veintidos, declanifundada la solicitud de tutela de
derechos que presento; con todo lo demas que [atescontiene. En el
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proceso penal seguido en su contra por delitavdéo de activos en agravio
del Estado.
Ha sido ponente el sefiokNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos objeto de investigacion son tpsestes:

« 1. En el fundamento cinco de la disposicion de cudéractubre de dos
mil diecinueve se atribuy6 al investigad®®R JAVIER PENA APARICIO
gue constituyé una docena de empresas del rubgugescon capital de
presunta procedencia ilicita; ostentd bienes queigo reflejar un presunto
desbalance econdmico; adquirié tres embarcacianedleyan los nombres
de sus hijos “Osquitar”, “Estefania” y “Dofa Li¢hzor dieciséis millones
de ddlares, cuyas autorizaciones y permisos deapkmsron otorgados
irregularmente.

« 2. En el fundamento siete, respecto al periodo destigacion, acoto que
éste comprendera desde el afio dos mil dos —seBiem afio anterior al de
la compra de las embarcaciones cuestionadas y se ptasuntas
autorizaciones de pesca irregulares, ello es negedabido a que se
debe apreciar el desarrollo de la capacidad eca@dOnprevia del
investigado— hasta el veintinueve de enero de dbdietinueve, fecha en
que se interpuso la denuncia.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contiduase
detalla:

« 1. Por disposicion de fojas cincuenta, de cuatro daboe de dos mil
diecinueve, se ampli6 el plazo de investigaciortreo@sCAR JAVIER PENA
APARICIO por delito delavado de activos en agravio del Estado, por el
término de noventa dias a fin de realizar diligasci

o 2. La defensa del investigadosOAR JAVIER PENA APARICIO por escrito
de fojas una, de veintisiete de enero de dos riitidés, promovio tutela de
derechos y solicitdé se declare la nulidad de la disposicion de cuago d
octubre de dos mil diecinueve en el extremo refedbperiodo objeto de
investigacion y consecuentemente la exclusion deodperiodo que va de
enero de dos mil once a enero de dos mil quimdsy6 que en el
fundamento tres, ordinal dos, se vulner6 el debmloceso, pues
inicialmente la Vigésima Sexta Fiscalia proviné&ahal de Lima abrié una
primera investigacion contra su patrocinado pocdeision de delito de
lavado de activos por los presuntos actos ilicitos de los casos rdérados
“Oquendo” y “Ventanilla 1” (Caso 127-2016). El fmic a cargo por
disposicion una, de veintiséis de enero de dos quihce dispuso la
elaboracion de la pericia contable (Caso 127-20Ifi)e con fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil quince lostpserPedro GOmez Mejia
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y Daniel Reategui Palacios emitieron el dictamermnici@@ contable
402-2015-DIRINCRI-PNP/OFIPECON, que estableci6 qoe hubo
desbalance patrimonial durante el periodo perithlenero de dos mil once
a enero de dos mil quince, respecto de su pateiocamo persona natural,
por lo que la investigacion fue archivada.

o 3. Llevada a cabo laudiencia de Tutela de Derechos, el Décimo Sexto
Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Linpadex el auto de primera
instancia de fojas ciento dos, de nueve de marzo de dowefitidos, que
declardinfundada la tutela de derechos. Sessideraciones fueron:

* A. La defensa no sustentiebidamente la denunciada vulneracion al
derecho del debido proceso y que dentro de estaa gdamprincipios
constitucionales se encuentre alguno de ellos lestdbs en el articulo 71
numeral 2, literal a) al f) o numeral 4, del CodRymcesal Penal cuando se
refiere a vulneracion de derechos durante lasediigas preliminares, que
es la etapa que se advierte se encuentra estaigiaes®n; que simplemente
sefalé genéricamente que se habria vulneraddieladproceso.

* B. La defensa cuestiond el ambito o tiempo que conuerefa
investigacion preliminar al imputado, para lo coanciond que no debe
ser desde el afio dos mil dos, sino, al amparo dpet&ia contable
402-2005, que deberia ser desde el afio dos mi taécafio dos mil
diecinueve. Es decir, lo que en el fondo cuestionaes un derecho
fundamental contemplado en el articulo 71 del Godgpcesal Penal, sino
lo referente al plazo de la investigacion, es démifecha que se ha tomado
como referencia para iniciar actos de investigapidnparte del Ministerio
Pulblico, esto es desde el afio dos mil dos haslaseahil diecinueve.

* C. De acuerdo con lo expresado, el cuestionamientoptedo de
investigacion en los términos expuestos por lardefeno es viable a través
de la tutela de derechos, sino como estatuye eublrt334 del Codigo
Procesal Penal la via del control del plazo cooedjente.

w 4. La defensa del investigadosOAR JAVIER PENA APARICIO interpuso
recurso de apelacion mediante escrito de fojas ciento seis, de catbecmarzo
de dos mil veintidosinstd se revoque el auto desestimatorio de primera
instancia y se declare fundada la solicitud deldute derechos y, en
consecuencia, nula la disposicibn de cuatro de boetwde dos mil
diecinueveExpuso que el periodo por el cual se le pretende invastiglel
afo dos mil dos al veintinueve de enero de doslimdinueve— es excesivo
e irrazonable, vulnera el debido proceso, porqué pkriodo de
investigacion contenido en la Carpeta Fiscal 5192€dntra su defendido
OscARJAVIER PENA APARICIO corresponde a un periodo en el que ya fue
investigado —enero de dos mil once a enero de dagumce— por el delito
delavado de activos. No se cuestiona el plazo que dura la investigaaino

el periodo objeto de investigacion.
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o 5. Concedido el recurso de apelacién por auto de fojas ciento diecisiete, de
diecisiete de marzo de dos mil veintidés, declansigo concedido por el
Tribunal Superior y cumplido el procedimiento delapion, la Cuarta Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Liiti# @l auto de vista de
fojas ciento sesenta y tres, de tres de junio de rdid veintidos, que
confirmé el auto de primera instancia y declarfuridado el pedido de tutela
de derechos presentado por la defensa del invaetiQeCAR JAVIER PENA
APARICIO. Susargumentos fueron:

* A. El juez aquo en el fundamento cuarto anoté que la solicitudade
defensa se centra en cuestionar el plazo de igaegin y no un derecho
fundamental contenido en el articulo 71 del Codrgocesal Penal, por lo
gue la via idonea para ello es el control de plaResello es de tenerse en
cuenta que la institucion de “control de plazoshé por finalidad realizar
un control respecto al plazo de una investigaci@paratoria, su legalidad,
sus diligencias preliminares y su prorroga.

* B. El control de plazos es para impedir que el petsesg exceda en los
plazos que ha establecido la norma, por lo queaditstitucion procesal no
es de aplicacién al presente caso.

* C. El argumento de la defensa es que el periodo poualinvestiga al
encausado €rAR JAVIER PENA APARICIO, del afilo dos mil dos al
veintinueve de enero de dos mil diecinueve, yairiuestigado en el Caso
127-2016 (periodo comprendido de enero de dos nué@ enero de dos
mil quince), siempre por el delito ¢tkvado de activos, por lo que el periodo
investigado es arbitrario.

* D. De la revisiéon del dictamen del Caso 127-2016eawetgue los hechos
gue promovieron dicha investigacion se refirieroheghos originados en
las subastas publicas convocadas por el Gobierrgpoid del Callao
respecto al lote denominado “Oquendo” y la “Pardédmtanilla 17, que
son hechos distintos a los que son materia detigae®n en la Carpeta
11-2019, por lo que no considera el periodo congidenen enero de dos
mil once a enero de dos mil quince (Caso 127-204%-L

TERCERO. Que la defensa del investigad@@R JAVIER PENA APARICIO

en su escrito deecurso de casaciéon de fojas ciento setenta y tres, de once de
julio de dos mil veintidésinvoco los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional y vulneracion de la wf@@ade motivacion
(articulo 429, incisos 1y 4, del Codigo Procesaid? —en adelante, CPP-).
Desde ehcceso excepcional propuso se desarrollen criterios referidos a hechos
ya investigados y que en su dia el fiscal archpése a lo cual se
comprendieron bajo el cargo de lavado de activos.

CUARTO. Que, como consecuencia de la denegacion del cecdes
casacion y la presentacién del correspondientersecde queja (Queja

-4 -
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1219-2022/Lima), este Tribunal Supremo por Ejecatde fojas cincuenta
y siete, de nueve de abril de dos mil veinticuates|ardfundado el referido
recurso yconcedié el recurso de casacion por la causal diadbservancia de precepto
constitucional (debido proceso): articulo 429, inciso 1, del CPP.

o Corresponde determinar si, ersab judice se infringié ehe bis in idem

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y denel plazo
concedido, por decreto de fojas sesenta y treseBalé fecha para la
audiencia de casacion el dia diecisiete de enénarelgente afo.

o La audiencia se realizd, segun consta en el agpectiva, con la
intervencion de la defensa del investigadec@R JAVIER PENA APARICIO,
doctor Julio César Espinoza Goyena, y del sefiaraFiSupremo en lo
Penal William Rabanal Palacios.

« La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal el trecendeo de los
corrientes presento el requerimiento N° 007-2025WNRSFSP, por el que
solicité se declare fiandado el recurso de casacion promovido por la defensa del
investigado BNA APARICIO.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgsezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd pornanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr6gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaef

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recurso de casacioiQue elandlisis de la censura
casacional, desde la causal deobservancia de precepto constitucional (debido proceso),
estriba en determinar si parte del periodo que cenge la investigacion
seguida al encausadosCnRr JAVIER PENA APARICIO es arbitrario por
vulnerar elne bis in idem

SEGUNDO. Hechos objeto de investigacioQue, segun las disposiciones
uno y tres, de febrero y julio de dos mil diecineiees hechos de lavado de
activos guardan relacion con lo consignado en efforrme
N° 2001-2019-DIRNIC-PNP/DIRILA-DIVILAPDC-D1, de vatiséis de
enero de dos mil diecinueve, que da cuenta denfoariacion periodistica
del portal La Mula, titulada: “el tiburén de la pas a cargo de la
periodista Monica Vecco. Esta informacion menci@ndlversas conductas
relacionadas con el investigad®@\R JAVIER PENA APARICIO —quien por
lo demas tiene varias investigaciones fiscalesuesostra—, en relacién a la
constitucion de una docena de empresas —algundlage“®ntasmas” y
otras inscritas a nombre de terceros—, quien afieldos mil tres formo la
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empresa LSA ENTERPRISES INC., una off shore ins@it Panama; que
a través de esta ultima empresa adquiridé por aarerhto financiero tres
embarcaciones, en una operacion por dieciséismaslae dolares; que las
embarcaciones adquiridas lograron, irregularmgméemisos de pesca, al
igual que una cuarta embarcacion, en agosto y miwie de dos mil tres,
embarcaciones siempre vinculadas al citado invedbig que con estas
embarcaciones efectud varias operaciones finaigcieoa una ganancia
exorbitante para él; que las embarcaciones, emslidades de pesca,
fueron sancionadas reiteradamente por el Ministdeida Produccion. La
aludida informacion periodistica, a pedido de ldidfg dio lugar a la
disposicion una, de seis de febrero de dos milidiere, que califico los
hechos como delito davado de activos. Conforme al fundamento juridico
séptimo, el periodo objeto de investigacion comgeetiesde el afio dos mil
dos —si bien es un afio anterior al de la comprdadetres primeras
embarcaciones cuestionadas y de las presuntasizagtones de pesca
irregulares— hasta el veintinueve de enero de dbdiecinueve —fecha de
la denuncia—. Cabe acotar que la amplitud y vaglei#alos hechos en
cuestion es patente, pues solo se menciond datesades y se efectuaron
afirmaciones amplias, sin referencias concretaoraductas especificas
vinculadas al tipo delictivo de lavado de activos.

o Por otro lado, el citado encausadsd@r JAVIER PENA APARICIO fue
objeto de una investigacion por delitolakado de activos, que culminé con
la disposicion de treinta de junio de dos mil dié@ (caso 127-2016-LA),
aclarada por disposicion de cinco de julio de &8® gue declard no ha
lugar a ejercitar accién penal en su contra panditado delito. En esa
investigacion el andlisis del patrimonio del enealasCGsCARJAVIER PENA
APARICIO comprendio el periodo enero dos mil once a enerdagemil
quince, como consta de la pericia contable ordereadasa investigacion
(402-2015-DIRINCRI-PNP/OFIPECON, de veinticuatro dieiembre de
dos mil quince).

o« En la indicada disposicion de cinco de julio de da$ dieciséis se
sefald, a partir de lo acontecido en la subastdicail§002-2011, de
diecinueve de mayo de dos mil once) del lote denada “Oquendo” y la
“Parcela Ventanilla 17, “[...]que resulta necesario investigar el patrimonio de
los funcionarios del Gobierno Regional del Callasi como de las personas
naturales y juridicas vinculadas a la subasta ptélde los predios, a fin de
verificar desbalance en su patrimonio, ya que deleado a las denuncias
formalizadas por la Fiscalia de Corrupcion de Funrios del Callao los
denunciados se habrian beneficiado economicamemtdac subasta de los dos
predios..” [vid.: fundamento decimosegundo, folio ocho]. iQaal manera,
se indico que no se identifico que los denuncia@adizaron una 0 mas
conductas de lavado de activos, asi como tampo@naantrdo que ellos
presenten desbalance entre sus ingresos y su patoinen el periodo



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2512-2024/LIMA™- e

investigado —las pericias concluyeron que no exdssbalance en su
patrimonio— [vid.: fundamento decimoctavo, folioceh

TERCERO. Auto de vista recurrido Que el Tribunal Superior descarto,
correctamente desde luego, que el cuestionamientsede de tutela de
derechos del imputadoSOARJAVIER PENA APARICIO NO se refiere al plazo
de la investigacion preparatoria sino al periodetobde investigacion, el
que —segun la defensa del imputado— no debe codgresl periodo
investigado a que se refiere la disposicién denttredle junio de dos mil
dieciséis antes citada.

o Al respecto afirm6é que los hechos de la aludidaestigacion (caso
127-2016-LA) eran originados en las subastas pablaonvocadas por el
Gobierno Regional del Callao respecto de los |t6Bxsuendo” y “Parcela
Ventanilla I”, es decir, que se trata de hechosndas a los que son materia
de la carpeta 11-2019. Por ello, declafdndado el remedio procesal de
tutela de derechos.

CUARTO. Cosa decidida Que el articulo 335 del CPP dispone, en lo
pertinente, que la disposicion de archivo impide gquro Fiscal pueda
promover una investigacion preparatoria por losmmois hechos, a menos
que se aporten nuevos elementos de conviccion dagdenuncia, en su
dia, no fue debidamente investigada. Son los efedtola ¢osa decidida”,
cercana pero diferente de dasa juzgada. Es evidente que el impedimento
procesal funciona respecto de los mismos hechade(m resy persona
(eadem persona asi como, obviamente, del mismo fundamem@dém
causa peten(lijex articulo Il del Titulo Preliminar del CPRJg ahi, pues,
que puede ser incluida como una garantia integrdatecomplejo del
debido proceso y, como tal, comprendida en el anmd®t remedio procesal
de tutela de derechos (ex articulo 71, apartadel3CPP). Nunca se alego,
ni consta de las actuaciones que dieron lugadaspesicion de apertura de
investigacion, los supuestos de excepcion al inmpedio de reinicio de
investigaciones.

o Cabe precisar que la nocion “hecho”, propia de étulj (hecho procesal 0
hecho en sentido juridico procesal), en el Derecho procesal penal debe entenderse
como un determinado suceso o0 acontecimiento hgstdotal narrado o
presentado por la Fiscalia —comportamiento deteainhistéricamente,
hecho como comportamiento real, atribuido por Iasc#&lia—, pero
delimitado tipicamente, esto es, que al mismo tempcarna el reproche
de que alguien se ha comportado de modo punibl®exIR
CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal PenaEdiciones Didot,
Buenos Aires, 2019, p. 246]-. Asi, entonces, bsie eoncepto de “hecho”,
no cae solo la forma de la conducta atribuida glutado por la Fiscalia,
sino también cualquier otra modalidad de esa cdagds@Empre que segun

-7 -
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la interpretacion corriente pertenezca a ese suce#ario [SCHMIDT,
EBERHARD: Derecho Procesal PenalEditorial Bibliografica Argentina,
Buenos Aires, 1957, p. 174]. Basta, entonces, gaeaeontecimiento sea el
mismo histéricamente, en el proceso anterior ylgrosterior, aunque las
circunstancias imputadas o conocidas en el seggrdn mas o menos
distintas de las conocidas en el primeroA[l&k, JuLio B.J.: Derecho
Procesal Penal | Fundamentofda. Edicion, Editores, Ediciones Del
Puerto, Buenos Aires, 1999, p. 608].

QUINTO. Legitimidad de la investigacionQue, en elsub judice es
evidente que el marco temporal de ambas investigasies ehismo entre
enero dos mil once y enero de dos mil quince —serte investigacion
esta referida, ademas, a un lapso de tiempo adicibasta enero de dos
mil diecinueve—.

o El tipo delictivo delavado de activos, de un lado, tiene un objeto material,
referido a los activos maculados, procedentes de atividad criminal
referida a delitos con capacidad de generar gammritegales kechos
previos—, Y, de ofro lado, determinadas conductas de conversion,
transferencia, ocultamiento, tenencia, transparés|ado, ingreso o salida
por territorio nacional de los activos maculadoschos concomitantes—.

o Es verdad que los cargos contra el encausadcA® JAVIER
PENA APARICIO se derivan, en ambos casos, de situaciones
distintas: {) intervencidon en una subasta publica para adgldtes de
terreno, y i) adquisicion de embarcaciones pesqueras y aut@ies
irregulares y negocios financieros presuntameritgtos —sin mayores
concreciones—, que serian&rco contextual, pero también es cierto que en
ambas investigaciones se indaga la existencia alemain desbalance
patrimonial, para lo cual se ordenaron periciagaldas a la persona del
imputado. Estéactumespecifico es especialmente relevante. Su desemperni
econdmico-patrimonial, de ingresos y egresos —prdstamos y deudas—,
con la aneja informacion bancaria y tributaria, esmo de sus bienes
muebles e inmuebles, es lo que persigue esta iodagaues a partir de
ella, segun la hipétesis fiscal, podra advertideptesencia de activos
maculados y, en su caso, de conductas de lavade slidis o0 sobre activos
de terceros también maculados.

o Siendo asi, la indagacion sobre este punto ya egujor, respecto de
enero dos mil once a enero de dos mil quince. N@asible volver a
investigar, sin datos nuevos previos, ese mism@mger mas aun si la
indagacion fue omnicomprensiva de la actividad énooa del
investigado. En consecuencia, no puede afectaesga@ino juridico de una
persona al someterlo a investigaciones por lavaadalivos a partir de
ubicarlo arbitrariamente en contextos distintosopgguales, al analizar su
actividad economico-financiera para determinar rdervino en alguna
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conducta prohibida respecto de bienes maculado€skEdo tiene una
oportunidad para perseguir y, en su caso, logreotalena de una persona
respecto de hechos globalmente idénticos 0 quengaposu progresion,
pero en acotados periodos de tiempo. El valor saplirjuridica y la
proteccion de la libertad personal asi lo exige.
wo En consecuencia, debe ampararse la tutela plantgad@imitar el
periodo investigado de febrero de dos mil quincesaltinueve de enero de
dos mil diecinueve. La sentencia casatoria, acakrderecho en juego, debe
ser rescindente y rescisoria.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denobservancia de precepto constitucional (debido proceso), interpuesto por la
defensa del investigadoSOAR JAVIER PENA APARICIO contra el auto de
vista de fojas ciento sesenta y tres, de tresrde fle dos mil veintidds, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasto dos, de nueve de
marzo de dos mil veintidds, declanfiundada la solicitud de tutela de
derechos que presento; con todo lo demas que [atescontiene. En el
proceso penal seguido en su contra por delitavdédo de activos en agravio
del Estado. En consecuenci&ASARON el auto de vista.ll. Y
ACTUANDO en sede de instanciREVOCARON el auto de primera
instancia; reformandolo: declararégfUNDADO el remedio procesal de
tutela de derechos deducido por el investigadscAB JAVIER PENA
APARICIO vy, de consiguientePRECISARON que el periodo objeto de
investigacion sera de los hechos del periodo felderdos mil quince al
veintinueve de enero de dos mil diecinuevé. ORDENARON se
transcriba la sentencia al Tribunal Superior pasafines de ley, al que se
enviaran las actuaciones; registrandodé. DISPUSIERON se lea la
sentencia en audiencia publica, se notifique inatatiente y se publique
en la pagina web del Poder JudiclAAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCEcoT
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