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PODER JUDICIAL
Determinacion precisa de la imputacion

Cuando una investigacion esta definida en su &mbito
factico y temporal y ello origina que se plantea un
excepcion de prescripcion, el debate sobre este
medio de defensa, durante la audiencia de excepcion
de prescripcion correspondiente, debe circunsseibir

a los términos en los que se ha planteado dicha
investigacion.

En consecuencia, en ese acto procesal (en
audiencia de excepcion de prescripcion) no se
pueden modificar sorpresivamente los términos del
hecho ni mucho menos el @mbito temporal que
comprende el delito, por cuanto dicha variacion
atentaria contra el derecho de defensa y la pacisi
de la imputacion, conocida como “imputacion
necesaria”. Esto se debe a que el planteamiento del
mecanismo de defensa se realiza precisamente sobre
la base de los hechos definidos y debidamente
sustentados que dieron origen a la investigacion.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, siete de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion por las causales previstas en los nuraekdleaineracion del derecho a la
defensa y al debido procesp)3 (para establecer la correcta interpretacion derlmsilas 411 y
416 del Cddigo Penal, en cuanto a su naturalemicg)r del articulo 429 del Cdédigo
Procesal Penalen adelante, CRP interpuesto porPedro Pablo Kuczynski
Godard, contra la resoluciéon de vista emitida el veintcdirde julio de dos mil
veintidos por la Tercera Sala Penal de Apelaciadasional de la Corte
Superior de Justicia Penal Especializada, que roohfel auto de primera
instancia, emitido el doce de octubre de dos mitnmo por el juez del Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, de€lar6 infundada la
excepcion de prescripcion de la accion penal dddugior el investigado
Kuczynski Godard, en el proceso penal que se leegigr los delitos de fraude
procesal frevisto y sancionado en el articulo 416 del Codligoa) y falsa declaracion en
procedimiento administrativ@révisto y sancionado en el articulo 411 del misdatigo),
en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes procesales

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Mediante Disposicion n.° 12 del uno de julio de daoi$ veintiuno, se
dispuso formalizar y continuar investigacion prefaia en contra de
Pedro Pablo Kuczynski Godard por los delitos deafaleclaracion en
procedimiento administrativo y fraude proceg&ahs 141 a 149 del cuaderno de
casacion)

El diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, elcpsado Pedro Pablo

Kuczynski Godard dedujo excepcion de prescripc®mction(fojas 2 a 10
del cuaderno de apelacion).

Previa realizacion de la audiencia correspondiezit€uarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente disdjzado en Crimen
Organizado, mediante Resolucion n.° 3 del doce aiebe de dos mil
veintiuno, declard infundada la excepcion dedu(igias 25 a 36 del cuaderno
de apelacion)

El procesado Kuczynski Godard interpuso recursoapielacion contra
dicha resoluciorgfojas 42 a 55 del cuaderno de apelagi@l)cual fue concedido
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones mediageselition n.° 2 del
veinte de junio de dos mil veintid@isjas 60 a 63 del cuaderno de apelacion).

La audiencia de apelacion se realizé el uno de fidi dos mil veintidos,
conforme a los términos que se consignan en elcactaspondientéojas
73 a 76 del cuaderno de apelacjén)

Mediante Resolucién n.° 5 del veinticinco de ju® dos mil veintidés, la
Tercera Sala Penal de Apelaciones declardé infundgldoecurso de
apelacion interpuesto y confirmé la resolucion dan@ra instancia
impugnada fdjas 77 a 97 del cuaderno de apelacion)

El procesado Kuczynski Godard interpuso recurscagacion excepcional
contra dicha resoluciorfojas 100 a 111 del cuaderno de apelaciép)e fue
concedido por el Tribunal Superior el treinta y wWe@agosto de dos mil
veintidos(fojas 112 a 118 del cuaderno de apelacion)

Elevada la causa a este Tribunal Supremo, se agodconocimiento el
veintidos de diciembre de dos mil veintidos y seigdraslado a las partes
procesales, sin perjuicio de que el 6rgano jurisoli@l de origen cumpliese
con remitir copia certificada del recurso de casacioja 81 del cuadernillo de
casacion)

Mediante escrito del siete de febrero de dos nmities, la Procuraduria
Especializada en Delitos de Lavado de Activos afisokl traslado
conferido(fojas 100 a 110 del cuadernillo de casacion).

1.10.El trece de abril de dos mil veintitrés, la TercBeda Penal de Apelaciones

Nacional remitio las copias certificadas ordendfd@#s 86 a 99 del cuaderno de
casacion).

1.11.Mediante decreto del catorce de junio de dos miitiegatro se sefiald

fecha de calificacion del recurso de casacion @drmes doce de agosto de
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dos mil veinticuatro a las nueve de la maféoa 127 del cuademillo de
casacion)fecha en la cual se emiti6 el auto de calificacEspectivo que
declar6 bien concedido el recurso de casaciorpimsto y se ordend que
se solicite la remision de la copia certificada lde disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria uwleb de julio de dos mil
veintiuno(fojas 129 a 134 del cuadernillo de casacion).

1.12.Por oficio del dieciocho de noviembre de dos mihtieuatro, la Tercera
Sala Penal de Apelaciones Nacional cumplio contireianicopia certificada
solicitada(fojas 141 a 149 del cuadernillo de casacion).

1.13.Vencido el plazo del traslado, se sefial6 fechaideiacia de casacion para
el lunes veintisiete de enero de dos mil veintwiffiga 151 del cuadernillo de
casacion)en la cual intervinieron el abogado Julio CésardididChirinos,
defensa técnica del investigado Kuczynski Godarskei@or fiscal Ludgardo
Ramiro Gonzales Rodriguez; y el procurador puldiedavado de activos,
Fernando Enrique Vera Romero.

1.14.Inmediatamente culminada la audiencia, se produjdeliberacion de la
causa en sesion privada, en la que se efectudaleden virtud del cual,
tras la votacion respectiva y con el nUmero desvoezesarios, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, legyara se dara en la
fecha en audiencia publica.

Segundo. Fundamentos del recurso de casacion

2.1. El recurrente interpuso casacion excepcional, abaonde lo dispuesto en el
articulo 427, inciso 4, del CPP. Solicita que s da resolucion de vista vy,
sin reenvio, se declare prescrita la accion peorlgs delitos de fraude
procesal y falsa declaracion en procedimiento adtrativo.

2.2. Solicité el desarrollo de doctrina jurisprudengaka que se determine lo
siguiente:

2.2.1. Si es posible ampliar el marco temporal de los ¢eabn una
audiencia de excepcion de prescripcion, contravilues! texto expreso de la
propia disposicion fiscal que establecia un maeroporal debidamente
delimitado.
2.2.2. Si el Poder Judicial, via interpretacion de lothbedmputados, puede
suplir la actividad del Ministerio Publico y reaizprecisiones de caracter
sustantivo que afecten y modifiquen directamenitafatacion y la forma de
comision de los delitos.
2.2.3. Si el delito de fraude procesal mantiene su car@etenanente aun
cuando se hayan alcanzado los fines para los celdssplego; es decir, si
los actos posteriores al agotamiento del delit@dl@&onsiderarse como actos
que forman parte del ilicito o si, por el contrarge trataria de actos
posteriores que, por si mismos, carecen de relieveecal.

2.3. Invoco la concurrencia de las causales previstas aniculo 429, incisos 1,
3y 5, del CPP. Aleg6 vulneracion de los derecleda debida motivacion de
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las resoluciones judiciales y de defensa; de loxipios acusatorio, de

legalidad, de igualdad de armas y de imputacioesae@, y de la garantia de

imparcialidad judicial;, asi como el apartamiento d& doctrina
jurisprudencial.
2.4. Sus fundamentos son los siguientes:

— En el fundamento noveno de la Disposicion n.° #2udo de julio de
dos mil veintiuno, en la que se le imputan lostoelde lavado de
activos, fraude procesal y falsa declaracion encegalimiento
administrativo, se sefiald que los hechos habriadotéugar entre el
aflo dos mil quince y fines de dos mil dieciséigug el objetivo era
obtener un pronunciamiento del organismo regulddolos procesos
electorales, lo que se produjo con la expedicidninfierme técnico
final del dos mil dieciséis.

Sin embargo, en la audiencia del once de octubdesienil veintiuno,
el fiscal manifestdé que los hechos no se agotabael edos mil
dieciséis, sino que existia un escrito de rectiiiade aporte del dos
mil diecisiete, el cual, pese a ser parte de susegltos de conviccion,
no fue considerado para ampliar el relato factetd hechos objeto de
imputacion contra el recurrente, al formalizarseestigacion. En tal
virtud, se suspendié la audiencia para que el Mimnis Publico
cumpliera con remitir todas las disposiciones elamtien el marco de la
investigacion.

Cuando se reanudo la audiencia, el doce de odaebraismo afio, el
Ministerio Publico sostuvo un nuevo argumento, riddea que los
hechos, en realidad, se extendian hasta el vansegtiembre de dos
mil dieciocho —en virtud de que, revisando la carpeta, encontdbaomento de
esa fecha presentado a la ONRE

No se tuvo en cuenta que este escrito solo se omén@n esa
disposicion al abordar el tema del delito de lavdel@ctivos, pero no
como parte de la imputacion de hechos, sino insertia declaracion
de un imputado.

— Se vulnero la debida motivacion al no contestaatpavios referidos a
la posibilidad de ampliar en la audiencia de presién los hechos y el
marco temporal objeto de imputacion. Tampoco seestinel agravio
respecto a que la imputacion escrita del MinistBrblico aludia a la
fase de agotamiento del delito de fraude procpsat a que cualquier
hecho posterior al presunto ilicito no puede sasiderado como parte
del hecho primigenio, sino como un hecho postecarente de
relevancia penal.
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— Se vulneré el principio de legalidad al considetiadelito de fraude
procesal como un delito permanente, cuya permamne&ecimantenia
aun después de que el delito ya se habia agotadembargo, luego
del dos mil dieciséis, en que se cometid el frapieesal, no es
juridicamente posible que se considere la permaneéet delito, toda
vez que el ejercicio del derecho de accion y/ccigetipor parte del
partido politico Peruanos por el Kambio ya se halgietado con el
pronunciamiento final de la ONPE.

— Se vulnerd la garantia de imparcialidad judiciallog principios
acusatorio, de igualdad de armas y de imputaciéesaga, asi como el
derecho de defensa, en tanto quen—a audiencia de excepcion de
prescripciér— el Ministerio Publico integro la imputacion quegoaso en
la formalizacion de investigacion y amplié los hectpara incluir
hechos posteriores al dos mil dieciséis, con laisgede que se trataba
de delitos permanentes que no habrian cesado &#t@ ésa fecha, y
gue se trataba de un concurso real y de una iniutadtitulo personal.
El Tribunal de Apelacion acogié esta imputaciOpese a que no existia
disposicion alguna que recogiese estos hechos gnde, esta nueva imputacién
y sostuvo que se estaba ante un delito contingagdyabria cesado en
el dos mil dieciocho y que al recurrente se lecagh la figura de
actuar en lugar de otro, por ser el representahigactido Peruanos por
el Kambio.

— En el fundamento décimo sexto de la resoluciontiomesla, elad
gquemsefald que el delito de falsa declaracion en ooegimiento
administrativo es de caracter instantdneo y qeeeoto a este delito,
desde una vision integral de los hechos imputadlds disposicion de
la investigacion preparatoria, se advierte la corogia de todos los
presupuestos del delito continuado, dado que tdamsacciones
provienen de una misma resolucién criminal. Estodifico
sustancialmente la imputacion de los hechos erudasg refirio la
existencia de un concurso real.

— En el fundamento décimo noveno, sefialo, respedtelitd de fraude
procesal, que se trata de un delito de caractergmente y, como tal, el
cese de la permanencia debia contarse desdensb @itto, esto es,
septiembre de dos mil dieciocho.

— Es inconstitucional el argumento relacionado cam lgudefensa podia
conocer que dicho documento podria pasar a ser garlos hechos
imputados por el solo hecho de encontrarse meronaer parte de
la carpeta fiscal, pues la imputacion es un actodby exclusivo del
titular de la accion penal y es Unicamente sobrenfautacion que la
defensa procedera a ejercer sus derechos y meoantemdefensa,
pues no puede anticiparse a imputaciones no réadizai probables ni
futuras.
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Tercero. Imputacion factica

Delito de falsa declaracién en procedimiento admistrativo

Se le imputa #edro Pablo Kuckynski Godard, en su calidad deuptedider de
la organizacion criminal existente dentro del partpolitico Peruanos por el
Kambio, haber dispuesto la presentacion de lognrds economico-financieros
de ingresos obtenidos y de gastos efectuados ctivorde su participacion en la
campafia electoral para la presidencia del dosieuisgis, y en estos informes se
declara como aportantes a personas que no habsdlirado aporte alguno, con
lo cual se estaria vulnerando el principio de preisim de veracidad del proceso
de procedimiento de verificacion y control posteriealizado por parte de la
Gerencia de Supervision de Fondos Partidarios d©fieina Nacional de
Procesos Electorales (ONPE).

Delito de fraude procesal

Pedro Pablo Kuckynski Godard, en su calidad der lge la organizacion
criminal existente dentro del Partido Politico Res por el Kambio, dispuso la
presentacion de los informes econdmico-financidemigresos obtenidos y de
gastos efectuados con motivo de su participacida eampafia electoral para la
presidencia del dos mil dieciséis, y en estos iinéar se declara como aportantes
a personas que no habrian realizado aporte aldtltm.con la finalidad de
cumplir con las formalidades descritas en la Le@dganizaciones Politicas vy el
Reglamento de Financiamiento y Supervision de ForiRfotidarios, y de esa
manera evitar un posible procedimiento administvaancionador, lo cual se
logré al conseguir una respuesta de la Oficinadwatide Procesos Electorales,
mediante Informe Técnico Final -IFA-2016/n.° 029RPBONPE, que determind
la no existencia de infracciones o incumplimiente @merite el inicio de un
procedimiento sancionador.

Los informes son los presentados hasta la primee#tavy los brindados con
posterioridad para la segunda vuelta hasta firlegodamil dieciséis.

Cuarto. Fundamentos de la resolucién impugnada

La Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional deirifundado el recurso de

apelacion interpuesto, en consecuencia, confirra@tel de primera instancia que
declaré infundada la excepcion de prescripcién clddu por los siguientes

fundamentos:

— En la jurisprudencia se ha diferenciado el deléormnente y el delito de
comision instantdnea con efectos permanent@sadion n.383-2012/La
Libertad, fund. jur. 4) en tal sentido, el delito permanente no finatiaa la
materializacion del supuesto tipico, sino que stdscon la voluntad



%gpuhlica del Po,&_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION.® 2486-2022
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

delictiva del autor en el tiempo que se mantienanrgjuricidad de la
conducta llicita.

— El delito de falsa declaracion en procedimientoiagstnativo es de caracter
instantaneo, no obstante, debemos tener en cueataeghan presentado
diferentes informes econdmico-financieros ante IBNPE durante la
campafia electoral para la presidencia del dos madisgis, habiendo
presentado supuestos ingresos y gastos de falsdardps, valorandose en
la recurrida como ultima presentacion ante la ORP&Scrito del veinte de
septiembre de dos mil dieciocho, presentado potoS£aPortocarrero
Mendoza. En este se remite los datos de algunssnaer de quienes se ha
identificado sus aportes a partir de la informac&mitida por el BCP. De
aqui que, desde una vision integral de los hednibsiidos al investigado
en la disposicion de formalizacion de investigag@éeparatoria, respecto a
este delito, se advierte la concurrencia de too®pilesupuestos del delito
continuado que el Colegiado no puede obviar paalver la incidencia,
como los siguientespluralidad de hechos delictivos ontologicamente
diferenciables mediante la presunta comisién de diversos aatofalda
declaracion de procedimiento administratidentidad de sujeto activo al
haber sido atribuidos estos actos delictivos a B#ku calidad de lider de
la organizacion criminalnisma resolucion criminal por haberse gestado
los actos ilicitos en el marco de una supuestan@aezion criminal dirigida
a cometer delitos de blanqueo de capitalesnogeneidad en emodus
operandi, reflejada en que todos los escritos fueron ptadea ante la
ONPE;infracciéon de la misma norma penalal subsumirse los hechos en
el tipo penal contenido en el articulo 411 del @odPenal; yconexidad
espacio-tempora) por haberse efectuado la falsa declaracion deploges
en nuestro territorio del dos mil quince al dosdigciocho, segun el titular
de la accion penal.

— Al verificarse un caso de delito continuado, etimide la prescripcion se
computa desde el dia que finalizé la actuaciortiai del investigado PPK
como lider de la organizacion criminal, esto esddeque se presento el
ualtimo escrito o informe: el veinte de septiembeedds mil dieciocho. El
tipo penal del articulo 411 del Cédigo Penal estdcisnado con pena
privativa de libertad no mayor de cuatro afos;lak@ de prescripcion
ordinaria es de cuatro afios, con la reducgiond eda)iy duplica del plazo
(modificado por la Ley 30077-Ley contra el Crimerg&@hizad), vence el veinte de
septiembre de dos mil veintidds, por lo que no peraxdo la prescripcion.
Incluso, el uno de julio de dos mil veintiuno ebzd se suspendid al
formalizarse la investigacion preparatoria contreneestigado, por lo que
no ha operado la prescripcion ordinaria respectodadito de falsa
declaracion en procedimiento administrativo.

— En cuanto al delito de fraude procesal, este eamdeter permanente, como
tal, el cese de la permanencia de la consumacidatsecontar a partir del
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

ultimo acto que comprende el mantener en errasraidnario publico. La
ltima presentacion ante la ONPE fue el escritordiite de septiembre de
dos mil dieciocho, documento del cual tiene plemocimiento la defensa
técnica, pues aparece expuesto en la pagina laZisposicion n.° 12, de
formalizacion de investigacion preparatoria del w®ojulio de dos mil
veintiuno y anexado en el Tomo XXVII de fojas 53kbla carpeta fiscal,
conforme la disposicion fiscal. EI dominio del sajeactivo producido
desde la primera presentacion de su pretension lansglministracion
publica se ha mantenido en el tiempo hasta septerdb dos mil
dieciocho.

El articulo 416 del Cédigo Penal estd sancionado pana privativa de
libertad no mayor a cuatro afios. La comision détodpermanente ceso
con el ultimo acto delictivo el veinte de septieentde dos mil dieciocho. La
prescripcion con la reduccién y la duplica opelasacuatro afios, operaria
el veinte de septiembre de dos mil veintidds, gste plazo se suspendio
con la disposicion de formalizacion de la investiga preparatoria el uno
de julio de dos mil veintiuno, por lo que, a laHacno ha operado la
prescripcion.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Se admitio la casacidén excepcional para deternanaaturaleza juridica
de los delitos de fraude procesal y de falsa dmsitar en el procedimiento
administrativo; su incidencia en la determinaciériadfecha de consumacion
de estos delitos y, por ende, en la fecha de ideicdémputo del plazo de
prescripcion; asimismo, establecer si esto afdatierecho de defensa y el
debido procesoviineracion de la exigencia de determinacion paedis los cargos
imputados, denominado principio de imputacion re@es

Previo al analisis del caso, es necesario acograjprescripcion va en
funcion a los hechos que se imputan y al delitel @ual se subsumen estos
hechos. Por ello, la imputacién de cargos respad@ comision de un
hecho delictivo requiere ser determinada y pre@sagmbargo, se debe
tener en cuenta que, al iniciarse la investigadiésilta aun incipiente y
puede sufrir variaciones, debido a la progresivitkath investigacion.
Cuando una investigacion ya esta definida, en ditdractico y temporal
y esto origina que se plantee una excepcion dergrei$n, el debate sobre
este medio de defensa, al momento de la realiza@ola audiencia de
excepcion de prescripcion correspondiente, tierge djeunscribirse a los
términos en los que esta planteada la investigacion

En consecuencia, en ese acto procesalld audiencia de excepcion de
prescripcion No se pueden variar sorpresivamente los térndebsecho y
mucho menos el ambito temporal que comprende ié debr cuanto dicha
variacion atentaria contra el derecho de defenda precision de la
imputacion, que se denominaimfutacion necesafia puesto que el

8
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planteamiento del mecanismo de defensa se hagsgmnente sobre la base
de los hechos definidos y debidamente sustentagosligron origen a la
investigacion.

1.5. En cuanto al plazo de la prescripcion de la aco@mal y su computo, esta
se encuentra ligada al tipo de pena, la graveddtedeo, las caracteristicas
particulares del agente activo y al concurso quereduce cuando se
imputa la comisioén de dos 0 mas delitos.

1.6. El articulo 80 del Cddigo Penal dispone que lagoigson ordinaria opera
en un tiempo igual al maximo de la pena conminadas privativa de la
libertad; asimismo, sefiala que, tratandose de cemeeal de delitos, las
acciones prescriben separadamente en el plazdeesilalpara cada uno y
en el caso de concurso ideal de delitos, las aesiprescriben cuando haya
transcurrido un plazo igual al maximo corresponeieh delito mas grave.
El dltimo parrafo de este articulo dispone quendoase trata de delitos
cometidos como integrante de organizaciones crlesneel plazo de
prescripcion se dupliéa

1.7. El articulo 83 del coédigo acotado establece que pitascripcion
extraordinaria opera en un tiempo igual que lagoieson ordinaria, mas la
mitad de ese mismo plazo. De acuerdo con la pafiee de este articulo,
el plazo extraordinario debe computarse cuamédga‘“operado la interrupcion
del plazo de la prescripcignlo cual se produce por las actuaciones del
Ministerio Publico y del Poder Judicial.

1.8. El articulo 82 del mencionado codigo establece a@mase inician los
computos de los plazos de prescripcion, de acumydda naturaleza del
delito. Se, indica que, en el delito instantanea;@nputa a partir del dia en
que se consumo; en el delito continuado, desdéaetr que termind la
actividad delictuosa; y en el delito permanentearr del dia en que ceso
la permanencia.

1.9. Por dltimo, el articulo 81 del Codigo Penal establgue, cuando el agente
tiene mas de sesenta y cinco afios al momento clrasion del hecho
imputado, corresponde la reduccion del plazo decppeion a la mitad.

1.10. En el presente caso, el recurrente dedujo la eXgepme prescripcion
respecto a dos de los delitos que se le imputainadée procesapfevisto y
sancionado en el articulo 416 del Cédigo Penal de falsa declaracion en
procedimiento administrativprevisto y sancionado en el articulo 411 del mismo
codigg, delitos que se le imputan haber cometido, ecadad de lider de
una organizacion criminal existente dentro deligapolitico Peruanos por
el Kambio.

1.11. El articulo 416 del Cédigo Penal, que tipifica elitd de fraude procesal,
establece:

! Modificacion introducida por la Ley n.° 30077, centrada en vigencia el uno de julio de dos
mil catorce.
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1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

El que, por cualquier medio fraudulento, inducerarea un funcionario o servidor
publico para obtener una resolucion contraria kya sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dosnayor de cuatro afios

El articulo 411 del Codigo Penal, que tipifica elitd de falsa declaracion

en procedimiento administrativo, prevé:
El que, en un procedimiento administrativo, haaefafsa declaracion en relacion a
hecho o circunstancias que le corresponde proliaigndo la presuncion de
veracidad establecida por la ley, sera reprimidopmnan privativa de libertad no
menor de unai mayor de cuatro afios.

De estas tipificaciones se desprende que, pamnfagaracion del delito de
fraude procesal, se requiere que el sujeto actiatice actos idéneos de
engafo al funcionario o servidor publico, con gétabde lograr que incurra
en error y de ese modatener una resolucion contraria a lelyl propoésito
buscado por el sujeto activo es cambiar, altevariar la verdad ontolégica
con el fin deacreditar ante el proceso una verdad distinta eglal, que con
la expedicion de la sentencia, acto o resoluciguiada una verdad judicial
o administrativa. De modo que es preciso que edisaactuacion judicial
o administrativaun procespen el que deba resolverse un asunto juridico.
Este Tribunal Supremo, en la ejecutoria supremddarel diecinueve de
agosto de dos mil veintiuno en la Casacion n.° ZP®/Huaura, en su
fundamento 8.11, ha sefialado que el delito de érauocesal es un ilicito

de ejecucion permanente en los siguientes términos:
[...] la ejecucion del delito se mantiene permandiasta que el sujeto activo
decida culminar la ejecucion con el desistimieniar cuenta a la autoridad del
error inducido- o hasta que se emita el pronuneiatmide la autoridad como
producto del error inducido.

No se trata de un delito de resultado, por cuamoinmporta si el

pronunciamiento de la autoridad administrativa flevorable o

desfavorable: es un delito de actividad, peroneitdi de esta actividad del
agente continua hasta el momento que se prodycereinciamiento de la
autoridad, por cuanto la intencion fue precisamebtener una resolucion
del o6rgano judicial o administrativo donde se ackle documento
fraudulento, en consecuencia, cesa la actividad [onresolucion

correspondiente, asi se ha establecido en la Gasagi® 1542-

2019/Arequipa del diecinueve de mayo de dos miitiio.

En cambio, en el delito de falsa declaracibn encqaimiento

administrativo, un delito comun y de dominio. Landocta del agente
activo también se da en el marco de un procedim@aministrativo, pero
para su configuracidbn solo es necesaria la deddarafalsa en un

documento publico, violando de esta forma la predunde veracidad
establecida en la ley. Basta la sola declaracidserde de respaldo
probatorio o de corroboracion documental simultanea
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1.17. La Casacion n.° 674-2018/San Martin, del veintiodb@ctubre de dos mil
diecinueve, ha sefalado respecto al delito de fdisaaracion en

procedimiento administrativo, lo siguiente:

Este delito esta dirigido sesguardar “el interés publico en la veracidad ade |
informaciones que serviran de base para la deai@dla administracion puablica
que tendra lugar como resultado de los procedinsemidministrativos”. La
veracidad de la informacién, entonces, es releyvauotesto que aquella estara en
relacién directa con lo que resuelva la Adminigirmcque en virtud del principio
de celeridad presume que las declaraciones foramilaal los administrados en la
forma prescrita por ley responden a la verdadslbdchos que ellos afirman.

1.18. Si la declaracién va acompafiada de respaldo dotalnereste se exige
por parte de la administracion, el delito trasageadino de fraude procesal
o de uso de documento falso o adulterado y no alerfalsa declaracion.
“[...]. Para afirmar un delito independiente con tdasdeclaracion, ésta
tiene que revelarse como suficiente para permiir iticiacion,
continuacion o culminacion del procedimiento. Luegiola declaracion
exige ademas corroboracion instrumental, ésta aes@ aquella, pues
sera la utilizacion de instrumentos fraudulentds,ce@nportamiento
“disvalioso” y no una declaracion que, de formaejpendiente, resulta
inocua®.

1.19. Por tanto, se trata de un delito de mera actiwdadel comision instantanea.
Se consuma cuando se hace la declaracion falsd emareo de un
procedimiento administrativo vigente. El delitoaemnision instantanea no
puede ser continuado, porgue el delito instant&eeconsuma en un solo
acto, mientras que el continuado se prolonga &enepo.

1.20.El agotamiento es una fase posterior a la consd@mael sujeto activo
ya no cumple con los elementos tipicos, sino quesigae la intencion
gue perseguia. El agotamiento no se castiga.

1.21. En el presente caso, la imputacion factica erslaodicion de formalizacion
de la investigacion es la misma para ambos delitosse precisa si la
investigacion es sobre la base de un concurso idahl de delitos. En todo
caso, en la resolucion de vista impugnada en cagase sefiala que la
diferencia radica en que, en el delito de falsdadecion en procedimiento
administrativo la finalidad es cumplir con las falidades descritas en la
Ley de Organizaciones Politicas y el ReglamentdFidanciamiento y
Supervision de Fondos Partidarios, y asi evitapaosible procedimiento
administrativo sancionador; mientras que en etaldi fraude procesal se

2 https://lpderecho.peffrontera-tipica-falsa-dedmma-uso-instrumentos-falsos-fraudes-
procesales/ “La frontera tipica del delito de falsalaracion con el uso de instrumentos falsos o
fraudes procesales”, por Roberto Carlos Reynaldidro
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1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

logré conseguir una respuesta de la ONPE, quendietiefa no existencia
de infracciones o incumplimientos.

Como ambos delitos, estan sancionados con unanpé&xiena conminada
de privacion de la libertad no mayor de cuatro gidogrecision sobre si se
trata de un concurso real o ideal no va a maréatedicia en el plazo que se
debe tomar en cuenta para el coOmputo de la pregerjpen tanto que, en
cualquiera de estos dos supuestos, el plazo dalig@rmprescripcién es de
cuatro afios de privacion de libertad.

No hay controversia respectoipel beneficio de reduccion del plazo de
prescripcion a la mitad por razén de la edad dedstigado, conforme lo
dispone. De acuerdo con la ficha del Reniec, etstigado Kuczynski
Godard naci¢ el tres de octubre de mil novecietmtasta y ocho, por lo
que, en la fecha de comision de los hechasril quince a diecis§i€ontaba
con setenta y siete afos; en consecuencia, cangespal beneficioi) Se
debe tomar en cuenta el plazo de la prescripci@nama, no la
extraordinaria. Esto ultimo se desprende del hegdeo en el requerimiento
fiscal, Escrito n.° 17-2025 presentado, se se@alal fundamento 6.26, que
el plazo ordinario es de cuatro afos, el cual ggeetna contar desde la
fecha de formalizacion de la investigacion prejaiat Esto coincide con la
tesis de la defensa, que sostiene que en la igaegn preliminar no se
incluyd al recurrente Kuczynski Godard en calidadrivestigado, que fue
recién en la Disposicion n.° 12 del uno de julio dtess mil veintiuno
“Disposicién de Formalizacién y Continuacion denkeektigacion Preparatofiaque se
le incorporé formalmente al proceso.

En prueba de ello acompafi6é a su escrito en el eghécd la excepcion de
prescripcion, copia de la Providencia S/N de fexheo de abril de dos mil
veintiuno, en la que el despacho fiscal sefiala acesmuesta a su escrito de

apersonamiento quéé la revision integra de la carpeta fiscal hastietha NO se
tiene por incorporado como persona natural invastigal sefior Pedro Pablo Kuczynski

Godard, que la Disposicion n.° 8 integra como investig@mhicamente a la
Asociacion Instituto Pais y que su declaracion tarel catorce de agosto
de dos mil diecinueve ha sido realizada en calitatstigo. Yiii) respecto
al caracter permanente del delito de fraude prhcas®as instancias lo
sefialan asi.

Conforme se ha mencionado en el articulo 82 deigBdeenal, la fecha en
que se debe iniciar el computo del plazo de ppeson, tiene que ver con
la naturaleza juridica del delito respecto de sunpeencia en el tiempo.
(delito permanente, instantaneo, continjadmoncepto que incide en la fecha de
consumacion del delito, momento en el cual seareticomputo del plazo
de prescripcion de la accion penal.

El Ministerio Publico sostuvo, en el fundamento @88su requerimiento,
Escrito n.°© 17-2025-MP-FN, que, si bien en la impigin factica en la
formalizacion de la investigacion, se preciso téede presentacion de los
informes o escritos con declaracién falsa sobidelatidad de los aportantes
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1.27.

1.28.

1.29.

de la campania electoral a la ONPE y no se preeisdathera exacta en qué
fecha culminaron, el hecho de mencionar en losesleys de conviccion,
gue Carlos Portocarrero Mendoza, remitio el veitgeseptiembre de dos
mil dieciocho un escrito a la ONPE, con los datesalgunas personas,
cuyos aportes se identificaron a partir de la méwion remitida por el
Banco de Crédito, es suficiente para consideraretje@cepcionante tenia
conocimiento de ello, y que por tal motivo formalaate de la imputacion.
Estimo que recién con la presentacion de ese@sesbd la permanencia en
la ejecucion del delito, por ende, desde ahi sBairel cOmputo de la
prescripcion.

Tal razonamiento no toma en cuenta que, si bieel efelito de fraude
procesal es importante verificar la Ultima actuaciue efectud la parte
encausada en el proceso, donde se habria incarrittaude procesal, para

determinar el momento de la consumaciéfebido a que, en las diversas etapas
se pueden ejercer actos en procura del fin prin@paual es obtener el pronunciamiento

como producto del error inducidg—de acuerdo con lo establecido en la
Casacion n.° 1025-2019 antes mencionada, siendoobgtivo el
pronunciamiento de la autoridad administrativahaliggronunciamiento
marca el limite para la ejecucion permanente de eadlito. El
pronunciamiento se dio cuando la Oficina NacioeaPdocesos Electorales
emitid el Informe Técnico Final- IFA-2016/N.°029-B85/ONPE, que
determind la inexistencia de infracciones o incumightos que amerite el
inicio de un procedimiento sancionador contra dig politico, es en esa
fecha que termind el caracter permanente de hadadi delictiva..

Mientras que, en un delito de comision instantameamo el de falsa
declaracién en procedimiento administrativo, eltalede consuma con la
simple ‘“injertacibn” de la falsa declaracion en ptocedimiento
administrativo, la cual, segun los términos dentgutacion factica, que
sustenta la decision de iniciar la investigacioeppratoria contra el
recurrente. En dicha imputacion, resulta evident&ago, que se determind
que el periodo que comprendia la investigacion éwa afios dos mil
quince y dos mil dieciséis; lo que resulta logicoagonable, porque los
documentos e informacion que se habia presentadpaga la campafa
electoral del dos mil dieciséis. Este es el contégimporal que se debe
tomar en cuenta para el inicio del computo dedagipcion, no se imputo
la comision de un delito continuado, en el queaimfecha posterior a este
periodo, se siguieron presentando informes falsos.

Los documentos que contenian datos fraudulentdantext propdésito de
justificar los aportes que la agrupacion politiabria recibido para la
campafia electoral de dos mil dieciséis, en conseiayda determinacion
temporal del hecho para ambos delitos, tiene carsteisto dicho contexto;
por lo que, la documentacion posteriormente obéeni justifica la
precision de otro espacio temporal, se trata ddizanadocumentos
realizados en el contexto temporal determinadoepddinisterio Pablico.
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1.30.

1.31.

1.32.

La sola presentacion de un documento posteriormetuando la
investigacion juridica esta en curso y el tiempeamision de la actividad
delictiva ya esta definido, solo importan actoscpsales de defensa, que
pretenden actuar documentos para justificar lduticide la actividad
supuestamente delictiva que se imputa, o en tosm tianen el propdsito
de contrarrestar la sospecha de la existencia deecimo delictivo , por
tanto, no puede derivar en una ampliacion del tedg la investigacion,
menos en una audiencia de excepcion de prescripidndo claramente
en los términos que justifican la investigaciorise que se comprende los
periodos dos mil quince y dos mil dieciséis.

Los documentos que se habrian presentado duraimeektigacion y que
corresponden a los afios dos mil diecisiete y dbdietiocho, a los que se
hace referencia, no son elementos de investigagia sustenten la
determinacion de investigar la presunta comisiéodalelitos de fraude
procesal y de falsa declaracion en procedimientuoirastrativo, menos
pueden servir de argumento para ampliar la temgadhldel delito ya
definido, sino que se trata de documentos de dgscabtenidos con
posterioridad, presentados por el investigado, asexuencia, no es de
recibo confundir los términos de la imputacionidaen los hechos como en
la temporalidad, con los documentos de descargolagienvestigados
tienen el derecho de presentar, lo que puede eat@rante la investigacion
y que por ser presentados con posterioridadabide la investigacion, no
deben ser referidos como término adicional para@neer el ambito
temporal del delito por el Ministerio Puablico.

La informacion adicional remitida al ONPE por urelds investigados, en
septiembre de dos mil dieciocho, en la que se ifdmt los datos de
algunos de los aportantes, se dio en una etaperipostl supuesto factico
imputado en la Disposicion n.° 12 de formalizacd® la investigacion
preparatoria del primero de julio de dos mil veind, en la que se sefiald
que los diversos informes econdmicos financierote da ONPE se
presentaron durante la campafia electoral parasadpncia del afio dos mil
dieciséis.

Tan cierta es esta version que, en la audiengmederipcion, a instancias
del juez, se dispone que el fiscal precise el @amt@mporal de la
imputacion y luego de una suspension de dicha acidieal dia siguiente
recién el fiscal refirié los documentos del afio duolsdieciocho, variando
los términos inicialmente establecidos, justamemntando se tenia que
debatir una excepcion de prescripcion, donde ecesario determinar
cuando se inicia el computo del hecho delictivaigntio se consuma dicho
evento, para definir si la excepcion de prescripclé la accion penal ya
habia operado. Esto vulnera el derecho a la deferssda necesidad de
determinacion precisa de los hechos imputados tentgoralidad de la
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1.33.

1.34.

1.35.

actividad delictiva que se denomina en nuestro ecnedmo principio de

imputacion necesario.

Desde el dos mil dieciséis en que se presentasosulouestos informes o
declaraciones falsas, hasta julio del dos mil iwewst en que se formalizo la
investigacion preparatoria, el primero de juliodds mil veintiuno, contra

el investigado Kcuzynski Godard ya habian tram@burcon exceso los

cuatro afios de la prescripcion ordinapiazo establecido después de efectuar la
reduccion correspondiente por el beneficio de Ededel investigado al momento de
comision de los hechos y de aplicar la duplica lpocomision de los delitos como

integrante de una organizacion crimjnala formalizacion de la investigacion
preparatoria no podia suspender un plazo que yé lw@nucado con
antelacion.

La controversia respecto a si se le aplica o ndicupel plazo de
prescripcion, conforme dispone el parrafdine del articulo 80 del Codigo
Penal, no resulta relevante para la solucion dedgmte caso, por cuanto
con duplica o sin ella, la accion ya habria prascan tanto que, sin la
duplica la prescripcion de la accion penal halp&rado a los dos afos.
Por consiguiente, la accidbn penal se encuentracrieesespecto a los
hechos imputados en la disposicion de formalizadéra investigacion
preparatoria, como delito de fraude procesal yafaleclaracion en
procedimiento administrativo.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supmetagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

DECLARARON FUNDADA la casacion interpuesta pBedro Pablo
Kuczynski Godard por las causales previstas en los numerales digf 3
articulo 429 del CPP, en consecuencisaron la resolucion de vista
emitida el veinticinco de julio de dos mil veint&l@or la Tercera Sala
Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Supeigodusticia Penal
Especializada, que confirmo el auto de primeramtsa, emitido el doce de
octubre de dos mil veintiuno por el juez del Cuddrgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, que declar6 infundada lapeion de prescripcion de
la accion penal deducida por el investigado Kuday@sdard,sin reenvio,
revocaron el auto de primera instancir@formandolo, declararon prescrita
la accién penal por los delitos de fraude procgstisa declaracion en
procedimiento administrativo; en el proceso pen& se le sigue a Pedro
Pablo Kuczynski Godard por los delitos de fraudecgsal fgrevisto y
sancionado en el articulo 416 del Cédigo Pepdalsa declaracion en procedimiento
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administrativo grevisto y sancionado en el articulo 411 del mistubigg, Yy Otros, en
perjuicio del Estado.

. ORDENARON el archivo de la investigacion en ese extremo y la
anulacion de los antecedentes policiales y judisiajue estos hubiese
generado.

Ill. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea ennaizie
publica y, acto seguido, se notifique a todas ladep apersonadas a la
instancia.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/mirr

16



