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Sumilla: En el caso de autos, se aprecia que la
Sala Superior al delimitar la controversia recursiva
no ha tomado en cuenta que, lo alegado por el
apelante, constituye un argumento que no ha
sido materia de controversia en el presente
proceso, dado que no ha sido expuesto en la
demanda ni contestacion; por el contrario, es
incorporado al debate, recién con el recurso de
apelacion; situacion que vulnera evidentemente el
principio de congruencia procesal contenido en el
articulo VIl del Titulo Preliminar y el inciso 6) del
articulo 50 del Cédigo Procesal Civil; y con ello, el
derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, previsto en el articulo 122 numerales 3 y
4 del Cédigo Adjetivo.

Lima, veintiséis de enero de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. ----== =---=nnmmmmmmmnneee

I. VISTA, la causa numero veintidos mil cuatrocientos noventa y siete guion
dos mil veintiuno; en Audiencia Publica virtual llevada a cabo en la fecha, ante
este Tribunal de Casacion integrado por los sefiores Jueces Supremos:
Ampudia Herrera - Presidenta, Cartolin Pastor, Linares San Romén, Llap
Unchén y Corante Morales; con el expediente principal, asi como con el
cuaderno de casacion formado ante esta Sala Suprema; y, producida la

votacion con arreglo a ley, emite la presente sentencia.

Il. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandante, Clariza
Yupanqui Aliaga de fecha veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve,
corriente a fojas quinientos noventa y dos, contra la sentencia de vista
contenida en la resolucion numero treinta y seis de fecha veinticuatro de
setiembre de dos mil diecinueve, obrante de fojas quinientos setenta y seis,
emitida por la Tercera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, que revocO la sentencia de primera instancia expedida
mediante resolucién ndamero treinta de fecha quince de mayo de dos mil
diecinueve, corriente a fojas cuatrocientos ochenta y cinco, que declard
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fundada la demanda, y reformandola Ila declararon infundada . En los
seguidos por la recurrente con Santos llario Ledn Sauceda, sobre mejor

derecho a la propiedad, restitucion de bien y pago de frutos.

.  FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO DE CASACION
Por resolucién de fecha quince de agosto de dos mil veintidés, que corre de
fojas ciento veinte a ciento veintitrés vuelta del cuaderno de casaciéon, se ha
declarado procedente el recurso interpuesto por la demandante Clariza
Yupanqui Aliaga, por las siguientes causales:
a) Infraccion normativa por inaplicacion del articulo 906 del Codigo Civil.
b) Infraccion normativa por interpretacion errénea del articulo 896° del
Cadigo Civil.
c) Infraccion normativa de los articulos VII del Titulo Preliminar, asi como
de los incisos 3 y 4 del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil.
d) Infraccibn normativa de los incisos 2 y 6 del articulo 50 del Codigo
Procesal Civil.
e) Infraccién normativa de los articulos 188 y 197 del Cédigo Procesal
Civil.

IV. ANTECEDENTES

Demanda:

Mediante escrito de fecha veintisiete de diciembre de dos mil doce, obrante a
fojas cincuenta y dos, Clariza Yupanqui Aliaga, interpone demanda solicitando
como pretension principal, se declare mejor derecho a la posesion sobre el
terreno de 2.65 hectareas que formara parte de la Parcela N.°10, ubicada en el
sector Valdivia, distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo, departamento de La
Libertad, de una extension de 5.3 hectareas y subordinadamente, pretende la
restitucion de la posesion que deberd efectuar el demandado a su favor,
restituyéndole y haciéndole entrega del area de terreno antes indicada, ademas

del pago de frutos que deberd efectuar a su favor, los mismos que seran
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determinados y liquidados por peritos judiciales en ejecucion de sentencia y
que lo estima en la suma de ochenta mil y 00/100 soles (S/.80,000.00);

haciendo extensivo su pedido, al pago de costas y costos del proceso.

Sustenta su demanda sefialando que, el veintiséis de agosto de dos mil nueve,
con documento privado con firmas legalizadas notarialmente, la demandante
perfecciond el traspaso de posesion que le efectuaron verbalmente, Clotilde
Diaz de Segura y su conyuge Hermenejildo Segura Ucafian, a fines de julio de
dos mil ocho, respecto del terreno para uso agricola de 2.65 hectareas ubicado
en la Parcela N. 10 del sector Valdivia, distrito de Huanchaco, provincia de
Trujillo, departamento La Libertad, con un &rea total de 5.3 hectareas, que se
encuentra debidamente delimitado. Agrega que después de efectuada la
transaccion, los transferentes le hicieron la entrega fisica del area de terreno,
habiendo procedido a efectuar trabajos de riego y arado con la finalidad de
preparar el terreno para sembrar cafla de azucar; paralelamente a ello, el
veintiocho de setiembre de dos mil nueve, inicié las gestiones necesarias ante
el Proyecto Especial Chavimochic para obtener por venta directa, el terreno en
posesion; sin embargo, este procedimiento administrativo fue suspendido

debido a la oposicion que formulé el demandado Santos Ledn Sauceda.

Agrega que, el cuatro de setiembre de dos mil nueve, fue informada por sus
vecinos que terceras personas habian ingresado a su terreno efectuando
trabajos de surcado sobre el mismo y al apersonarse encontré a las personas
identificadas como Merardo Wenceslao Medina Ledn y Bendecira Pifania Ledn
Tena, quienes manifestaron ser hija y yerno del ahora demandado, aduciendo
que permanecian en el bien porque su anterior propietaria dofia Clotilde Diaz
de Segura tenia una deuda a favor de su padre, negandose a salir del predio
hasta la fecha; ese motivo la llevo a solicitar la intervencion de la Policia
Nacional para sentar un Acta de Constatacion en la cual preciso su derecho de
legitima posesionaria con justo titulo, como el hecho que los denunciados no
tenian un titulo alguno de posesién ni razén alguna que justifique la retencién

del area fisica que en forma indebida vienen ocupando.
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Contestacion de la demanda

Mediante escrito de fecha catorce de marzo de dos mil trece, obrante a fojas
ciento veinticuatro, Santos llario Ledon Sauceda, contesta la demanda
sefialando que, es falso lo manifestado por la demandante, en el sentido que
habria realizado trabajos de riego para cultivar cafia de azucar, dado que ha
mantenido la posesion del terreno por mas de diecinueve afos en forma
permanente, siendo que recién el diecinueve de setiembre de dos mil nueve, ha
tomado conocimiento de la intencidn de la actora, quien conjuntamente con su
conyuge Yy otros sujetos, han pretendido apropiarse de su terreno, ingresando y
destruyendo su vivienda, lo que ocasiondé que su abogada y la Fiscal se
apersonaran a la zona, impidiendo que los usurpadores lo despojaran
fisicamente de su terreno. Refiere que, en el Proceso Penal N. 6300-2010,
seguido contra la demandante y su conviviente Elmer Collantes Camacho y
Luis Diaz Segura, por el delito de usurpacion, se les ha condenado con pena

efectiva y con el pago de una reparacion civil a su favor.

Agrega que, no ha tramitado documento de posesion ante la Comunidad
Campesina de Huanchaco por el terreno que posee, dado que son de
propiedad del Proyecto Especial de Chavimochic y por sus escasos recursos
no solicitd la venta directa, sin perjuicio de ello, reitera que siempre ha
mantenido la posesion del predio sub litis, pues hace muchos afios lo viene

cultivando.

Sentencia de primera instancia

Mediante resolucion nuamero treinta de fecha quince de mayo de dos mil
diecinueve, obrante a fojas cuatrocientos ochenta y cinco, el Juzgado
Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
resuelve declarar fundada la demanda; en consecuencia: i) declara el mejor
derecho a la posesion respecto de la parcela de terreno sin nombre y sin
unidad catastral de un area de 2.19 hectareas que forma parte de la parcela N.
10, ubicada en el sector Valdivia Baja, distrito de Huanchaco, provincia de

4



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°22497-2021

LA LIBERTAD
Trujillo, departamento La Libertad; ii) Ordena que el demandado en el plazo de
diez dias de notificado, restituya la posesion de dicha parcela a la accionante,
bajo apercibimiento de lanzamiento; iii) Cumpla el demandado con pagar los
frutos dejados de percibir por la demandante, que seran calculados durante la
ejecucion de la sentencia, desde el dieciocho de setiembre de dos mil nueve y
previo dictamen pericial; iv) Infundadas las observaciones formuladas por la
parte demandada durante la continuacion de la Audiencia y respecto del

Informe Pericial, con costas y costos del proceso.

Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia de vista contenida en la resolucién namero treinta y seis,
del veinticuatro de setiembre de dos mil diecinueve, obrante a fojas quinientos
setenta y seis, la Tercera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, revoco la sentencia de primera instancia expedida el

guince de mayo de dos mil diecinueve, y, reformandola , la declar6 infundada.

Sefiala como sustento de su decision que, el reconocimiento de la existencia
de un derecho posesorio a favor de una persona, exige verificar que haya sido
adquirido validamente y que el respectivo titulo sea eficaz, para ello, el juzgador
no puede limitarse como errbneamente lo ha hecho el juez de origen, al solo
examen del titulo adquisitivo exhibido por la sefiora Yupanqui, sino que
indudablemente debe remontarse a los titulos de los que aquel tiene causa,
pues nadie puede transferir un derecho que no tiene, o mejor del que tiene. En
efecto, consta del Certificado de Posesion a fojas seis, emitido por la
Comunidad Campesina Huanchaco a favor de Clotilde Diaz, que se pacté como
tercera condicion de transferencia, “no vender ni transferir a otra persona (...)
los derechos sobre la parcela” y que frente al incumplimiento de este pacto “la
parcela revertira a la Comunidad”, extinguiéndose asi el derecho a la posesion
de Clotilde Diaz; lo mismo sucede con el Titulo de Usufructo a folio siete,
expedido a su favor, que le prohibe abandonar la parcela, bajo sancion de
reversion. Igual extincion del derecho de posesion esta prevista en el Titulo de
Posesion a folio ocho, en caso el poseedor transfiera su parcela sin
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conocimiento ni consentimiento de la directiva comunal. De esa forma, no
puede reconocerse derecho posesorio valido a la sefiora Yupanqui porque su
adquisicion se hizo con manifiesta infraccion de las prohibiciones expresas

impuestas a Clotilde Dias y/o a su conyuge.

V. CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL RECURSO DE CASA CION

4.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de
casacion tiene por objeto, el control de las infracciones que las sentencias o los
autos puedan cometer en la aplicacion del Derecho; partiendo a tal efecto de
los hechos considerados probados en las instancias de mérito y aceptados por
las partes, para luego examinar si la calificacion juridica realizada es la
apropiada a aquellos hechos. No bastando la sola existencia de la infraccion
normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o decisivo sobre el

resultado de lo decidido.

4.2. En ese entendido, la labor casatoria es una funcién de cognicién especial,
sobre vicios en la resolucion por infracciones normativas que inciden en la
decision judicial, ejerciendo como vigilantes el control de derecho, velando por
su cumplimiento “y por su correcta aplicacion a los casos litigiosos, a través de
un poder independiente que cumple la funcion jurisdiccional™, revisando si los
casos particulares que acceden a casacion se resuelven de acuerdo a la
normatividad juridica, correspondiendo a los Jueces de Casacion cuestionar
que los Jueces encargados de impartir justicia en el asunto concreto respeten

el derecho objetivo en la solucién de los conflictos.

4.3. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la casacion la funcion
nomofilactica, ésta no abre la posibilidad de acceder a una tercera instancia, ni
se orienta a verificar un reexamen del conflicto, ni la obtencion de un tercer
pronunciamiento por otro Tribunal sobre el mismo petitorio y proceso, siendo

mas bien un recurso singular que permite acceder a una Corte de Casacion

1 HITTERS, Juan Carlos. Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casacion. Libreria Editora Platense,
Segunda Edicion, La Plata, pagina 166.
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para el cumplimiento de determinados fines, como la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional

por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

4.4. Ahora bien, por causal de casacion, se entiende al motivo que la ley
establece para la procedencia del recurso?, debiendo sustentarse en aquellas
anticipadamente sefialadas en la ley, pudiendo por ende interponerse por
apartamento inmotivado del precedente judicial, por infraccion de la ley o por
guebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de casacion por infraccion
de la ley, la violacion en el fallo de leyes que debieron aplicarse al caso, asi
como la falta de congruencia de lo decidido con las pretensiones formuladas
por las partes y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento de la
forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que, en tal sentido si bien
todas las causales suponen una violacion de la ley, también lo es, que éstas

pueden darse en la forma o en el fondo.

4.5. De otro lado, atendiendo que en el caso particular se ha declarado
procedente el recurso de casacion por causales de infraccibn normativa
procesal y material, corresponde en primer lugar proceder con el andlisis de la
infraccion de normas de caracter procesal, desde que si por ello se declarase
fundado el recurso, su efecto nulificante implicaria la anulacion de lo actuado
hasta donde se advirtiera el vicio, con disposicidn, en su caso, de un nuevo
pronunciamiento por el respectivo organo de instancia, en cuyo supuesto
carecera de objeto emitir pronunciamiento sobre la infraccibn normativa
material invocada por la parte recurrente en el escrito de su propoésito y, si por
el contrario, se declarara infundada la referida infraccibn procesal,

corresponderia emitir pronunciamiento respecto de la infraccion material.

V. SOBRE LA MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES
5.1. En cuanto a la motivacion de las resoluciones judiciales , Roger

Zavaleta Rodriguez en su libro “La Motivacion de las Resoluciones Judiciales

2 MONROY CABRA, Marco Gerardo. Principios de Derecho Procesal Civil, Segunda Edicién, Editorial Temis
Libreria, Bogota Colombia, 1979, pagina 359.
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como Argumentacion Juridica®, precisa que: “Para fundamentar la decisién es
indispensable que la conclusion contenida en el fallo responda a una inferencia
formalmente correcta (justificacion interna). Su observancia, sin embargo, no se
limita a extraer la conclusion de las premisas predispuestas, pues también
comprende una metodologia racional en la fijacion de aquellas (justificacion
externa). En lo posible las premisas deben ser materialmente verdaderas o
validas, segun el caso, a fin de garantizar la solidez de la conclusién. En caso
contrario esta no podria ser mas fuerte que las premisas. Una decision judicial
esta motivada si, y solo si, es racional. A su vez, una decision es racional si, y
solo si, esta justificada interna y externamente. Mientras la justificacion interna
expresa una condicion de racionalidad formal, la justificacion externa garantiza

racionalidad sustancial de las decisiones judiciales. (...)".

5.2. Con relacibn a este asunto (sobre motivacion de las resoluciones
judiciales), el Tribunal Constitucional en el Expediente N°1480-2006-AA/TC, ha

“

puntualizado que: “el derecho a Ila debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto
para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los

jueces ordinarios.

En tal sentido, (...) el analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha
violado o no el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales
debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion
cuestionada, de modo que las demas piezas procesales o medios probatorios
del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones

expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis. Esto,

3 Roger E. Zavaleta Rodriguez, “La motivacion de las resoluciones judiciales como argumentacion juridica”,
Editora y Libreria Juridica Grijley EIRL 2014, pag. 207-208.
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porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito
de la causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si
ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en
evidencia su independencia e imparcialidad en la solucién de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacién y aplicacion del
derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos”.

5.3. Asi, se entiende que el deber de motivacion de las resoluciones judiciales,
que es regulado por el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del
Estado, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, deben expresar el andlisis que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de administrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucion y a la Ley; en tal sentido, habra motivacion adecuada
de las resoluciones judiciales, siempre que la resolucion contenga los
fundamentos juridicos y facticos que sustentan la decisién, que la motivacion
responda estrictamente a la ley y a lo que fluye de los actuados, pero ademas
debera existir una correspondencia logica (congruencia) entre lo pedido y lo
resuelto, de tal modo que la resolucion por si misma exprese una suficiente
justificacion de lo que se decide u ordena. Norma que debe ser concordada con
lo previsto en el articulo 50 inciso 6 y articulo 122 incisos 3 y 4 del Cdédigo

Procesal Civil.

5.4. De acuerdo al articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil,
este contempla en su segundo parrafo el “principio de congruencia procesal”;
del mismo texto normativo, se extrae que en toda resolucion judicial debe
existir: i) coherencia entre lo solicitado por las partes y lo finalmente resuelto,
sin omitir, alterar o excede las pretensiones (congruencia externa) y ii) armonia
entre la motivacion y la parte resolutiva (congruencia interna); en otras
palabras, la plena actuacion del principio en mencién, implica el limite del
contenido de una resolucion judicial, de alli que el juez al momento de resolver
debe atenerse a los hechos de la demanda, de su contestacion asi como de lo

alegado en los recursos impugnatorios, por lo que la transgresion de este
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principio procesal acarrea la nulidad de la resolucion judicial, conforme al
mismo articulo VII del Titulo Preliminar acotado, asi como el inciso 6 del citado
articulo 50 del Cédigo Procesal Civil que, expresamente sefiala como deber de
los jueces en el proceso, fundamentar los autos y las sentencias bajo sancién

de nulidad.

VI.  PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS INFRACCIONES
NORMATIVAS DE CARACTER PROCESAL

6.1. En el marco legal, jurisprudencial y doctrinal esbozado en los anteriores
considerandos tenemos que para determinar si una resolucion judicial ha
transgredido el derecho a la motivacion, el andlisis a efectuarse debe partir de
los propios fundamentos o razones que sirvieron de sustento a la misma, por lo
que cabe realizar el examen de los motivos o justificaciones expuestos en la
resolucion materia de casacion; precisando que las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso submateria solo pueden ser evaluados para
contrarrestar las razones expuestas en la resolucion acotada, mas no pueden

ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis.

6.2. Ahora bien, conforme a los argumentos que sustentan la causales de
naturaleza procesal planteadas por la parte recurrente corresponde empezar
por sefalar que, luego de expedida la sentencia de primera instancia de fojas
cuatrocientos ochenta y cinco, que declar6 fundada la demanda, el
demandado Santos llario Ledn Sauceda, interpuso recurso de apelacion
obrante a fojas quinientos veintidos, en el cual sefiala como agravios, entre
otros, que dofa Clotilde Diaz de Segura y su conyuge don Hermenejildo
Segura Ucafiana (transferentes), han perdido su derecho posesorio sobre el
predio sub litis, dado que, incumplieron con la condicién de intransferibilidad de
la posesion contenida en la clausula tercera del Certificado de Posesion de
fecha veinte de marzo de mil novecientos setenta y nueve que obra a fojas seis
expedido por la Comunidad Campesina Huanchaco, al haber transferido su

derecho a la ahora demandante Clariza Yupanqui Aliaga; situacion que, segun
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refiere, ha generado la reversion del predio, al dominio de la citada Comunidad
Campesina, al incumplir ademas, las obligaciones previstas en el Titulo de
Usufructo de fecha veintiuno de setiembre de mil novecientos ochenta y nueve,
que aparece a fojas siete, por tanto dichos documentos no tienen ningun valor

legal.

6.3. En atencion a ello, la instancia de mérito en el punto V. “Fundamentos de
la sentencia de vista que esta Sala dicta” de la resolucion que contiene la
sentencia recurrida sefala lo siguiente:

1. Como puede advertirse del contraste entre los fundamentos
medulares del fallo apelado y los argumentos de la apelacion, las
controversias recursivas son dos, las que enunciaremos en orden
I6gico a su examen y decision (...):

i) si el derecho posesorio invocado por la accionante es
valido y/o eficaz , habida cuenta que el titulo posesorio de
sus enajenantes contiene un pacto que les prohibia transferir
a terceros la posesion.

6.4. Asimismo, el Colegiado Superior, en las consideraciones de su sentencia

de vista, ha sefialado lo siguiente:

“7. En lo tocante a la segunda cuestion, el reconocimiento de la
existencia de un derecho posesorio a favor de una persona, exige
verificar que haya sido adquirido validamente y que el respectivo
titulo sea eficaz. Para ello el juzgador no puede limitarse, como
erroneamente ha hecho el juez de origen, al s6lo examen del titulo
adquisitivo exhibido por la sefiora Yupanqui, sino que
ineludiblemente debe remontarse a los titulos de los que aquél trae
causa, pues en este caso, rige en toda su extension el principio
segun el cual, nadie puede transferir un derecho que no tiene, o
mejor del que tiene.

8. En ese orden de ideas, esta Sala Civil hace eco del agravio
expuesto por el sefior Ledn al apelar: la sefiora Yupanqui carece de
un derecho posesorio valido, eficaz y oponible frente a él porque su
adquisicion de manos de los esposos Segura — Diaz infringio la
prohibicion de transferir la posesion que estos tenian pactada con
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la Comunidad Campesina de Huanchaco segun los respectivos
documentos de folios 06 a 08 (...).

11. De esa forma, no puede reconocerse derecho posesorio valido
a la sefiora Yupanqui porque su adquisicion se hizo con manifiesta
infraccion de las prohibiciones expresas impuestas a Clotilde Diaz
y/lo a su coényuge. Sostener lo contrario conduciria a la
irreconciliable contradiccion de admitir que la sefiora Yupanqui
tiene derecho a poseer el predio y que también lo tiene la
Comunidad al haber operado la extincion de la posesion de Clotilde
Diaz y la correlativa reversion de la parcela a la Comunidad
Campesina de Huanchaco (...)".

6.5. De lo antes expuesto, se aprecia que la Sala Superior al delimitar la
controversia recursiva no ha tomado en cuenta que, lo alegado por el apelante,
en relacién a que los conyuges Clotilde Diaz de Segura y Hermenejildo Segura
Ucafana incumplieron con el pacto de intransferibilidad de la parcela, contenido
en el Certificado de Posesion, al haber enajenado su posesion a la ahora
demandante; constituye un argumento que no ha sido materia de
controversia en el presente proceso, dado que no ha sido expuesto en la
demanda ni contestacidn; por el contrario, es incorporado al debate, recién con
el recurso de apelacion; situacion que vulnera evidentemente el principio de
congruencia procesal contenido en el articulo VII del Titulo Preliminar y el inciso
6 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil; y con ello, el derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales, previsto en el articulo 122 numerales 3 y 4 del
Cdédigo Adjetivo, que garantiza que los 6rganos jurisdiccionales, al momento de
resolver las pretensiones de las partes, no deben incurrir en modificaciones que
alteren el debate procesal (incongruencia activa), lo cual, se ha presentado en
el caso de autos.

6.6. Asimismo, se aprecia que el Colegiado Superior no solo desvio su decision
del marco del debate judicial, incorporando un argumento nuevo, sino que este
fue el sustento medular de su fallo, al resolver revocar la sentencia de primera
instancia que declar6é fundada la demanda y reformando declararla infundada,

situacion que no solo vulnera la motivacion de las resoluciones judiciales, sino
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que genera indefension en la parte demandante, quien no ha tenido la
oportunidad de pronunciarse respecto del mismo, desconociendo con ello, su
deber de hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, conforme a lo

previsto en el articulo 50 inciso 2 del Cédigo Adjetivo.

6.7. A mayor abundamiento, cabe sefialar que, en atencién a lo expuesto en la
demanda y en la contestacion, mediante resolucion numero cuatro de fojas
ciento cincuenta y cinco, se fijaron como puntos controvertidos los siguientes:
1. Determinar si corresponde declarar el mejor derecho de posesion a favor de
la demandante del lote de terreno de 2.65 hectareas que forma parte integrante
de la parcela N. 10 ubicada en el sector Valdivia, distrito de Huanchaco,
provincia de Trujillo, departamento La Libertad. 2. Determinar si como
consecuencia de lo anterior, corresponde que el demandado restituya la
posesion del inmueble antes indicado a la demandante. 3. Determinar si,
ademés, de la restitucion corresponde que el demandado pague a la
demandante la suma de ochenta mil con 00 soles (S/.80,000.00) por concepto
de pago de frutos o los que se liquiden en ejecucion de sentencia; y es en
atencion a los mismos que el Juez de la causa emitid su pronunciamiento, con
lo cual, se colige ademés, que en primera instancia no se analiz6 el argumento
vertido por el demandado en el recurso de apelacién, dado que este no fue

invocado en la etapa postulatoria.

6.8. En esa perspectiva, la Sala Superior infringié el principio de congruencia y
el deber de motivar su decision y, con ello, incurrié en la vulneracién del articulo
VII del Titulo Preliminar, incisos 3 y 4 del articulo 122 del Codigo Procesal Civil
y de los incisos 2 y 6 del articulo 50 del Cddigo Procesal Civil. Por ende,
corresponde declarar fundado el recurso de casacion por la infraccion de las
normas procesales invocadas; y, en consecuencia corresponde anular la
sentencia de vista, a efectos de que se emita nuevo pronunciamiento
atendiendo a las consideraciones expuestas en la presente ejecutoria suprema

para dar una solucion adecuada a la controversia que plantea.
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6.9. En tal sentido, se precisa que carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto de la denuncia de infraccion de los articulos 896 y 906 del Cédigo Civil

y articulos 188 y 197 del Cddigo Procesal Civil.

VIl. DECISION:

Por estas consideraciones, declararon: FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la demandante Clariza Yupanqui Aliaga de fecha veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve, a fojas quinientos noventa y dos; en
consecuencia NULA la sentencia de vista contenida en la resolucién niamero
treinta y seis de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil diecinueve, obrante
de fojas quinientos setenta y seis, emitida por la Tercera Sala Especializada
Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; ORDENARON que la Sala
de mérito emita nueva resolucion conforme a los considerandos de la presente
ejecutoria suprema; en los seguidos por Clariza Yupanqui Aliaga contra Santos
llario Ledn Sauceda, sobre mejor derecho a la posesion, restitucion de bien y
pago frutos; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el diario
oficial El Peruano, conforme a ley; y los devolvieron. Interviene como Ponente

el sefior Juez Supremo Linares San Roman.

S.S.

AMPUDIA HERRERA
CARTOLIN PASTOR
LINARES SAN ROMAN
LLAP UNCHON
CORANTE MORALES

Iche/spa
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