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PODER JUDICIAL
Principio de proporcionalidad y fines de la
pena

El texto del articulo 52 del Cédigo Penal, sobre
conversion de penas, vigente en la fecha de la
comision del delito, no mencionaba de manera
expresa que para su aplicacién se debian tomar
en cuenta los fines y la proporcionalidad de la
pena; sin embargo, ello no significaba que
resultase irrelevante tal evaluacion por parte
del juzgador. Los principios garantistas
establecidos en el Titulo Preliminar del Cédigo
Penal —como son la finalidad preventiva y
protectora de la persona humana, el principio de
legalidad, la prohibicion de la aplicacién
analogica de la ley penal, la garantia
jurisdiccional y la de ejecucion de la pena, la
responsabilidad penal como fundamento de la
aplicacion de la pena, la proporcionalidad de la
pena a la responsabilidad por el hecho, etcétera—
constituyen las bases sobre las cuales se regulan
las distintas instituciones juridicas normadaslen e
cuerpo de este cédigo, Y la aplicacién de esta
pena alternativa, como es la conversién de la pena
privativa de libertad efectiva no mayor de cuatro
afios a prestacion de servicios a la comunidad, no
estaba exenta del cumplimiento de esta reglas,
especificamente las vinculadas con los fines de la
pena y su proporcionalidad, de modo que no
hacia falta que se mencionase de manera expresa
este requisito.

Lima, veintinueve de enero de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion interpuesto por el proceBaad Castro Dominguez
por las causales previstas en los numerales 1ef 8rticulo 429 del Codigo
Procesal Penaki adelante, CAPcontra la sentencia de vista emitida el nueve
de marzo de dos mil veintidés por la Segunda SatalRle Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Piura, en el extrgoeconfirmo la de primera
instancia emitida el veintidés de agosto de dosdmitinueve por el Tercer
Juzgado Unipersonal, que al condenarlo como autbrddlito contra la

libertad-actos contra el pudor, en su modalidadatfies libidinosostipificado y
sancionado en el articulo 176-A del Codigo Penatexto vigente en el afio dos mil

dieciséig, en perjuicio de la menor de iniciales L. S. B. R impuso cuatro

afios de pena privativa de libertad efectiva y laocé en el extremo que
convirtio la pena privativa de libertad efectiva dgatro afios impuesta a
doscientos ocho jornadas de prestacion de serviaiola comunidad;

reformandola, declaré infundada la conversion deapg, por lo tanto,

subsistente su caracter efectivo; con lo demasaopigene.
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Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. La Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa Rlara formulo
requerimiento acusatorio el veinte de junio de mdsdieciocho—fojas 3
a 10 del cuaderno de debate-complementado el seis de agosto de dos mil
diecinueve—foja 42 y siguiente del cuaderno de debateontra David Castro
Dominguez por la comision del delito de actos @etrpudor en menor
de catorce afos-tipificado en el articulo 176-A, Gltimo parrafoeldCaodigo
Penal—, en perjuicio de la menor de iniciales L. S. B.(Bhce afds Yy
solicité que se le imponga la pena de cinco afigwigacion de libertad
y el pago de S/ 5,000.06i{co mil sole} por concepto de reparacion civil.

1.2. Llevada a cabo la Audiencia de Control de Acusacidsjas 11 a 15 del
cuaderno de debate—se emitid el auto de enjuiciamiento el seis de
noviembre de dos mil dieciocho por el delito matele acusacidén-foja
16 y vuelta del cuaderno de debate—

1.3. Llevado a cabo el juicio oral conforme a las acbsantes en autos y
culminado este, el Tercer Juzgado Unipersonal deolde Superior de
Justicia de Piura emitid6 sentencia el veintidosagesto de dos mil
diecinueve, que condeno al acusado como autor eléb ccontra la
libertad sexual-actos contra el pudor en su moddlidle actos
libidinosos, en perjuicio de la menor de inicialesS. B. R., y en
consecuencia le impuso cuatro afios de pena prvate libertad
efectiva, que convirtio6 en doscientos ocho jornadasprestacion de
servicios a la comunidad, a razén de una jornadgrdstacion de
servicios a la comunidad por siete dias de peraiedey le impuso el
pago de S/ 5,000.0@itco mil sole} por concepto de reparacion civil; con
lo demas que contienefojas 60 a 90 del cuaderno de debate—.

1.4. Contra tal decision, interpusieron recursos deaaj@h el procesadarf
cuanto a la condehgy el Ministerio Publicorgspecto a la conversién tepena
privativa de libertad efectiva en jornadas de pi@éh de servicigs—fojas 92 a 96 y
98 a 103, respectivamente, del cuaderno de debaggelaciones que fueron
concedidas mediante resolucion del diecinueve deboe de dos mil
veintiuno—fojas 104 y 105 del cuaderno de debate—

1.5. El nueve de marzo de dos mil veintidos la Segundia $enal de
Apelaciones de dicha Corte Superior de Justicidi@sentencia de vista
—fojas 136 a 148 del cuaderno de apelaci¢rgbe confirmo la de primera
instancia en el extremo que conden6 a David Castrminguez como
autor del delito contra la libertad-actos contrawdor, en su modalidad
de actos libidinosos, en perjuicio de la menomiigales L. S. B. R., y le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertadtea y larevoco en
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el extremo que convirtio la pena privativa de libdrefectiva de cuatro
afios a doscientos ocho jornadas de prestacion decise a la
comunidad; reformandola en dicho extremo, declar6 infundada la
conversion de pena y, por lo tanto, subsistentfdatividad de la pena
privativa de libertad impuesta, y la confirmo erd&mas que contiene.
1.6. ElI procesado interpuso recurso de casacion exaggcioontra la
sentencia de vista fejas 287 a 294 del cuaderno de casaciprgue fue
declarado inadmisible en sede superior mediantel&=aén n.° 18, del
veintiocho de marzo de dos mil veintidé$oja 161 y siguiente del cuaderno
de debate—El recurrente interpuso queja de derecho conitdetasion.
1.7. Mediante resolucion del seis de septiembre de dogeintitrés, la Sala
Penal Permanente declaro fundado el recurso de quejpuesto por el
procesado Castro Dominguez y ordeno al TribunaéBopque conceda

el recurso de casacidn que interpusépjas 126 a 131 del cuaderno de
debate—.

1.8. ElI Tribunal Superior concedid el recurso de casacibediante

resolucion del veintiséis de junio de dos mil vieurdtro—fojas 193 a 195
del cuaderno de debate—.

1.9. Elevados los autos a la Corte Suprema, la Salal FRarenanente se
avoco al conocimiento de la causa y, mediante tectel primero de
agosto de dos mil veinticuatro, corrid traslad@s partes—foja 103 del
cuadernillo de casacionfpor el término de diez dias. Cumplido el plazo, se
sefald fecha de calificacion del recurso para elteade septiembre de
dos mil veinticuatro—foja 107 del cuadernillo de casacionfecha en la cual
se emiti6 el auto de calificacion que lo declarénbconcedido solo
respecto a la pena impuestéjas 109 a 111 del cuadernillo de casacion—

1.10.Mediante decreto del veintiséis de agosto del ddsveinticuatro se
seflalé como fecha para la realizacién de la audiethe casacion el
lunes veinte de enero de dos mil veinticinretja 118 del cuadernillo de
casacion—

1.11.La audiencia de casacion se llevo a cabo en laafsefialada, con la
intervencion del abogado Ivan Trujillo Robles, desi@ técnica del
imputado Castro Dominguez.

1.12.Inmediatamente después de culminada, se produelilderacion de la
causa en sesion privada, en la que se efectudatejesn virtud del cual,
tras la votacion respectiva y con el nimero de svotecesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia deidas cuya lectura se
dara en audiencia privada en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

Circunstancias precedentes
En el mes de junio de dos mil dieciséis, la madrdadmenor agraviada de
iniciales L. S. B. R.de diez afgssolicitd los servicios de movilidad de David
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Castro Dominguez, a fin de que traslade a la memosy mototaxi, al Colegio
n.° 15011 Francisco Cruz Sandoval, en el que carghbquinto grado de
primaria.

Circunstancias concomitantes

En tal contexto, el procesado Castro Dominguezbjasaecoger a la menor
de su domicilio a las 12:30 horas y a las 18:0@$da recogia de su centro
educativo; después, a las 18:30 horas, pasaba @&alegio y recogia a otras
menores. En esas circunstancias, el imputado agvalsa que estaba a solas
con la menor agraviada y en reiteradas oportungjapeetextando que le
limpiaba el uniforme, le realizaba tocamientos pacima de la ropa, a la
altura de sus senos y en sus piernas, le sacabagdats, le extraia conejos de
los pies, le tocaba la cara y le decia que eratdydii cual incomodaba a la
menor y le causaba temor; asimismo, le solicitabesta que le realizase
masajes en la espalda y en sus piernas. En untuoioad, encontrandose la
menor sola a bordo del mototaxi, el denunciadoatedio y se puso a orinar al
costado del vehiculo, y le indicé a la menor quéotmra su pene. En otra
oportunidad, se estacion6 en las afueras de uretappy le pidié que subiera
con él para recoger a otra menor, a lo que la @gtavse nego, por lo que
Castro Dominguez subi6, pero al salir de dichobéstamiento lo realizé sin
compaiiia alguna. Los tocamientos indebidos poe mtCastro Dominguez
continuaron hasta el dia siete de agosto de dodieailséis. Este amenazaba a
la agraviada para que no se lo contase a nadie;amtrario, le pasaria algo.

Circunstancias posteriores

Como consecuencia de estos hechos, la menor emgeasistir a un
consultorio psicolégico gratuito y solicitaba a madre que la cambiase de
movilidad. Al indagar la psicologa sobre las razode su pedido de cambio
de movilidad, la menor le conté sobre los tocanmgnhdebidos de los que
venia siendo victima por parte del conductor dadailidad, lo que comunico
a la madre de la menor, quien interpuso la denuesigectiva ante la Fiscalia
de turno.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. Elrecurrente interpuso casacion excepcional gocdaisales previstas en
los numerales 3 y 5 del articulo 429 del CPP. 86ligue se case la
sentencia de vista y se le absuelva de la acustsi@hen su contra.

3.2. Aleg0 vulneracion del debido procesaleracion del principio de legalidad
falta de motivacion y motivacion insuficiente, asimo apartamiento de
la doctrina jurisprudencial.

3.3. Fundamentdé su casacidbn en una presunta falta deobooacion
periférica de la declaracion incriminatoria de lanor agraviada y por
consiguiente un apartamiento del Acuerdo Plenafia2r2005/CJ-116;
ademas, sefialé que el Colegiado Superior no miativézén por la cual
considerd que no era de aplicacion la conversida gena.
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Cuarto. Sobre el auto de calificacion

4.1. En el auto de calificacion se declar6 bien conaeditl recurso de
casacion interpuesto por las causales previstissarumerales 1y 3 del
articulo 429 del CPP. Se sefalé que los agravipgestos evidencian la
voluntad impugnativa del recurrente y el interésac@énal general
subyacente surgido sobre los siguientes temas:

I La necesidad de consolidacion de la doctrinaspuudencial
referida al principio jurisdiccional de no reforman peor
(conformante del debido procesei la aplicacion de la sancién penal.

ii. La conversion de la pena privativa de la libertetteva a la pena
de prestacion de servicios a la comunidad, a la dezlos
presupuestos y requisitos establecidos en el etegislativo n.°
1300 @Que regula el procedimiento especial de converd@penas privativas
de libertad por penas alternativas en ejecuciccodedend.

En tal sentido, solo se admitid la casacion enxélemo de la pena

impuesta. Se sefiald que la doctrina jurisprudemgial se desarrolle al

respecto deberd adecuarse a los motivos casacopedgistos en el
articulo 429, numerales 1y 3, del CPP.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo

5.1. Previamente al pronunciamiento, es menester pregisgade la revision
de los actuados se desprende que el recurso dadresab judice fue
declarado bien concedido para desarrollar lo refedo con una
presunta reforma en peor, en mérito a que el aasata presentd una
queja de derecho por el rechazo de su recurso guoe del Tribunal
Superior, cuaderno de queja en el cual no se aleexpelacion que
también habia interpuesto el Ministerio Publico tcmra sentencia de
primera instancia en el extremo que declar6 la emidn de la pena
privativa de libertad efectiva de cuatro afios ingpaieal procesado a
doscientos ocho jornadas de prestacion de sernwdciascomunidad, lo
que ameritd que, en atencion a la voluntad impugmate declarara
fundada la queja para desarrollar, entre uno deeloss, lo relativo a
una posible vulneracidn del principio de no reforemapeor; mas aun si
en la parte resolutiva de la sentencia de vistgpdam se menciond la
apelacion del Ministerio Publico. En el cuaderndi® casaciéon tampoco
se incluyo la copia de la apelacion del titularlaeccion penal, lo que
indujo a la percepcidn equivocada de que solo etgwmado habia
apelado la sentencia impugnada y, por consiguiéamtevocacion de la
conversion de la pena decretada en primera instamqee lo perjudicaba,
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

podria haber generado una vulneracion del prinai@iano reforma en
peor, que prohibe que una sentencia de segundangiestagrave la
situacion de una persona en comparacion con laersgat original
cuando es solo esta quien la ha impugnado.

Sin embargo, remitido el cuaderno de debate una admitida la
casacion, se advirtio que el Ministerio Publico b&dn habia apelado la
sentencia de primera instancia solicitando la rat@m@ del extremo de
la conversion de la pena privativa de libertad tefaca jornadas de
prestacion de servicios a la comunidadbjas 92 a 96 del cuaderno de
debate—apelacion que le fue concedida por el Colegiadme8ar, lo que
faculté a la instancia revisora para revocar digxtremo si asi lo
consideraba pertinente. Las circunstancias descatvierten que se
incurrié en error al admitir la casacion para desdlar jurisprudencial
respecto al principio de no reforma en peor, ya @u@o haberse dado
este supuesto, ello resultaba inoficioso para lkacsm del caso, por lo
que el presente pronunciamiento no incidira solmeodextremo.

El analisis deberd centrarse en torno a la detewidin de los cuatro
afios de pena privativa de libertad efectiva im@ugssu conversion a
doscientos ocho dias de prestacion de servicio cano, a partir de
una presunta vulneracion del principio de legalidad

La conversion de la pena privativa de libertad tefaca la de prestacion
de servicios a la comunidad constituye un mecanigo® permite la
aplicacion de una pena alternativa a la de privad® libertad efectiva,
siempre y cuando relina ciertos requisitos.

Esta institucién se encuentra normada en el antis2ildel Codigo Penal.
El texto vigente al momento de la comision del tdeimputado éntre
junio y agosto de dos mil diecisgies el modificado por la Ley n.° 29499, del
diecinueve de enero de dos mil diez, que establgeé& si la pena
privativa de libertad era no mayor de cuatro afis,juez podia
convertirla en jornadas de prestacion de serviaida comunidad, a
razon de siete dias de privacion de libertad parjornada de prestacion
de servicios a la comunidad, en los casos en quaeana procedente la
condena condicional o la reserva de fallo condeimato

Tanto la reserva del fallo condenatorio como lagda de prestacion de
servicios a la comunidad requieren para su apboa@demas del limite
del guantum de la pena, entre otros, la determinacion porepdet juez
de un prondstico favorable sobre la conducta deiteseiado,
debidamente motivado.

El prondstico favorable se encuentra estrechaméntailado con los
fines y la proporcionalidad de la pena. El textbadtticulo 52 del Cédigo
Penal, vigente en la fecha de la comision delaefib mencionaba de
manera expresa que para su aplicacion se debiaar ®mcuenta los
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fines y la proporcionalidad de la pena; sin embagdio no significaba
que resultase irrelevante tal evaluacion por pietguzgador.
5.8. Los principios garantistas establecidos en el @iRreliminar del Codigo

Penal—como son la finalidad preventiva y protectora depkrsona humana, el
principio de legalidad, la prohibicion de la aptigm analdgica de la ley penal, la
garantia jurisdiccional y la de ejecucion de lagyda responsabilidad penal como
fundamento de la aplicacion de la pena, la propoadidad de la pena a la

responsabilidad por el hecho, etcétergenstituyen las bases sobre las cuales
se regulan las distintas instituciones juridicasnaalas en el cuerpo de
este cddigo, y la aplicacion de esta pena alterattomo es la
conversion de la pena privativa de libertad efectio mayor de cuatro
afios a prestacion de servicios a la comunidad, stab& exenta del
cumplimiento de esta reglas, especificamente fauiadas con los fines
de la pena y su proporcionalidad, de modo que miahi@lta que se
mencionase de manera expresa este requisito.

5.9. A partir de la vigencia del Decreto Legislativo 1300, publicado el
treinta de diciembre de dos mil dieciséis, no sdexcluye de manera
expresa la aplicacion de la conversion de la pelus @ondenados por
las modalidades delictivas previstas en los tipgsfes sefialados en el
articulo 3 del mencionado decreto legislativo, enlas cuales se
encuentran, entre otros, los delitos de actos a@itpudor de menores
previstas en el articulo 176-A del Cddigo Penalpsjue también se
excluye de su aplicacion a los reincidentes o halas.

5.10. En las modificatorias que se han producido postaeate —Decreto
Legislativo n.° 1514, del cuatro de junio de do$wminte, y Decreto Legislativo n.°

1585, del veintidos de noviembre de dos mil veiggit—, Se ratifica el criteriale
que se debe atender al delito materia de condena yohai@on de
reincidencia o habitualidad, lo que esta relacionadon Ila
proporcionalidad y los fines de la pena, en tantouanto se atiende a la
naturaleza del delito y la condicion personal detpsado.

5.11. Si bien las mencionadas normas no son de aplicaaiéraso, por
tratarse de normas posteriores que no beneficiapratesado, si
corroboran la importancia que tiene el tomar emtaygara la aplicacion
de la conversidn en ciernes, la proporcionalidathgeena y los fines de
esta.

5.12. En el presente caso, se le impuso al acusado & gecuatro afios de
privacion de libertadguantum que se encuentra por debajo del minimo
legal de la pena conminada, pero ello no fue cwemtio por el
Ministerio Publico en su apelacion.

5.13. El procesado en la audiencia de casacion, sotjciédse revoque la pena
privativa de libertad impuesta y su conversionstaeando la condena,
sobre la base de una supuesta vulneracion a laladehotivacion,
sustentada en su discrepancia con la valoracitsadementos de prueba
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5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

(declaracion incriminatoria de agraviada y de gesd por parte de los
Tribunales de instancia.

Sin embargo, se aprecia de la lectura de las ssdéampugnadas, que su
condena se baso en el relato incriminatorio de émam agraviada en
Camara Gesell, el cual se considerd reunia lossitxgudel Acuerdo
Plenario n° 2-2005/ClJ-116, para enervar la preSorde inocencia a su
favor, ademéas de que se encontraba corroboraddocoarrado por la
perito psicologa y la madre de la menor agravidganismo, se sefiald
que lo declarado por las testigos de descargoiddepor el procesado,
no desvirtuaban la tesis incriminatoria fiscal, peanto no han afirmado
haber estado en presencia del acusado y de lanaiaie manera
permanente, por lo que, no habrian visto las destulel acusado hacia la
agraviada; se sefialdo también, que las documerdfilesdas por este
tampoco desvirtlan la acusacion en su contra.

El ad quem por su parte, efectué un control de la valoragidybatoria
realizada por eh quo y respondio a los agravios expresados en el recurso
de apelacion, concluyendo en la confirmacién decdadena y del
guantum de los cuatro afios de pena privativa de libertittiea
impuesta; por lo que no se evidencia la presuritzeracion a la debida
motivacion alegada. No le compete al Tribunal Supreen sede de
casacion, la reevaluacion de los medios de prugthados, lo cual es de
competencia exclusiva de los Tribunales de instanci

En cuanto al extremo de la conversion de la peadadectura de la
sentencia de primera instancia se desprende qumnkersion de la
pena privativa de libertad efectiva, a la de p@8tade servicios a la
comunidad, la fundamento alquo en elquantum de la pena impuesta
(cuatro afios de pena privativa de libertad efejtiesn que el procesado no era
reincidente ni habitual y en la consideracion de @sta resultaba
suficiente y permitia que el procesado internatizelsrespeto al bien
juridico.

El requisito de la no reincidencia ni habitualidedestaba contemplado
en el texto del articulo 52 del Cédigo Penal, vigean la fecha de la
comision del delito récién fue exigido a partir de la dacién del Dexret
Legislativo n.> 130p. Y el a quo no expreso las razones por las cuales
consideraba que la conversibn era suficiente y pi@rmla
internalizacion del respeto al bien juridico. Poo Itanto,
independientemente del cumplimiento dglantum de la pena, este
extremo de la sentencia no se encontraba debidamwtivado falta de
motivacior).

Por el contrario, en la sentencia de vista impugnax casacion, el
Colegiado Superior sefiald que no se trataba de aomaersion
automatica y que para convertir una pena el juddadevaluar si
correspondia hacerlo, desde el principio de propoatidad y de los
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fines de la pena. Sefialo que la gravedad del haahible era absoluta,
gue se tratd de una menor de diez aflos y que elteade hacia
servicios de movilidad y aprovech6 el estado denemabilidad de la
menor, por lo que no resultaba proporcional ni mabte, de acuerdo
con el principio de lesividad, efectuar la convansile la pena.

5.19. Por ende, tal decision estuvo debidamente motiyada vulnerd el
principio de legalidad, puesto que, conforme a lesadrollado
precedentemente, su aplicacion se adecuaba atesigilo previsto en
el articulo 52 del Cédigo Penal para legitimardawersion de la pena
privativa de libertad a prestacion de servicioa edmunidad.

Sexto. Costas procesales

En virtud de lo establecido en los articulos 49304, numeral 2, del CPP,
corresponde imponer el pago de costas procesatesuatente, las que seran
liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal FPemta de la Corte Suprema
y ejecutadas por el Juzgado de Investigacion Patp&a

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADA LA CASACION interpuesta por el
procesadddavid Castro Dominguez por las causales previstas en los
numerales 1 y 3 del articulo 429 del CPP; en camsesa, NO
CASARON la sentencia de vista emitida el nueve de marzdodemil
veintidds por la Segunda Sala Penal de Apelacidaeda Corte Superior
de Justicia de Piura, en el extremo que confirmdelgrimera instancia
emitida el veintidos de agosto de dos mil diecirug@or el Tercer
Juzgado Unipersonal, que al condenarlo como awodelito contra la
libertad-actos contra el pudor, en su modalidadadms libidinosos
(tipificado y sancionado en el articulo 176-A del Gifigo Penal,texto vigente en el
afo dos mil diecisé)s en perjuicio de la menor de iniciales L. S. B. IR
impuso cuatro afios de pena privativa de libertadtiefr y la revoco en
el extremo que convirtié la pena privativa de liadrefectiva de cuatro
afos impuesta a doscientos ocho jornadas de pGseE servicios a la
comunidad; reformandola, declaré infundada la csiwe de pena vy,
por lo tanto, subsistente su caracter efectivo.

II. IMPUSIERON el pago de costas procesales al recurrente, lasayaa
liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Fermta de la Corte
Suprema y ejecutadas por el Juzgado de Investiy&Eparatoria.
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lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y que, acto seguido, se notifiguedas las partes
personadas en esta sede suprema.

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archivecehdernillo de
casacion en la Corte Suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
MAITA DORREGARAY
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