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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—Zecrer Al
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 78-2024/LIMA
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Titula: Sobreseinenta Sospecha suficiente. Indicios

Smila 1. El sobreseimiento, por su caracter definitivo, eelable incluso por el
agraviado y el actor civil (ex articulo 416, nunieta letra ‘b’, del Cédigo Procesal
Penal). En tanto abbreseimiento pone en tela de juicio la realidad del hecho iragat
del que se parte para el examen de los elementasrégponsabilidad civil, pese a que el
actor civil no puede cuestionar el objeto penalpdi plena legitimidad para interponer
recurso de apelacion, claro esta desde la exclyswgpectiva civil. El objeto penal ya
quedé firme, al no recurrir el Ministerio Publictarto mas si el sobreseimiento se dicté a
su pedido—2. El umbral requerido para la acusacion y la procedencia dgbjoral es el
de sospecha suficiente, conforme al articulo 344, numeral 1, del CédigocBsal Penal. El
sobreseimiento se dicta cuando no cosspecha suficiente y no existe razonablemente la
posibilidad dencorporar nuevos datos a la investigacién, segun lo estipulado en el apartado 2
del citado articulo 344 del Cédigo Adjetivo. Logmkentos investigativos, obtenidos de
los medios de investigacion acopiados en el cusdgpbcedimiento de investigacion
preparatoria, pueden tratarse de medios de ineeshiy directos o indirecto8. No
aparece de la exposicién del Juzgado Superior angtas insuficientes o falta de
argumentos sobre elementos de investigacion desigjue no permitan a este Tribunal
Supremo ejercer su control y establecer si la fegitlo respetada en la parte dispositiva
del auto recurrido4. No esta acreditado, con el nivel de suficiencipuegido, la realidad
de un hecho antijuridico cometido por la encausadrrHA CECILIA HINOSTROZABRUNO

y la consiguiente generacién de un dafio indemrézablavor del Estado mediante un
factor de atribucion que se reputa doloso. Antefdda de la antijuricidad del
comportamiento de la imputada, no cabe sostenreal@lad de una responsabilidad civil.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, catorce de enero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS en audiencia publica: el recurso de
apelacién interpuesto por la sefi0RROCURADORA PUBLICA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOSONtra el auto de primera
instancia de fojas cincuenta y ocho, de ocho deoeteedos mil veinticuatro,
que declarGundado el requerimiento fiscal dsbreseimiento respecto de la
encausada Martha Cecilia Hinostroza Bruno por aedi cohecho pasivo
especifico en agravio del Estado; con lo demas que al respectiene.

Ha sido ponente el sefioRISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION
PRIMERO . Que se atribuy0 a MRTHA CECILIA HINOSTROZA BRUNO, en su

actuacion como Jueza del Décimo Juzgado Perman€ntgencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicialdma, en el tramite del

-1-



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N. ° 78-2024/LIMk.

expediente 31-2009 (proceso contencioso admirigiraén estado de
ejecucion, seguido por la Asociacion de Cesantésbylados de la empresa
Nacional de Puertos contra la Oficina de Normai@adrevisional), haber
aceptado y/o recibido donativo, promesa o cualquégitaja o beneficio a
cambio de la emision de la resolucion 185, de siside agosto de dos mil
dieciséis, y llevado a cabo la audiencia de esdlaiento de hechos
controvertidos (en ejecucion de sentencia), dedmiseptiembre de dos mil
dieciséis, con la finalidad de que se ejecute méeseia recaida en el referido
proceso judicial y, en consecuencia, se efectieicpago de pensiones a
favor de la parte demandante, asesorada por eladbobgernan Manuel
Costa Alva.

o Es asi que la encausada®tHA CECILIA HINOSTROZA BRUNO dicto la
resolucién 121, de cinco de octubre de dos mil airgque aprobd las
liquidaciones y requirié a la Oficina de NormaligacPrevisional realice las
gestiones para el pago. Luego, el cinco de agostdos mil dieciséis el
abogado Hernan Manuel Costa Alva solicitdo al Juagqe despachaba la
citada encausada AMTHA CECILIA HINOSTROZA BRUNO cite a audiencia
para dar cumplimiento al mandato de la sentenedidp que fue admitido
por la encausada mediante la resolucion 185, desdie de agosto de dos
mil dieciséis, por la que convocd a una audien@aedclarecimiento de
hechos controvertidos en ejecucién de sentencianplazd a distintos
funcionarios de la Oficina de Normalizacion Premisl y del Ministerio de
Economia y Finanzas, ademas de las partes prosesaleaudiencia se
realizo el seis de septiembre de dos mil dieciséis.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAPROCURADORAPUBLICA

SEGUNDO. Que la sefiora FOCURADORA DE LA PROCURADURIA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIS €n Surecurso

de apelacion de fojas setenta y seis, de cinco de febrero de mid
veinticuatro, inst6 la revocatoria del auto de primera instancia y, en
consecuencia, se disponga la realizacion de urestigacion suplementaria
por el plazo de cuatro meseasgegé que se vulnerd el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales; qgueswgaoré adecuadamente la
prueba por indicios, que vincula a la investigadaRNHA CECILIA
HINOSTROZABRUNO con el delito materia de imputacion.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

o 1. El sefior Fiscal Superior mediantequerimiento mixto solicito el

sobreseimiento de la causa en el extremo seguido contra la eadaus

MARTHA CECILIA HINOSTROZA BRUNO, Jueza del Décimo Juzgado
_2_
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Permanente Contencioso Administrativo de Lima, cauiora del delito de
cohecho pasivo especifico en agravio del Estado. Por otro ladmuso a
Rosmery Matilde Velasquez Cano, jueza supernunaedel decimosexto
Juzgado Transitorio Laboral de Lima, como autorbdadito detréfico de
influencias en agravio del Estado

o 2. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepdeatoediante auto de
fojas cincuenta y ocho, de ocho de enero de dosveniticuatro, declaro
fundado el requerimiento fiscal deobreseimiento respecto de la encausada
MARTHA CECILIA HINOSTROZABRUNO por delito decohecho pasivo especifico

en agravio del EstadGonsideré que los indicios inicialmente postulados por
el Ministerio Publico no tienen la entidad sufidepara llevar a juicio a la
investigada; que con la dacion de la resolucion di8Xieciséis de agosto de
dos mil dieciséis, que convoco a la audiencia déaescimiento de hechos
controvertidos (en ejecuciéon de sentencia), la disabrigen a las diligencias
preliminares; que en el curso del proceso no sapacaron otros indicios de
la comision delictiva; que, por tanto, no se cungae el grado de sospecha
requerida para pasar a juicio oral (Acuerdo Plenk2017/CJ-116).

w 3. Contra esta resolucion la sefora la seffRa@CURADORA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARS interpuso
recurso de apelacion de fojas setenta y seis, de cinco de febrero dendb
veinticuatro.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supregmevio
tramite de traslado, se declasi@n concedido el recurso de apelacion por
Ejecutoria de fojas ciento dieciocho, de veintiwi® agosto de dos mil
veinticuatro.

o Por decreto de fojas ciento veinticinco, de didwmode noviembre de dos
mil veinticuatro, se sefiald el dia de hoy fechdadaudiencia de apelacion.
La defensa de la encausadamiHA CECILIA HINOSTROZABRUNO present6
alegato escrito cuestionando la impugnaciéon de facuPaduria y
peticionando la confirmacion del auto de sobresaitoi [vid.: fojas ciento
seis].

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjumtacetebré con la
intervenciéon del abogado delegado de la Procuradiiiblica especializada
en delitos de corrupcion de funcionarios, doctdlyEsteven Correa Nufiez,
el sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, dodgdome Alcides Velarde
Rodriguez, y la defensa de la encausaderRMA CECILIA HINOSTROZA
BRUNO, doctor Roberto Caceres Julca.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e ghatamente, en
la misma fecha se celebrd el acto de la delibemad& la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamelsente y obtenido el

-3 -
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namero de votos necesarios, poanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recursoQue elanélisis de la censura en apelaciéon estriba
en determinar la correccion juridica del auto dbreseimiento desde la
perspectiva de la actora civil, Procuraduria Péabéispecializada en delitos
de corrupcién de funcionarios.

SEGUNDO. Delimitacion del ambito impugnativo Que, conforme a la
concordancia de los articulos 95, apartado 1, léfray 104 del Cédigo

Procesal Penal, el sobreseimiento, por su cardenitivo, es apelable

incluso por el agraviado y el actor civil (ex antit416, numeral 1, letra ‘b’,

del Cadigo Procesal Penal). En tanteobkeseimiento pone en tela de juicio
la realidad del hecho imputado, del que se parta ph examen de los
elementos de la responsabilidad civil, pese a duacter civil no puede

cuestionar el objeto penal, tiene plena legitimidada interponer recurso de
apelacion, claro esta desde la exclusiva persgeciwi. El objeto penal ya

guedd firme, al no recurrir el Ministerio Publicotarto mas si el

sobreseimiento se dicté a su pedido-.

TERCERO. Posicion de la Fiscalia y de la Procuraduria PukdicQue los
planteamientos de la Fiscalia y de la Procuraduriarden al sobreseimiento
recurrido son como siguen:

o 1. La Fiscalia Superior, tras dar cuenta de los ad®snvestigacion
realizados en funcion a los cargos formulados eolarjueza, encausada
MARTHA CECILIA HINOSTROZA BRUNO [vid.: folios 3 a 25 del
requerimiento], estimd que no existe prueba queleegue recibié alguna
dadiva o beneficio de Rosmery Velasquez Cano paranhision de la
cuestionada resolucion 185, previa convocatoriargeinusual audiencia de
esclarecimiento de hechos controvertidos —nuncasanealizada segun
varios servidores del Juzgado, pero desestimadeo doragular por la
Oficina de Control de la Magistratura, que la abigolde los cargos—.
Destaco que, segun los funcionarios del Ministded=conomia y Finanzas,
la referida audiencia perseguia esclarecer conilmase pagar el monto de la
sentencia fijada anteriormente, para lo cual laisti@gla tenia un formulario
de veintitrés o veintiséis preguntas, proporcionpdp el abogado Hernan
Manuel Costa Alva —este ultimo, asi lo declaro+pppese a lo expuesto, se
tiene el Reporte de la Unidad de Inteligencia Firena 007-2018-DAO-
UIF-SBS que no advierte nada irregular en las @asefiiancarias de la
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imputada, ni constan datos de los bancos de car@ctéminatorio [vid.:
folios 34 y 35 del requerimiento fiscall.

o 2. La Procuraduria Publica del Estado sefialdé que dausada MRTHA
CECILIA HINOSTROZABRUNO emitié una serie de actos procesales destinados
a favorecer al abogado Hernan Manuel Costa Alyartr de un donativo,
ventaja, promesa o0 beneficio a favor de la encauddeRTHA CECILIA
HINOSTROZA BRUNO. Resaltdé la declaracion del colaborador eficaz
01-65-2015, quien sefialo, entre otros datos, queitatlo letrado habia
captado a la encausada para la realizacion deelticnada audiencia, donde
acudiria Jorge Pablo Noziglia Chavarri para qua@pavorablemente a su
pedido de pago inmediato; que el abogado Hernanuda@osta Alva
elaboré un pliego de preguntas que haria la endaweala audiencia, lo que
en efecto ocurrié. Asimismo, los funcionarios d©f&cina de Normalizacion
Previsional dieron cuenta de la inusual celeridatbs tramites y pedidos de
la demandante. Asimismo, en los hechos intervingal@ja sentimental del
abogado Hernan Manuel Costa Alva, encausada Rodviedilge Velasquez
Cano, quien era amiga de la encausadsRMA CECILIA HINOSTROZA
BRUNO Y sostuvo con ella comunicacion constante y coatien el periodo
de la convocatoria a la audiencia y posteriora &egun el Informe Técnico
224-2023/PPEDC-UP-CML, de veintiuno de abril de do# veintitres,
elaborado por la Oficina de Peritajes de la Pratunia, las propuestas de
Jorge Pablo Noziglia Chavarri serian ilegales paeedabilitd partidas de
gastos de inversion para gasto corriente, y ademagqueria un informe
previo favorable de la Direccion General de PresafmuPublico, lo que no
ocurrio.

CUARTO. Indicios y presuncionQue elumbral requerido para la acusacion
y la procedencia del juicio oral es el despecha suficiente, conforme al
articulo 344, numeral 1, del Codigo Procesal PeBhlsobreseimiento se
dicta cuando no constsospecha suficiente y no existe razonablemente la
posibilidad dencorporar nuevos datos a la investigacion, segun lo estipulado en el
apartado 2 del citado articulo 344 del Codigo Adget Los elementos
investigativos, obtenidos de los medios de invast@n acopiados en el
curso del procedimiento de investigacion prepai@t@ueden tratarse de
medios de investigacion directos o indirectos. Ete @lltimo caso, desde
luego, no solo debe tratarse de hechos indiciesdd#ados —bajo el umbral
de sospecha suficiente—, que cuando son contingentes requieren de una
pluralidad de los mismos y que sean concordantesnyergentes han de
estar correlacionados entre si, sino que mediantnlace preciso y directo
(presuncion), segun las reglas de la sana crfierapitan demostrar el hecho
presunto (hecho tipico objeto del proceso penal)gee exista prueba en
contrario. La regla se encuentra en el articulo, Hp@rtado 3, del Codigo
Procesal Penal, que igualmente rige para el casdoslemedios de
_5_
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investigacion y de su apreciacion. Ademas, comtarigmal, es necesario
gue el 6rgano judicial detalle los indicios y logdios de investigacion que
lo demuestren, asi como precise la inferencia poolbao enlace que lo
justifique.

QUINTO. Valoracion indiciaria en el caso concretoQue lo que se debe
acreditar, en un estandar st@pecha suficiente, es, en ebub judice, que la
encausada WRTHA CECILIA HINOSTROZABRUNO acept6 o recibié donativo,
promesa 0 cualquier ventaja o beneficio para endatiresolucion 185, de
dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, llevataho la audiencia de
esclarecimiento de hechos controvertidos en sedgedecion de sentencia
de seis de septiembre de dos mil dieciséis y gfeati el pago ordenado en
la sentencia firme de condena —el proceso de aggtde sentencia se inicio
por resolucion treinta, de siete de noviembre dendib trece—. Desde luego,
no constan medios de investigacion directos, pquisolo cabe acudir a los
indicios.
o Uno de los indicios mas relevantes, resaltadodg@rocuraduria, es la
convocatoria y realizacion, en sede de ejecucidnselgencia, de una
audiencia de esclarecimiento de hechos controwsttimpero, tal audiencia
—cuyo objeto fue esclarecer los alcances de laradiotion entre el
Ministerio de Economia y Finanzas y la Oficina deriNalizacion
Previsional mediante su escrito de veintitrés d® jde dos mil dieciséis
[vid.: oficio 2352-2016-EF/13.01—- no vulneré preefegal alguno, al punto
gue tanto la Fiscalia Superior de corrupcion deciimarios publicos de
Lima —ante una denuncia por delito de prevaricatomo el Organo de
Control de la Magistratura negaron toda base d@tudl en la misma
[disposicion 2, de veintitrés de enero de 201%®splucion OCMA 20 de dos
de abril de dos mil diecinueve].
o Otro indicio importante era que el procedimientguséo por la jueza
encausada para ordenar a la Oficina de Normalizaer@visional el pago
total establecido en la sentencia, y expuesto lpmeionario del Ministerio
de Economia y Finanzas Jorge Pablo Nicolas Noz@ji@avarri, vulneraba la
Legislacion financiera del Estado. Empero, estacpny asumida por el
Informe Técnico 224-2023/PPEDC-UP-CML, de veintiwt® abril de dos
mil veintitrés, elaborado por la Oficina de Pedtade la Procuraduria, no
tiene mayor consistencia desde que en linea can@rexpuso que el oficio
0456-2016/EF/50.06, desarrollado en la audienciesacitada, no colisiona
con la legislacion presupuestal del Estado, comidaléeJuan Carlos
Melgarejo Castillo, Director General de la Oficida Asesoria Juridica del
Ministerio de Economia y Finanzas, y luego, la m@bogada de la Oficina
de Normalizacion Previsional, Ana Maria Villasecarfindez.
o Un indicio primordial resaltado por la Procuradueigel contenido de la
declaracion del aspirante a colaborador eficaz B2@8L5, el mismo que
_6_
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sindico al abogado Hernan Manuel Costa Alva, pagear el pago ordenado
por la sentencia recaida en esa causa capt0 ssakvérncionarios de la
Oficina de Normalizacion Previsional, del Ministeride Economia vy
Finanzas y —segun la Procuraduria— a la encausaskrHW CECILIA
HINOSTROZA BRUNO. Empero, tal declaracion debe analizarse confame
articulo 158, numeral 2, del Cédigo Procesal Pdgbahe precisar que en la
audiencia de casacion el propio abogado delegatk Rieocuraduria Publica
del Estado, asi como el sefior Fiscal y el defertdorla encausada,
concordaron en que el aspirante a colaborador zefisa menciono
expresamente como persona captada a la encausadaHM CECILIA
HINOSTROZABRUNO. Por lo demas, se trata de dos declaracionesadesst
en otras Fiscalias —de tres de diciembre de dosaimte y siete de enero de
dos mil veintiuno— en las que, efectivamente, nmeaciona a la encausada
MARTHA CECILIA HINOSTROZABRUNO.

o En tal virtud, si se tiene en cuenta la legalidadadaudiencia cuestionada,
si el procedimiento planteado a la jueza, quesifjaié para disponer el pago
del adeudo de la Oficina de Normalizacion Previiono es ilegal, y si no
consta prueba de que la encausaderR™A CECILIA HINOSTROZA BRUNO
recibio algun beneficio ilicito o transferenciadieero, desde que el reporte
de la Unidad de Inteligencia Financiera 007-2018zPWBIF-SBS no
advierte nada irregular en sus cuentas bancariaspnstan datos de los
bancos de caracter incriminatorio, no es de rigorgarle suficiencia a tal
delacion, ni siquiera precisa respecto de ella.

SEXTO. Conclusion Que, en atencion a lo expuesto, se tiene que los
principales indicios inicialmente afirmados comiesano tienen consistencia
probatoria, por lo que la valoracion indiciariapermite arribar, en un nivel
de sospecha suficiente, que la encausada A®RTHA CECILIA HINOSTROZA
BRUNO cometid el delito materia de inculpaci@nhecho pasivo especifico. La
cadena indiciaria, por consiguiente, no se consolidé los cargosladés en la
disposicion de formalizacion de la investigaciéapgaratoria. Los medios de
investigacion acopiados no consolidaron las basds @ludida disposicion
de formalizacion de la investigacion preparatoria.
o Por lo demas, no existe la posibilidad —ni siquigustificada
razonablemente por la recurrente— de incorporarvosiedatos a la
investigacion. Todos los testigos relevantes hanptido con declarar y se
ha incorporado prueba documental y pericial, s spideduzca del material
investigativo que puedan surgir otros hechos iadms o consolidar los
enunciados inicialmente. Se ha cumplido, puesytadudo 344, numeral 2,
del Cbdigo Procesal Penal.
o Con semejante alcance fue analizada la causa goezlsuperior de la
investigacion preparatoria. No aparece de la egsdel Juzgado Superior
argumentos insuficientes o falta de argumentos esoblementos de
_7_
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investigacion decisivos que no permitan a esteuhab Supremo ejercer su
control y establecer si la ley ha sido respetada @arte dispositiva del auto
recurrido.

o No estd acreditado, con el nivel de suficienciaieeiglo, la realidad de un
hecho antijuridico cometido por la encausaderRMIA CECILIA HINOSTROZA
BRUNO y la consiguiente generacién de un dafio indemrazablavor del
Estado mediante un factor de atribucion que setagprloso. Ante la falta de
la antijuricidad del comportamiento de la imputada, cabe sostener la
realidad de una responsabilidad civil.

SEPTIMO . Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciortiellar
499, apartado 1, del CPP. No cabe su imposiciégueola recurrente es la
Procuraduria Publica del Estado.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por IasENORA PROCURADORA PUBLICA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOSONtra el auto de primera
instancia de fojas cincuenta y ocho, de ocho deoetedos mil veinticuatro,
gue declardundado el requerimiento fiscal debreseimiento respecto de la
encausada Martha Cecilia Hinostroza Bruno por aedi cohecho pasivo
especifico en agravio del Estado; con lo demas que al respexttiene. En
consecuenciZlONFIRMARON el auto de primera instancid. Sin costas.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente resolucion al Juzgageriow
de la Investigacidbn Preparatoria, al que se envides actuaciones;
registrdndose. IV. DISPUSIERON se notifique esta resolucion
inmediatamente y se publique en la pagina web ddeiPJudicial. Hagase
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON



