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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—<
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N. ° 59-2024/Q\AMARCA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Bxcepcidn de inrprocedendia de accidn Tipo subjetiva. Congruendia

Smila 1. No esta en discusion los alcances del articulo@7C®, vigente en la fecha de
expedicion de la sentencia cuestionada. El primguisito para suspender condicionalmente
la ejecucion de la pena es que la condena segefipena privativa de libertad no mayor de
cuatro afios. En la sentencia proferida por el esamise impuso una pena de cuatro afos y
siete meses, suspendida condicionalmente, obviemmmnttra el texto claro y expreso del
enunciado normativo antes referido. Luego, no pumdsstionarse la invocacion al articulo
418 del CP (prevaricato de derech®)En la sentencia dictada contra Ulises Rodas Requejo
no consta de modo palpable error numérico algumostE texto no se indicé que la pena
pedida por el fiscal: seis afios y siete mesesidagidn de libertad, debia ser rebajada en tres
afios, pese a lo cual se impuso cuatro afios y sietes. Luego, el medio de defensa
planteado incorpora un dato factico alternativoeddto acusatorio, lo que no es de recibo.
3. La congruencia, que es un principio que integrgala@ntia de tutela jurisdiccional, no esta
en funcién a la motivacion, sino a la relacion emdr que se pide y lo que el juez resuelve en
la parte resolutiva de la resoluciéon que emited&aujo una excepcion de improcedencia de
accion bajo la falta de tipicidad y, como tal, fesuelta.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintiuno de enero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS,; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausad@®b® ANTONIO BOCANEGRATANTA
contra el auto de primera instancia de fojas cisegenta y tres, de dieciséis
de enero de dos mil veinticuatro, declaiundada la excepcién de
improcedencia de accion que dedujo; con todo lo demas que al respecto
contiene. En el proceso penal incoado en su cpoiraelito deprevaricato en
agravio del Estado — Poder Judicial.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que se atribuye al encausadoARtO ANTONIO BOCANEGRA

TANTA, en su actuacion como juez del Juzgado Penal tsupal de Santa
Cruz, haber emitido, en el proceso penal 82-200843-JR-PE-01 seguido
contra Ulises Rodas Requejo por delitos de lesitawes y lesiones graves en
agravio de Perpetua Torres Calderon y Edilberto aNawlores,

respectivamente, la sentencia de veintidos de jdei@os mil dieciocho en
contravencion al texto claro y expreso del artichifodel Cédigo Penal —en
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adelante, CP—, al disponer que la ejecucion detaaena impuesta a Ulises
Rodas Requejo, de cuatro afios y siete meses deppeativa de libertad,

fuera suspendida, cuando correspondia una penacam@tter efectiva al

superar los cuatro afios de privacion de libertad.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

SEGUNDO. Que la defensa del encausadozR?O ANTONIO BOCANEGRA
TANTA en surecurso de apelacion de fojas doscientos veintiuno, de diecinueve de
enero de dos mil veinticuatrimsto, principalmente, la anulacion del auto de
primera instancia y, accesoriamente, su revocayoyize se declare fundada la
excepcion deducidalegé que la motivacion de la resolucion es aparents pue
no da cuenta de las razones necesarias en ordearatter expreso de ley”;
que existen divergencias entre los argumentos deretarrida y la
jurisprudencia invocada; que se vulnero el primcge congruencia procesal al
existir discrepancias entre lo que solicitd y lsugto; que solo existié un
error material, aritmético, al consignar la cuaxigala pena; que se interpreto
y aplicé la norma penal a un supuesto de hechmguenstituye delito.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. El sefor Fiscal Superior de la Segunda Fiscaliai$upde Cajamarca por
requerimiento de fojas veintiuno, de trece de aetwle dos mil veintitrés,
acus6 a MARCO ANTONIO BOCANEGRA TANTA como autor del delito de
prevaricato en agravio del Estado — Poder Judiciglidip se le imponga tres
afos de pena privativa de libertad.

2. La defensa del encausadoARECO ANTONIO BOCANEGRA TANTA por
escrito de fojas cincuenta y seis, de dos de nduvieme dos mil veintitrés,
absolvio el traslado de la acusacion y dedujo eciéapde improcedencia
de accion.

3. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepamatate Cajamarca
mediante auto de fojas ciento sesenta y tres, et@sédis de enero de dos
mil veinticuatro, declardinfundada la excepcion de improcedencia de
accion deducida por la defensa del encausaderRdd ANTONIO
BOCANEGRA TANTA. Consider6 que la defensa sefialdé que el citado
encausado expresoé los fundamentos que motivaranpasicion de una
pena suspendida, a pesar de que la pena concrat@sta al condenado
era mayor a cuatro aflos de privacion de libertack tps aludidos
fundamentos no son de recibo a través de este restimo de defensa, ya
que importar llevar a cabo una actividad probatogiae, en cuanto al
argumento que expuso, en el sentido que existior ematerial en la
fijacion de la pena, pues debid reducirse a tres,affe suerte que la pena
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concreta debid ser de tres afios y siete mesesivdipn de libertad, la
cual seria una pena suspendida, es de precisataquerificacion del
presunto error material involucra de manera ne@esavisar el fondo de la
resolucion impuesta por el encausado, lo que ndeguealizarse debido a
que se estaria ejecutando una actuacion probafiorease contrapone a la
naturaleza de este medio técnico de defensa; quegeguicio a lo antes
mencionado, es de precisar que lo resuelto poDBCMA no vincula al
organo jurisdiccional, ya que lo decidido por ést@ impide que la
conducta atribuida al acusado también pueda vesdilan la via penal,
debido a que la misma también se encuentra prexsted delito; que no
puede dejarse de lado que en virtud del articuldell Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, el Derpemal tiene
preeminencia sobre el Derecho administrativo.

4. Contra esta resolucion la defensa del encausad®c® ANTONIO
BOCANEGRA TANTA interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas
doscientos veintiuno, de diecinueve de enero derdloginticuatro.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprpregio tramite
de traslado, se declab@&n concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de
calificacion de fojas doscientos cuarenta y sasyainte de agosto de dos mil
veinticuatro.

o Por decreto de fojas doscientos cincuenta y ungetisiete de noviembre
de dos mil veinticuatro, se sefialo el dia de ladepara la audiencia de
apelacion.

o« La audiencia de apelaciéon, segun el acta adjurdacedebré con la
intervencion de la defensa del investigad@R@AO ANTONIO BOCANEGRA
TANTA, doctor lvan Gomez Carrasco, y de la sefiora Fi&dplnta Suprema
en lo Penal, doctora Edith Alicia Chamorro Bermudez

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en la
misma fecha se celebré el acto de la deliberacdia dausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacién correspondient#enido el nimero de
votos necesarios, pananimidad, corresponde dictar el auto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto de la apelacianQue elandlisis de la censura en apelacion
estriba en determinar si los hechos materia deaacirs segun lo expuesto por
el Ministerio Publico, constituyen delito derevaricato, si se vulnerd el
principio de congruencia procesal, si se trato Memor material al momento
de determinar la pena y si existe un defecto dévamon.
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SEGUNDO. Causa de pedir de la excepcion de improcedenciac@on Que
la defensa del encausadoARCO ANTONIO BOCANEGRATANTA en Su escrito
de fojas cincuenta y siete, entre otros puntdsgujo excepcion de
improcedencia de accién, bajo el supuesto de que l&kho no condtituye delito.
Expuso que su patrocinado fundamenté las razones paguascorrespondia
imponer una pena suspendida condicionalmente ausado Ulises Rodas
Requejo —era un sujeto primario, que debia evitarse pena efectiva a un
agente primario, y que la pena impuesta de cudios § siete meses de
privacion de libertad suspendida condicionalmendéede estricta justicia pues
le impedira cometer nuevo delito—; que incurrié w@n error numerico al
sostener que la pena pedida por el fiscal debisedacida en dos afios, lo que
revela el error material o aritmético, plenamemeagible —la pena debié ser,
entonces, de tres afos siete meses—; que asirfsiel@@ado por la ODECMA,;
que, por tanto, no existié dolo.

TERCERO. Ambito de la excepcién de improcedencia de acciQue existen
lineamientos jurisprudenciales definidos respeab abjeto y alcance de la
excepcion de improcedencia de accion. Esta excepcion no autoriza a reducir,
ampliar, modificar o negar, total o parcialmentd, relato acusatorio.
Unicamente debe analizarse si el hecho acusadsysepropios términos, se
subsume en un tipo delictivo concreto —si cumpte diementos objetivos y
subjetivos del mismo— o, en su caso, si de lo estpupor la Fiscalia se
desprende meridianamente la presencia de una daysatificacion o tipo de
permision.
o No esta en discusion los alcances del articuloebTC®, vigente en la fecha
de expedicidn de la sentencia cuestionada. El pnegisito para suspender
condicionalmente la ejecucion de la pena es qum@ena se refiere a una
pena privativa de libertad no mayor de cuatro akosla sentencia proferida
por el encausado se impuso una pena de cuatroyaiee meses, suspendida
condicionalmente, obviamente contra el texto charexpreso del enunciado
normativo antes referido —es una pena patentensentearia a la ley, sin que
resulte de ningun método o modo aceptable de netex@on racional del
derecho [STSE 2/1999, de quince de octubre]-. Luegg@uede cuestionarse
la invocacion al articulo 418 del CP (prevaricat derecho); la conducta
tipica consiste en dictar una resolucion “[.mdnifiestamente contrario(s) al
texto expreso y claro delaley...”. Desde eklemento subjetivo Se parte de que a todo
juez cabe exigirle que conozca el Derecho vigensepa aplicarlo al caso
concreto, de suerte que, en principio, debe respopénalmente si no
identifica una operacion de subsuncion normativa nifiestamente
insostenible y no discrepa de la mism&NBLOCH PETIT, GUILLERMO Yy Otros:
Lecciones de Derecho Penal Parte Especial, 6ta. Edicion, Editorial Atelier,
Barcelona, 2019, p. 402].
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o El error —de tipo— que se alega, hasta el momento, no esci®. En la
sentencia dictada contra Ulises Rodas Requejo net@ale modo palpable
error material o numeérico alguno —mas alla del aaeto error en la resta de la
cuantia de la pena, es patente que colocar cuétre n siete meses de
privacion de libertad superaba ostensiblementera fijada como limite legal
fijado en el articulo 57 del CP-. Por lo demasseitexto no se indico que la
pena pedida por el fiscal: seis afios y siete mdsegrivacion de libertad,
debia ser rebajada en tres afios, pese a lo cimpsso cuatro afios y siete
meses. Luego, el medio de defensa planteado in@orpo dato factico
alternativo al relato acusatorio, lo que no esedép.

CUARTO. Motivacion de la resolucion apelad®ue si bien el auto de primera
instancia considero, siguiendo determinada jurtgmgia suprema, que tigo
subjetivo no se analiza en sede de excepcion sino luegoa dectividad
probatoria respecto del fondo del asunto —masdallque en muchos casos de
exclusién de tipicidad es del caso una actividadbaioria concreta a cargo de
quien la afirma—, es de acotar que, en todo cassigainamotivacion equivocada

0 errénea, distinto de una motivacion aparente (impertinewéga o genérica,
hipotética, falseada o fabulada, contradictormjjue en modo alguno se erige
en un defecto de motivacién que trae consigo ladadldel auto que la
contiene. El asunto, ddipo subjetivo, se analizd, aunque a partir de una
concepcidn ya superada respecto del examen deplatagion subjetiva. El
error de tipo —que niega el dolo— no se advierte directamentéa d®ntencia
emitida por el juez encausado, y ademas el artisdlalel CP en su tenor
vigente cuando se resolvio la causa cuestionada, Mdaguna circunstancia
prevé como posibilidad para disponer la susperd#la ejecucion de la pena
mas de cuatro afios de privacion de libertad, lormqu@odia ser ajeno a un
juez penal.

o La congruencia, que es un principio que integra la garantia delau
jurisdiccional, no esta en funcién a la motivaciémo a la relacién entre lo
que se pide y lo que el juez resuelve en la padelutiva de la resolucion que
emite. Se dedujo una excepcion de improcedenciacd@n bajo la falta de
tipicidad y, como tal, fue resuelta.

o Por ultimo, la decision de la ODECMA no solo noadta al 6rgano
jurisdiccional, sino que, en pureza, existe unardiicia de fundamento entre
lo penal y lo administrativo-sancionador. La propiaitud penal de la
conducta atribuida al imputado solo puede ser idiagda por el Orden
Jurisdiccional Penal, y sobre este punto expresohumoo una decision
resolutiva de la ODECMA. A ello se agrega lo disiaepor el articulo 11l del
Titulo Preliminar del CPP.

o En consecuencia, el recurso de apelacion no puedpgrar.
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QuINTO. Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidnialla 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poargatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausad@®® ANTONIO BOCANEGRATANTA
contra el auto de primera instancia de fojas cisegenta y tres, de dieciséis
de enero de dos mil veinticuatro, declaiundada la excepcién de
improcedencia de accion que dedujo; con todo lo demas que al respecto
contiene. En el proceso penal incoado en su cpoiraelito deprevaricato en
agravio del Estado — Poder Judicial. En consecae@EONFIRMARON el
auto de primera instancid. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba la
presente Ejecutoria al Juzgado Superior de la tigaeson Preparatoria para
los fines de ley, al que se enviaran las actuasjonegistrandose.
IV. DISPUSIERON que esta Ejecutoria se notifique inmediatamentgey
publigue en la pagina web del Poder JudidibhGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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