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por funcionarios publicos en la modalidad de cari@up de funcionarios
en su forma de cohecho pasivo especifico, en agdaliEstado.

1.2. Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una &&xtuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Juzgado Buphs Investigacion
Preparatoria-Sede Azangaro, mediante Resolucion 72017, del
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, diatiho de enjuiciamiento
contra la citada imputada y declaré la admisibdidde determinados
medios probatorios de ambas partes.

1.3. La Sala Penal Especial cito y llevo a cabo el qumial, que concluyo
con la sentencia del diecisiete de diciembre dendibs/eintiuno, que
absolvio a la citada procesada de los cargos fauhogl en la acusacion
fiscal. Esta sentencia fue impugnada por el reptasge del Ministerio
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Pablico y la Procuraduria Publica AnticorrupcionsPentralizada de
Puno.

Elevados los autos a este Tribunal Supremo, sdéehaitsentencia de
apelacion(Apelacion n.° 101-2022/Pungpon fecha veintisiete de febrero de
dos mil veintitrés, que declar6 fundados en paote recursos y, en
consecuencia, se declard nula la sentencia refendia el juzgamiento y
se ordeno que se lleve a cabo un nuevo juiciopmrabtro Colegiado.

De esta manera, la Sala Penal Especial-Sede RéiaabJcito y llevo a
cabo el juicio oral publico y contradictorio, elatuconcluyé con la
Resolucion n.° 24, sentencia del veintiuno de rmobie de dos mil
veintitrés que la condend como autora del citaditogeon lo demas que
contiene.

La defensa de la sentenciada interpuso recurs@eélac@n contra la
mencionada sentencia condenatoria, que fue coredidla citada Sala
y elevado a este Tribunal Supremo.

Elevada la causa en mérito al recurso de apela@ste Colegiado
Supremo lo declaré bien concedido por auto dektd agosto de dos
mil veinticuatro y corrié traslado a las partes gesales para que
ofrezcan pruebas, y por decreto del dieciocho deentbre de dos mil
veinticuatro sefialé fecha de audiencia para eloguite enero de dos mil
veinticinco.

Llevada a cabo la audiencia programada, delibdeadausa en secreto y
votada el mismo dia, se cumple con pronunciardagnte resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1.

El requerimiento acusatorio del veintidés de gude dos mil diecisiete
se sustenta en el siguiente factico:

El nueve de septiembre del afio dos mil trece, fanees fiscal de la Fiscalia
Provincial Penal de Carabaya, Julia Mendoza Quéspena de las oficinas de
la citada fiscalia, solicité personalmente (de mardirecta) a la persona de
Hipdlito Jara Alférez, la suma de diez mil solegug el denunciante le presente
dos testigos dentro de dicha investigacion, desipadose de dicha actitud
que, la solicitud de dinero, la efectu6 la acusadefectos de influir en la

investigacion contenida en la carpeta fiscal N°60B3501-2012-301-0; que se
encontraba a cargo de la referida imputada.

Circunstancias precedentes

Que, por resolucion de la Fiscalia de la Nacion/8-2013-MP-FN de fecha
trece de marzo del afio dos mil trece (articuloisépt se nombré a la
recurrente Julia Mendoza Quispe como fiscal adjpndaincial provisional del

distrito Judicial de Puno, designandola en el ddspae la Fiscalia Provincial
Penal de Carabaya, con reserva de su plaza deovga vez en el cargo, el
Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal @arabaya, Eduardo Tito
Calla, el veintiuno de marzo del afio dos mil tresegnd a la entonces
recurrente, la investigacion contenida en la Cargéscal N° 2706034501

(
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2012-301-0 seguida en contra de Nilton César Magta, Delvy Mayta Jara,
Roberto César Mayta Jara, Elva Mayta Jara, Leamdiagta Torreblanca,
Feliciano Chuquitarqui Palomino, Pablo Sabino Cee@ondori, Gregorio
Ramos Champi y Carmen Alejandro Cayo Mayhua, p@résunta comision
del delito de falsificacion de documentos, en agrae Hipdlito Jara Alférez;
en tal sentido en calidad de responsable de lastigaeion, la entonces fiscal
adjunta Julia Mendoza Quispe, realiz6 varias dilgigs y firmo providencias y
posterior a la formalizacion de la Investigacibnepgaratoria mediante
Disposicion N° 010-2013-MP-DJP-FPPC-Macusani detidiete de junio del
afio dos mil trece, contindo realizando diligencigs conduciendo la
investigacion, de lo que se concluye que la ingedt, mientras ejercia el cargo
de Fiscal Adjunta Provincial de la Fiscalia ProiahPenal de Carabaya, estuvo
bajo el conocimiento y direccidn de la investigactbntenida en la carpeta
fiscal N.°2012-301-0.

Circunstancias concomitantes

El nueve de septiembre del afio dos mil trece, f@rsdipdlito Jara Alférez se
constituyd a la oficina de la fiscalia provincianl de Carabaya, siendo que,
en dicha fecha, la acusada, fue grabada por el $&8folito Jara Alférez a lo
largo de toda su conversacién sobre el caso n2-201; solicitando a Hipdlito
Jara Alférez la suma de diez mil soles (S/10,000.90 presente a la
investigacion dos testigos; hechos que fuerontragiss en audio y video.

Circunstancias posteriores

El veinte de junio del afilo dos mil catorce, Himblilara Alférez formuld
denuncia verbal ante la oficina desconcentradaaidr@ Interno de Puno en
contra de la fiscal adjunta provincial, Julia MeraldQuispe, por supuestos
actos de corrupciéon durante su actuacion en el&s801-2012, haciendo a su
vez alcance de un CD denominado “Grabacion dedtod Julia”.

Posterior a la realizacion de las diligencias prelares, la Fiscal Superior de la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Pendiecha cuatro de marzo
del afio dos mil dieciséis, eleva el Informe N° @1-&MP-ODCI-PUNO/CC
ante la Fiscalia de la Nacién, opinando porqueestace fundada la presente
investigacion y se decida por el ejercicio de lei@t penal en contra de Julia
Mendoza Quispe; y por disposicion de la Fiscalitaddacion de fecha seis de
octubre del afio dos mil dieciséis, el fiscal daedaién Pablo Sanchez Velarde
autoriza el ejercicio de la accion penal contrddetora Julia Mendoza Quispe,
en su actuacién funcional como Fiscal Adjunta Riovial de la Fiscalia
Provincial Penal de Carabaya, por la comision delitad Contra la
Administracion Publica —cohecho pasivo especifam-agravio del Estado; en
mérito a lo cual la Presidenta de la Junta de KEsc8uperiores del distrito
fiscal de Puno remite la investigacion a la Prineiscalia Superior Penal de
San Roman.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada
3.1. La sentencia impugnada fundamenté su decision ragdahte en lo
siguiente:
. El examen del perito Lazarte Vilcamango en cualtdnforme
Pericial de Andlisis Digital Forense n.° 040-20l&lievdé que,
analizados por separado tanto las imagenes conamdib, este
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altimo mantiene la continuidad en espacio y tiemp@ue no se

puede determinar que el desfase sea a causa theamizulacion si

es que no se tiene la fuente primigenia porque @ged por una
falla del equipo o por una manipulacion indebida.eEarchivo 007

aparecen locuciones de solicitud de dinero, pguk® no se pueden
desvirtuar las grabaciones con ningun elementordebp ni se

puede afirmar a nivel de certeza que dicha pruelga kido objeto

de manipulacion.

. Del examen del perito Quiche Surichaqui en cuania Pericia
Acustico Forense n.° 047-2017 sobresale que seepafathar que
de la muestra dubitada de la acusada Mendoza Q(itspeaudios
incriminatorio con otras en las que participd en su actuacion como
fiscal se tiene un 92.88 % de coincidencia, pajue se determiné
gue la voz que se escucha en los archivos 005y 00G@ pertenece
a la referida acusada.

. En cuanto al examen de la perito de parte Cruumids el
Colegiado denota que es mas valiosa la voz quelebw que el
tercer archivoq07), en que figura la conversacion donde existe una
solicitud dineraria de la acusada, no ha sido desdo en su
contenido con la periciaub materia, Io que en suma lleva a
concluir que este peritaje en modo alguno logrtarkeseficacia al
contenido real de las conversaciones sostenidas knacusada y
el denunciante.

. Respecto a la declaracion del testigo Huaracamidoa dicha
testimonial no se encuentra refrendada con otraaveel prueba,
por cuanto el cuaderno de ingreso a la sede déstalfa no era
oficial, sino un cuaderno a libre disposicion de hgilantes;
ademas, por referencia del testigo, el denuncitaméién ingreso a
la Fiscalia en diferentes oportunidades.

. En la sesion de audiencia del veintiuno de sebtie de dos mil
veintitrés, se actuo la visualizacion del G&radg. Asi, en cuanto
al archivo 005, se corrobor6 que la acusada eeadargada de la
investigacion; y, en el archivo 006, se escuchaactsada decir al
denunciante que lleve dos nuevos testigos. En cuamstos dos
archivos, en el examen de la acusada y la autcsBefeafirieron
gue no tenian cuestionamiento. También se visualizérchivo
007, del cual se escucha una conversacion entagusada y el
denunciante sobre la solicitud de diez mil solesa&u6 el acta de
deslacrado, visualizacién de contenido de discoydBcrado del
uno de febrero de dos mil diecisiete, en presedelafiscal, el
abogado de la Procuraduria y la defensa, y se wghgjue habia
vinculacion entre los tres archivos, pues existanas coetaneos;
no se trata de contextos diferentes.
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. También se actu6 el acta de diligencia de vizaaidon y
transcripcion del CD en el Caso n.° 146-2014, aghticinco de
julio de dos mil catorce, ante la Oficina Desconi@da de Control
Interno del Ministerio Publico-Puno, en que estyresente la
acusada, donde reconocio su voz y que era la @epon aparecia
en los tres videos observados.

. En la sesion del tres de octubre de dos mil ie3stse dio lectura a
la declaracion del denunciante Jara Alfénette€ido), de quien se
advirtid6 un relato incriminatorio, y su declaraci@amplio las
garantias de certeza.

. En la sesion del veintitrés de octubre de dosvaiiititrés se realizo
el examen a la acusada, la que en rigor fue deBensin embargo,
Su negativa no se encuentra avalada con ningurordedprueba.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de aalion

4.1. La recurrente sefala que la Sala Superior no ggdmunciado sobre la
inutilizacién del acta de diligencia de visualizactiy transcripcion de
CD del veintiuno de septiembre del dos mil catoqes se ha cambiado,
dado que el CD primigenio contenia tres archivosideo; mientras que
el segundo CD cambiado tiene dos archivos en wdew en audio; por
lo tanto, dicha prueba deviene en ilicita.

4.2. La valoracion del examen del perito Arturo Erndstaarte Vilcamango
se realiz6 de manera sesgada, con un afan de inarim la recurrente.
También se advierte que en los archivos de vidgaihadesfase entre la
voz y las imagenes. Por tal motivo, se evidenca gl han editado los
archivos de video.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1. La audiencia de apelacion de sentencia se llewaba de manera virtual
el quince de enero de dos mil veinticinco a tragiésla plataforma
Google Meet, habiendo concurrido el abogado HenrgaTFernandez,
defensor de la recurrente; la fiscal suprema Galibleza Salas, y la
acusada Julia Mendoza Quispe. La defensa se @atic todos los
extremos de la apelacion y la acusada se acoderatho al silencio.

5.2. Se dio cuenta de que no hay prueba nueva que aetuaegunda
instancia. Asi, las partes procedieron a exporeakgatos.

Sexto. Alegatos de la defensa

6.1. La defensa aleg6 que la condena se ha sustentadwmerueba ilicita al
utilizarse tres actas que provienen de un CD quéiesme tres archivos
de video. Las actas son del veinticinco de juliodde mil catorce y el
cuatro de septiembre de dos mil catorce y la tarcge deslacrado y
visualizacion, del uno de febrero de dos mil dietess Asi, las dos
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6.2.

6.3.

primeras actas se han elaborado sobre la base déDumue fue
cambiado en el expediente con respecto a la ultima.

El CD que se presentd con la denundis (il catorcgestaba glosado al
expediente, y se puso en cadena de custodia dibh@ds mil dieciséij
posteriormente, se hizo un nuevo deslacrado y ueaanvisualizacion
de CD, y resulto para la defensa que ya no sébtratal anterior CD, por
cuanto ya no se contrastaban los datos consigrexddss actas de las
dos visualizaciones con la udltimardo, la hora en la que habrian sido
modificados, la fecha y la hora de los regigtrd3or ello, se concluye que se
esta ante dos CD distintos.

La Sala ha valorado de manera sesgada las conedgsidel perito
Lazarte Vilcamango, pues este precisO que exigiaske en la voz y las
imagenes, las fechas de los metadatos, los arclmgoson integros,
fueron en tres partes y no hubo la fuente origiba.tal manera que,
tratandose de la prueba sobre audios y videos, pakalidez, se debe
pasar por el tamiz de la integridad y originalidsd. se ha determinado
la fecha y hora en que fueron grabados. Tampotons@ en cuenta que
en la fecha en que se indica que fueron grabadssvideos el
denunciante no ingreso a las instalaciones deslzaka éllo corroborado
con el cuaderno de registro de ingjesblo se advierte que se cumplan los
criterios del Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-11d@hre la declaracion
del denunciante.

Séptimo. Alegatos de la representante del MinistasiPublico

7.1.

7.2

7.3.

La fiscal alegd sobre los agravios de la defensaesta no ha precisado
en qué consisten las transgresiones de los derdamdamentales sobre
la obtencion de las grabaciones del CD. Sobre s#odebe tener en
cuenta la teoria del riesgo, que es una excepclarregla de exclusion
aplicable al caso, donde se permite que el acussztmozca libre y
voluntariamente su responsabilidad de los hechesstp que, cuando se
llevé a cabo la visualizacion, la acusada recontziiimagen y la voz
COMo suyas.

Sobre la fecha y la hora de los hechos, el dennigcia recordd cuando
se realizaron las grabaciones, por cuanto la désmulec presento
posteriormente ante el 6rgano de control interndad&iscalia, pero
sefald que ello esta consignado en las grabaciones.

Sobre la inutilizacion del acta de la diligencia disualizacion vy
transcripcion, refirié la defensa que se valordrdmera sesgada, pero no
es asi porque la Sala rebatié los argumentos dieflensa técnica al
valorar locuciones de solicitud de dinero y ellchabria suscitado en la
oficina de la magistrada, lo cual fue corroboradm el acta de
constatacion.

(
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7.4. Asimismo, con la pericia acustica se ha llegadoraditar que la voz que
se escucha en la grabacion es de la acusada. Adenagsisada no tuvo
cuestionamiento sobre los archivos 005 y 006 yresad 007, esta
respondio que habia ido contestando a la propdestenunciante sobre
la suma de diez mil soles; sin embargo, se esapahalla solicita dicho
dinero. Ademas, guarda correlato con el peritajeiadf y la propia
recurrente no ha tenido ningun cuestionamiento, Ipocual se ha
determinado que es mas valiosa la voz que el video.

7.5. Sobre la declaracion del denunciante Jara Alféeepesolucion cumple
con los estandares exigidos para la motivacién.eory solicitd que se
confirme la recurrida.

Octavo. Absolucion de la encausada

8.1. La acusada sostuvo que el denunciante ha cometidota de venganza,
porque le sobreseyo la causa en su contra; adgoegxiste un cambio
en los CD, por lo que no se puede valorar tal @uglo se encuentra
conforme con la sentencia.

Noveno. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

9.1. La pretension de la defensa es la revocatoria derigencia recurrida o,
alternativamente, su nulidad, bajo los argumentdssacitados, por lo
que es deber de este Tribunal resolver la matapaignada conforme a
la ley penal y procesal penal que la circunscribe.

9.2. Para ese propdsito, debemos evaluar los agravites ajgelante y si los
vicios expuestos por la defensa podrian llegarreretar la pretension
impugnativa contra la sentencia. Se tiene quedosveos giran en torno
a lailicitud de la prueba aportada por el denumieidara AlférezdD que
contiene tres archivos de audio y vifleguien acudié al 6érgano de control
interno del Ministerio Publico de Puno, puso encmimiento los hechos
materia de la imputacion contra la acusada y eataigho material
como prueba de su denuncia.

9.3. Cabe precisar que el referido testigo acudi6 aidaakia a efectos de
realizar la denuncia verbal contra la acusadaieteséle junio de dos mil
catorce, es decir, al afio siguiente, segun la daéapresenta el CD
acerca de la fecha de los hechos, esto es, el nigeseptiembre de dos
mil trece.

9.4. La ilicitud de dicha pruebac) surge a criterio de la defensa en razén de
qgue existirian dos discos compacte®)( y resulta que se presenté el
primero de estos ante la Fiscalia y fue parte sl@déas de visualizacion
de video del veinticinco de julio de dos mil catorg el cuatro de
septiembre de dos mil catorce, y al actuarse laalimcion de video el
uno de febrero de dos mil diecisiete llegd a lactmion de que el CD
fue cambiado en razén de que las fechas de lostregison diferentes,

(
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9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

es decir, la fecha de la grabacion en realidadamesponde a la que
aparece en las imagenes, y existe un desfase lastienagenes y el
audio, por lo que atribuye concretamente una méagmn con
propdsito incriminatorio en contra de la recurrepi® motivos de
venganza.

Al respecto, esta Sala Suprema en un anteriapjeinitio la sentencia
de apelacién del veintisiete de febrero de dosvaiiltitrés Apelacion n.°
101-2022/Punp donde se definid en primer término que los asdio
videos no son el cuerpo del delito, sino documentague el eventual
rompimiento de la cadena de custodia no signifiease, su invalidez y
qgue, ademas, resulta factible que el objeto debprypeieda acreditarse
con otros medios probatorios licitos, 0 que detedngue se resolviera
la nulidad de una sentencia absolutoria anterimm, ltase precisamente
en esa especial circunstancia del valor probat@icD.

Al llevarse a cabo este nuevo juicio, se mantiatente la observacion
de la defensa sobre la fecha y la hora de grabaedos audios y videos
y la fecha y la hora que aparecen consignadas cteuba de
modificacién, y resulta para dicha parte que sdarii@ de discos
compactos diferentes y que, al haberse producidc@&sbio, seria una
prueba ilicita que invalidaria la sentencia.

Sobre lo observado por la defensa, se actué emodb jel examen del
perito Arturo Ernesto Lazarte Vilcamango, a cargb ldforme Pericial
de Andlisis Digital Forense n.° 040-201féli¢s 39 a 45 del cuaderno de
control de acusacidn quien si bien es cierto que sefialé en su asalise
existia un desfase de segundos entre el audioriglesd de los archivos
analizados, ademas indico que los archivos analizad corresponden a
un mismo archivo, y que para tal analisis peris@ldebe realizar una
separacion de los archivos de video y audio pacempoomprobar la
autenticidad y luego se analiza de forma integra.

Indic6 también que, en cuanto a los metadatassqo las caracteristicas
de grabacién, no coinciden con la fecha y la haraadimagen. Sin
embargo, refirid que, respecto al audio, este raaatcontinuidad en el
espacio temporal, por lo que se puede afirmar @se lécuciones
corresponden a la misma conversacion, y se mantieaesecuencia
l6gica en la grabacién tanto en el plano semant@moo expresivo, a
pesar de que la grabacion no esta contenida eolaraghivo, pero al
ser analizados por separado tanto las imagenes ebaumlio mantienen
continuidad y coherencia. Concluy6 afirmando queesar de que por el
indicado desfase el audio y el video analizadosueconjunto aparentan
no guardar correspondencia, al analizarse esteallpor separado,
mantiene una continuidad en espacio y tiempo cgpeato al audio.

Se verifica también de dicho examen pericial qupesar de existir el
desfase de segundos entre imagen y audio, no gde ge&grminar si fue
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a causa de una falla de equipo o de una manipulaomebida, por
cuanto no se contd con la fuente primigenia. Asimois segun los
metadatos, los tres archivos digitales registrdhaiecha del nueve de
septiembre de dos mil trece y la hora del primgisteo a las 10:08
minutos, el segundo archivo a las 10:18 minutoktgreer archivo a las
10:26 minutos, por lo que ello podria ser un imaide que no
corresponderia a las fechas de los metadaitsifa de creaciynpero no
se puede tener nivel de certeza, y se deja la ipdai de haberse
grabado en un mismo momentmdgen y audih Asimismo, la razon de
grabarse en tres archivos y no solo en uno, al mtwnae pasar al CD,
por la experiencia del perito, se debe a que Iggoditivos espias tienen
dicha caracteristica de grabacion; entonces, sédi@a segmentar los
archivos de video por minutos, por cuanto son de lcalidad de
resolucion.

9.10. Al culminar el referido examen pericial, se prectte el desfase se
refiere a que la imagen se congela, pero el auditirzia de forma
secuencial y, sobre la fecha diferente en la imagemodria configurar
manualmente la fecha, pero si se hace de esa mema@eberia quedar
registrado tanto en la imagen como en los metadp®® en los tres
archivos no se dio dicha sincronizacion.

9.11.En tal razénse debe entender que, si el denunciante hubiefiguaao
manualmente la fecha para aparentar que la grabagiéchos
correspondia a la fecha que aparecia en la ima&afjenhabria quedado
registrado, lo cual tampoco ocurrid, por lo gse descarta la
manipulacién deliberada de la grabacién contralsadaAsimismo, la
defensa observa la autenticidad e integridad def&ida prueba, pero
del examen del perito se puede validar la intedrid los archivos de
audio y videos.

9.12. Por otro lado, en autos tambien se actud el InfoRmecial Acustico
Forense n.° 047-2017oljos 25 a 37 del cuaderno de control de acusjgcigue
concluyé que la muestra dubitadas (archivos de los audios del ;ocon la
muestra comparadaog de la acusada producida en sus audienciasgdandaba
como fiscal del cagp corresponden a un 92.88 % de coincidencia, & cu
fue ratificado y explicado en audiencia por el fgei€arlos Quiche
Surichaqui. Por lo tanto, esta prueba, resultadaali tiene fundamental
importancia, pues se llega a la certeza de queudioael cual es
secuencial y tiene caracteristica de integridadnbi@n tendria
autenticidad porque proviene de la misma fueateéf de la acusajla

9.13. Cuando se cuestiona la constitucionalidad sobrealadez de una
prueba, es preciso sefalar que la obtencién depumgba tiene que
realizarse sin vulnerar ningun derecho constitwadido que en este caso
no ha ocurrido, debido a que quien ha proporcioagoueba es uno de
los interlocutores de una conversacion y la otragea asume el riesgo
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de que su conversacion pueda ser difundida, porgquesta referida a un
ambito de su intimidad o el circulo de privacidas su informacion;
tanto mas si la conversacién se realiza en un amebielublico y de
manera espontanea y voluntaria, y es erronea l@aoaa de que dicha
conversacion no sera revelada en su ilicitud. baidedel riesgo implica
la voluntaria exposicion o revelacion de una peasioente a otra sobre
un hecho delictivo o las actividades que lleval@an torno a un delito,
condiciones que en este caso resultan evidentes;lgodanto, la
obtencion y exposicion de la prueba no tiene cardiétito.

9.14. Adicionalmente, en el presente caso, al haber sierrogada la
interlocutora grabada en el audio y video, acep# lgq persona que ahi
aparece es ella y que la voz también le pertefi@teonsecuencia, no es
invalida la obtencidn, exposicion y veracidad dghabacion; la validez
de la prueba es plena. No se trata de una grabaaiirpticia; no se
obliga ni se induce a la persona a actuar de detada forma; el
contenido no afecta su autodeterminacion informaatyw finalmente no
hay prueba de manipulacion o alteracién delibedalacontenido con
fines perjudiciales; no hay manera de sostenerclanistitucionalidad de
la prueba. Por ende, no se puede descartar sngrenia.

9.15.En consecuencia, se encuentra probado que el dantey la imputada
se reunieron, hecho corroborado por la version aleadusada; la
conversacion se produjo en los términos que seyvescuchan en la
grabacion, de donde se concluye que hablaron sdlraso y hubo la
solicitud de dinero para favorecer en la invesiiy@cde esta manera, se
configuré el hecho ilicito materia de acusaciérmaRaayor conviccion,
cuando la acusada fue interrogada, refirio queefudenunciante quien
propuso la entrega de dinero y que ella “de broac&ptd y menciond lo
de los diez mil soles.

9.16.Las pruebas aportadas por la defensa, como steclaracion del testigo
(vigilante de la sede fisday el cuaderno de ingreso y salida de visitamntes,
llegan a rebatir a nivel de certeza las pruebasades y analizadas con
antelacion, debido a que se ha establecido que uatieecno de
anotaciones no necesariamente comprendia a toslagiéoconcurrian e
ingresaban al local, porque la presencia del vigglano era permanente
en ese lugar, sino que, por su actividad propigilapte del local, en
ocasiones estaba fuera de la puerta de ingredandgi otros ambientes
del local. Esta afirmacion es cierta, debido a goe,un lado, es verdad
y estd probado que el denunciante y la encausadeomsecian y
estuvieron en el local de la Fiscalia, en el ddspate la fiscal, y
mantuvieron una conversacion, lo que no puede dassa con la
inexistencia de la anotacion del nombre del ingresan un cuaderno de
vigilancia en la puerta, en el que no necesariagnsatanotaba a todos
los que ingresaban. En cuanto a los demas agraggsmidos, que
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circundan las razones antes expuestas, no conteawias conclusiones a
las que se ha arribado tanto en la sentencia depgrado como en la
evaluacién que se realizdé en esta instancia dea@pel Por dichas
razones, es del caso confirmar la sentencia ree miebido a que se ha
probado la responsabilidad penal de la acusadapoosba valida y
suficiente.

9.17. En tal sentido, concierne confirmar la sentenciaidee en grado e

imponer las costas procesales a la parte vencedapuformidad con el
articulo 497 del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

V.
V.

SS.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
Julia Mendoza Quispecontra la sentencia recaida en la Resolucion n.°
24, del veintiuno de noviembre de dos mil veinsifrémitida por la Sala
Penal Especial de la Corte Superior de JusticiBw®, que la condend
como autora de la comision del delito contra la Adstracion publica-
delitos cometidos por funcionarios publicos en ladalidad de
corrupcion de funcionarios en su forma de cohe@sivp especifico, en
agravio del Estado; con lo demas que contiene.

En consecuenciaZlONFIRMARON Ila sentencia de primera instancia
del veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés.

IMPUSIERON costas procesales, cuyo pago corresponde a la parte
vencida, conforme al fundamento 9.17 de la presset#encia de
apelacion.

ORDENARON NOTIFICAR la presente resolucion con arreglo a ley.
MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/gmis
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