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Titula. Tutela de Derechas. Derecho de defensa material e intervencidn en diligencias investigativas. Precision de
cargesy pertinencia de medios de investigacion

Smila 1.Un derecho instrumental de la garantia de deferts®gal (ex articulo 139.14 de la
Constitucion) es que el imputado puede realizarefanda material, ha de estar asistido por
un abogado defensor de su eleccién o, en su casajrpabogado de oficio, asi como a
intervenir, en plena igualdad, en la actividad ptokia (ex articulo IX, numeral 1, del Titulo
Preliminar del CPP). Al respecto, el articulo 8, regmo 2, literales ‘d’, ‘e’ y ‘f, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reeoaoguien esta inculpado de un
delito el derecho a defenderse personalmente erdesistido de un defensor de su eleccion o
de un defensor publico, asi como el derecho deragar testigos. Luego, estdsrechos
instrumentales, dado su caracter fundamental y convencional, dgiresidir y definir la
interpretacion de los preceptos del CPP. Por lo demda criterio rector de la investigacion
preparatoria es scaracter participativo, de suerte que la intervencién del imputado y wle s
defensor es de la esencia del procedimiento destigagion preparatoria y no puede ser
limitada irrazonablement@. Es evidente que la realizacion de la testimoniallsiefectiva
intervencion del recurrente José Domingo Pérez @omeRafael Ernesto Vela Barba
inobservé la garantia de defensa procesal en cadhuterecho instrumental de intervencion
de su parte en la ejecucion de la testimonial dmelalavier Villanueva Barreto. Por
consiguiente, es del caso reconocer la fundabilitath tutela de derechos planteada porque
su derecho de defensa no fue respetado y quetselalimedida correctiva correspondiente,
conforme al articulo 71, apartado 4, del CRFEI procedimiento de diligencias preliminares
no ha culminado y, por ello, es factible reabridiigencia de declaracién del testigo Jaime
Javier Villanueva Barreto y dar la posibilidad ailmgestigados de poder interrogar al citado
testigo y, en su caso, dar cuenta de su oposicidaterminadas preguntas formuladas y
aceptadas por el fiscal instructor. Lo expuesto @otestigo, como tal, no puede ser
cuestionado o anulado y, menos, desconocerse, caile cuestionar las preguntas y
Unicamente, si correspondiere, por su caracteiiicth En estas condiciones no es de recibo
una nulidad absoluta o insubsanable, solo se @e@asu ineficacia si ya no es posible
interrogar al testiga3. De un lado, la Fiscalia indicé con relativa precision en goésiste el
comportamiento atribuido y se defini6 como ocurdé, suerte que, en estas condiciones,
dado lo inicial de las averiguaciones y la propgida de las diligencias preliminares, no es
del caso exigir una precision puntual de fechag@fpas de su ocurrencia, aunque es de
resaltar que se puntualizé, también con ciertolnilee identificacién, el medio corruptor
correspondiente a partir de su vinculacion organ@asu coencausado Rafael Ernesto Vela
Barba, lo que evidentemente debe ser averigueatro lado, la pertinencia de los medios
de investigacion decretados fluye de los cargostolge investigacion y de la necesidad de
su esclarecimiento. No consta una patente faltpednencia y utilidad, menos ilicitud o
falta de conducencia, en su disposicion.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, trece de enero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
apelacion interpuestos por el encausadwsd DOMINGO PEREZ GOMEZ y el
sefior FSCAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION
COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOScontra el auto de primera
instancia de fojas noventa y dos, de catorce deéo jue dos mil
veinticuatro, que declarandada en parte el remedio procesal de tutela de
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derechos del encausados& DOMINGO PEREz GOMEZ e infundada la
solicitud de tutela de derechos del citado encausadlo referente a la
nulidad de las declaraciones de Jaime Javier daa Barreto de diez,
veinte y veinticuatro de mayo de dos mil veinticoat al cuestionamiento
sobre la reserva de la investigacion y las afemt@s por imputacion
insuficiente y falta de pertinencia y utilidad deas de investigacion; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal incoado en su
contra por delito deohecho pasivo especifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que se atribuye al investigadoSEDOMINGO PEREZ GOMEZ los
siguientes cargos:

o 1. Caso coctelesHaber entregado informacion reservada de procesos
penales que el denunciado conducia al periodissia@o Andrés Gorriti
Ellenbogen, asi como haber recibido un bono fisqgae no le
corresponderia como fiscal de lavado de activos.

o 2. Caso permanencia como coordinador del Equipo Espéadiel
investigado Rafael Ernesto Vela Barb&laber proporcionado, a favor de
Gustavo Andrés Gorriti Ellenbogen, copias de lasb@s por los que se
sindic6 al expresidente Alan Garcia Pérez que ieciobornos bajo
simulacion de conferencias. Ello se produjo en elm@nto en que el
expresidente Alan Garcia Pérez estaba declarant® san despacho.
Recibio de Gustavo Andrés Gorriti Ellenbogen qulaier Judicial emita
orden de impedimento de salida del pais contrapmksidente Alan Garcia
Pérez. Se generd una presién mediatica como cdigane para la
expedicion de la decision judicial en tal sentido.

§ 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA RECURRIDO

SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepagtor
auto de fojas noventa y dos, de catorce de junidademil veinticuatro,
declar6fundada en parte el remedio procesal de tutela de derechos del
encausado GBE DOMINGO PEREZ GOMEZ e infundada tal solicitud en lo
referente a la nulidad de las declaraciones de eJaiavier Villanueva
Barreto de diez, veinte y veinticuatro de mayo de whil veinticuatro y el
cuestionamiento sobre la reserva de la investigagilas afectaciones por
imputacion insuficiente y falta de pertinencia lidéad de actos de
investigacion.

oo Considero lo siguiente:1. Sobrela imputaciéon especifica por el delito de
cohecho pasivo especifico, N0 se observa que durante las diligencia
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preliminares se haya incorporado como elementoodeiccion o prueba
de cargo alguna actuacion realizada hasta el momenute se estan
efectuando actos de investigacion a fin de esdaréas hechos y
determinar si, a final de cuentas, existen elensed® conviccion que
sustenten una formalizacion de la investigaciorpgmaoria o si, por el
contrario, sea del caso archivar el caso; quetgup, en este extremo la
solicitud resulta infundada2. Sobre elderecho de defensa, corresponde
amparar parcialmente las tutelas planteadas, dspecénte por
vulneracion derecho a la autodefensa, por lo queled® disponer la
medida correctiva que sea requerida para restidioho derecho, sin
invalidar innecesariamente alguna diligencia; que efecto, las
declaraciones brindadas por el testigo Jaime Javiianueva Barreto
significan que €l mismo afronte el interrogatoriee dos fiscales
competentes, situacion que se tendria que habdugdm incluso si no
estuvieran presentes los investigadaseJDOMINGO PEREZ GOMEZ y
Rafael Ernesto Vela Barba, por lo que su ausercatecta ni las preguntas
hechas ni las respuestas dadas por el testigoraeida que lo que se
requiere es garantizar que el derecho a la defasaestituido de manera
idonea, correspondiendo dictarse una medida coraeque, sin declarar
innecesariamente nulidades, implique tutelar leelimadh restriccion del
derecho a la defensa de los investigadus=IDOMINGO PEREZ GOMEZ y
Rafael Ernesto Vela Barba, a quienes se les dabatgar dicho derecho,
permitiéndoles interrogar al testigo Jaime JavidaMueva Barreto en las
diligencias pertinentes, mediante abogado defatessu eleccion, defensor
publico o directamente; que el respeto del derecko defensa incluye la
posibilidad de que los investigados puedan petigiode considerarlo
necesario, ampliaciones de las testimoniales bieigor el mencionado
testigo con la finalidad de esclarecer las deciang@s que pudieran haber
realizado anteriormente; que lo sefialado no excihydinisterio Publico
del ejercicio de sus atribuciones como director l@einvestigacion y
especificamente de sus facultades durante la toenaedlaraciones y
realizacion de otras diligencias, para su normaadello, evitando que se
presenten excesos en la intervencion de las defegse el investigado
también tiene derecho que se le asigne defensdicpid cual puede ser
invocado por los investigados, esto es, inclustaenisma diligencia en la
cual esta participando, o que es una garantistiltea que prevé la
Constitucion; que el argumento de la Fiscalia retspa que el investigado
JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZz solicitd un defensor publico la noche
anterior o el mismo dia de la diligencia, no tiesustento; que, sobre la
exigencia de los actos de investigacion, se tiereelgs cuestionamientos
respecto de la pertinencia y utilidad sostenidos gloinvestigado JSE
DOMINGO PEREZ GOMEZ, en orden a la disposicion cuatro, éstos si
satisfacen las exigencias de pertinencia y utilidadforme se sustenta en
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la disposicion diez; en tal sentido, este extremolal tutela debe ser
desestimado.

8§ 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que los recursos de apelacion tienen el siguidategamiento:
o 1. El encausadoQBEDOMINGO PEREZGOMEZ en surecurso de apelacion de
fojas ciento veinticinco, de veintiuno de juniodles mil veinticuatroinsto
se revoque el auto recurrido y se declare fundadatkla de derechos
respecto de la nulidad de las declaraciones deeJdamier Villanueva
Barreto de diez, veinte y veinticuatro de mayo de thil veinticuatro.
Alegdé que en las declaraciones de Villanueva Barreto engespetd su
derecho de defensa como justiciable, pues no amtaon la intervencion
de su defensor, o que vulneré el articulo 150 @édigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-y le causo indefensi@lagumputacion en su
contra no es precise ni se justificaron los mediesprueba ordenados
actuar.

oo 2. El sefior FSCAL SUPREMO EN LOPENAL en Surecurso de apelacion de
fojas ciento cuarenta y tres, de veintiuno de judgodos mil veinticuatro,
requiri6 se revoque el auto recurrido y se declare infundadatela de
derechos formulada por el investigado Vela Barba,ek extremo del
derecho de autodefensargumenté que existe falta de razonamiento en
funcién al criterio ya fijado por la Sala Penal &spl en relacion a la
autodefensa y a la declaracién de testigos sindpras coaccion; que la
intervencion para interrogar de un abogado imputsdpotestad de la Sala
Penal Especial, la que ya se pronuncié sobre @sta ¢n dos resoluciones;
qgue las declaraciones cuestionadas solo podriataafa las partes si se
utilizaron como prueba; que no se deja en inded@enailos investigados
abogados de profesion, solo se canaliza su der@ehtdefensa por otro
lado.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se ha desarrollado como @nt@tion se

detalla:

1. Mediante escrito de fojas seis, de veinticuatroatieél de dos mil
veinticuatro, el investigadoo$e DOMINGO PEREzZ GOMEZ planted el
remedio procesal de tutela de derechos, en cuyadvsolicitd se
precise el cargo incriminado (imputacion suficigntee sefale la
pertinencia y utilidad de los actos de investigaai@l hecho uno y se
autorice a participar en todos los actos de ingasibn e interrogar
directamente a los demas procesados, testigositpgeasi como se
ordene al fiscal Supremo dictar disposicion quamiice el ejercicio de
su derecho de defensa en la declaracién del tedéigoe Villanueva
Barreto, programada para el veintiséis de abridatemil veinticuatro.
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2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparapmizauto de fojas
noventa y dos, de catorce de junio de dos mil meiatro, declar6
fundada en parte el remedio procesal de tutela de derechos delisada
JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ e infundada tal remedioen lo referente a
la declaracion de nulidad de las declaraciones aenel Javier
Villanueva Barreto de diez, veinte y veinticuat® mhayo de dos mil
veinticuatro y el cuestionamiento sobre la reselda investigacion y
las afectaciones por imputacion insuficiente yafalle pertinencia y
utilidad de actos de investigacion.

3. Contra esta resolucion el encausadesEDOMINGO PEREZ GOMEZ y el
sefior FSCAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION
COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOSInterpusieron recurso de
apelacion.

QUINTO. Que concedido el recurso de apelacion por auto de fojas ciento
noventa y tres, de veintiocho de junio de dos mihticuatro, yelevado el
expediente a este Supremo Tribunal, previo tradet&aslado, por auto de
fojas doscientos siete, de veintiuno de agostoadendil veinticuatro, se
declardbien concedido. Por decreto de fojas doscientos setenta y tees, d
tres de diciembre de dos mil veinticuatro, se sefetha de audiencia de
apelacion para el dia dieciséis de diciembre de afb, conforme al
articulo 278, apartado 2, del CPP.

o La audiencia publica se realizé con la intervemcitel sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipeaapgsonzales, y de la
defensa publica del investigad@sSE DOMINGO PEREz GOMEZ, doctor
Rdémel Gutiérrez Lazo. Asi consta del acta respact investigadodse
DOMINGO PEREZ GOMEZ justificd su inasistencia.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprasta,seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioretecy obtenido en la
fecha el nimero de votos necesarios, correspormeipciar el presente
auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recursoQue elandlisis de la censura en apelacién estriba
en determinari) si las declaraciones de Jaime Javier Villanueaaeto
lesionaron el derecho de defensa del encausadé [JOMINGO PEREZ
GOMEZ al no contar con su intervencion o de un abogadendor —de su
eleccion o defensor publico—, yi)( si corresponde precisar el cargo
incriminado (imputacién suficiente), al igual quefialar la pertinencia y
utilidad de los actos de investigacion del hechm un
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SEGUNDO. Ambito de la garantia de defensa proces@lue un derecho
instrumental de la garantia de defensa procesahrtgoulo 139.14 de la
Constitucién) es que el imputado pueda realizatefansa material, ha de
estar asistido por un abogado defensor de su éteogien su caso, por un
abogado de oficio, asi como a intervenir, en plgnaldad, en la actividad
probatoria (ex articulo 1X, numeral 1, del Tituleelminar del CPP). Al
respecto, el articulo 8, apartado 2, literales &’y ‘f', de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconoce, a gsténinculpado de
un delito, el derecho a defenderse personalmemte ser asistido de un
defensor de su eleccion o de un defensor publgioc@mo el derecho de
interrogar testigos. Luego, estderechos instrumentales, dado su caracter
fundamental y convencional, deben presidir y deflaiinterpretacion de
los preceptos del CPP. Por lo demas, un critegtorale la investigacion
preparatoria es Suaracter participativo, de suerte que la intervencion del
imputado y de su defensor es de la esencia delegiroento de
investigacion preparatoria y no puede ser limiia@daonablemente.

o El articulo 338, numeral 1, del CPP, no debe im&tgose
limitativamente, sino en un sentido favorable ak@gio de la garantia de
defensa procesal y a los deberes procesales legalmstipulados. Luego,
la regla es la citacion y concurrencia de los sgj@rocesales —entre otros,
imputado y defensor— a los actos de investigacganintervencién en su
ejecucion, mas aun si los investigados son abogados indudable
experiencia procesal penal, solo puede negarse sualesarrollo realiza
patentes actos obstruccionistas, de amenaza gotsfi peritos o, en
general, de una manifiesta mala fe procesal o ianpigdistificadamente una
pronta y regular actuacion de la diligencia —elliaiggjudicial del peligro
es concreto y no abstracto-.

TERCERO. Intervencion del imputado en la testimoniaQue, ahora bien,
segun la disposicion siete de la Fiscalia Supreé®maloce de abril de dos
mil veinticuatro, ante el pedido del encausadsEIDOMINGO PEREZ
GOMEZ, resolvio denegar la solicitud que formul6, alabque la similar de
Rafael Ernesto Vela Barba, para participar direetam en las
declaraciones de testigos, procesados y peritosnigymo, desestimo la
nulidad planteada por el investigadosg DOMINGO PEREzZ GOMEZ contra
la indicada disposicion [vid.: disposicion 11-2084,8 de mayo de 2024].
La disposicion treinta, de diez de mayo, autorizdcanbramiento de dos
defensores publicos para los investigadoSEDOMINGO PEREZ GOMEZ y
Rafael Ernesto Vela Barba. Es el caso que sint&viencion de ambos
investigados se realizo la testimonial de Jaimédafllanueva Barreto los
dias diez, veinte y veinticuatro de mayo de dosveiitticuatro.

o Es evidente que la realizacion de la testimonial & efectiva
intervencion del recurrent®@JEDOMINGO PEREZ GOMEZ y Rafael Ernesto
Vela Barba inobservo la garantia de defensa prbeesauanto al derecho
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instrumental de intervencidn de su parte en lauejéa de la testimonial de
Jaime Javier Villanueva Barreto. Por consiguieesedel caso reconocer la
fundabilidad de la tutela de derechos planteada@ysorsu derecho de
defensa no fue respetado y que se dicte la meduolaectiva
correspondiente, conforme al articulo 71, apartgatel CPP.

o No tiene sustento la pretension defensiva del Mnis Publico, en tanto
no se advierten razones validas, en los marcodudelamento juridico
precedente —segundo parrafo—, para impedir laviemeidon de ambos
investigados preliminarmente.

CUARTO. Medida correctiva Que, en cuanto a lanedida correctiva
procedente, el Juzgado Supremo de la Investiga@réparatoria estimo
que debia reabrirse la diligencia de testimoniah mpie los investigados
intervengan y puedan realizar las preguntas carreBpntes al testigo
Jaime Javier Villanueva Barreto. A juicio del juesmpremo de la
Investigacion Preparatoria no cabia anular lanestial de los dias diez,
veinte y veinticuatro de mayo de dos mil veinticogiorque la ausencia de
los investigados no afect6 las preguntas hechas rebpuestas dadas por el
citado testigo.

o En efecto, el procedimiento de diligencias prel@n@s no ha culminado
y, por ello, es factible reabrir la diligencia decthracion del testigo Jaime
Javier Villanueva Barreto y dar la posibilidad a lavestigados de poder
interrogar al citado testigo y, en su caso, damtu&le su oposicion a
determinadas preguntas formuladas y aceptadad fieca instructor. Lo
expuesto por el testigo, como tal, no puede sesticuado o anulado v,
menos, desconocerse, solo cabe cuestionar lasnpasgy Unicamente, si
correspondiere, por su caracter prohibido. En estasliciones no es de
recibo una nulidad absoluta o insubsanable, solteskraria su ineficacia
si ya no es posible interrogar al testigo.

«o Cabe resaltar que, con posterioridad, tras la idecidel Juzgado
Supremo de la Investigacién Preparatoria, se @#btestimonial de Jaime
Javier Villanueva Barreto. Este declaré en nuewssoses adicionales, a
partir del diecinueve de junio hasta la dltima deintiuno de agosto del
afio en curso, en las que el recurre@8EIDOMINGO PEREZ GOMEZ Yy
Rafael Ernesto Vela Barba intervinieron ampliamerfmulando
preguntas —a partir de la sesion del doce de agostdinuadas los dias
catorce de agosto (dos sesiones) y veintiuno dst@agoincluso realizaron
preguntas los abogados de los investigados Guskfawdrés Gorriti
Ellenbogen y Oscar Abraham Nieves Vela y el abogita Procuraduria
Publica del Estado.

o« En tal virtud, al haberse cumplido con el princigle contradiccion
mediante la ampliacion de la testimonial de Jairaeied Villanueva
Barreto, no corresponde anular toda la declaradénJaime Javier
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Villanueva Barreto efectuada en diversas sesidelegcurso defensivo no
es de recibo, asi como tampoco el recurso acusatori

QUINTO. Imputacion concreta y admision de medios de invgation
Que, adicionalmente, el investigadaosdé DOMINGO PEREZ GOMEZ
considerd necesariqyimero, se precise el cargo incriminado respecto al
marco temporal de los hechos atribuidos y el mediwuptor objeto de
imputacion; y,segundo, se precise la pertinencia y utilidad de los ad®s
investigacion del caso cocteles, materia de laodispn cuatro, de
veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro.

o« En lo que corresponde ehso coctelesie un lado, la Fiscalia indicd con
relativa precision en qué consiste el comportariattibuido y se definio
coémo ocurrid, asi como lo que se recibiria a carfumadbono fiscal y apoyo
mediatico), de suerte que, en estas condicione®y tta inicial de las
averiguaciones y la propia logica de las diligemgeeliminares, no es del
caso exigir una precision puntual de fechas edpasitie su ocurrencia en
tanto en cuanto se determiné la conducta realiegadancion a un objetivo
especifico que permite individualizarla; ademagsgualizo, también con
cierto nivel de fijeza, el medio corruptor corresgente a partir de su
vinculacion organica con su coencausado RafaelkErn&la Barba, 1o que
evidentemente debe ser averiguado.

o De otro lado, la pertinencia de los medios de investigacionatados fluye
de los cargos objeto de investigacion y de la ndéads de su
esclarecimiento [vid.: Ill. ARTE DECISORIA literal ‘c’, folios doce a
quince, de la decision 4, de veintisiete de maeaals mil veinticuatro].
No consta una patente falta de pertinencia y atillianenos ilicitud o falta
de conducencia, en su disposicion. Se trata ae ae investigacion que
permiten esclarecer los hechos desde la perspedgVaarticulo 330,
apartado 2, del CPP.

c Asi las cosas, este punto impugnativo no puedegeras

SExTO. Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciértiella
497, apartado 1, del CPP. No cabe su imposiciontarse de una
resolucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADOS los recursos de apelacion
interpuestos por el encausadosd DOMINGO PEREzZ GOMEZ y el sefior
FISCAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION COMEXOS
POR FUNCIONARIOS PUBLICOSONntra el auto de primera instancia de fojas
noventa y dos, de catorce de junio de dos mil \eiatro, que declar6
fundada en parte el remedio procesal de tutela de derechos delusada
JOSEDOMINGO PEREZ GOMEZ e infundada la solicitud de tutela de derechos
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del citado encausado en lo referente a la nuligadas declaraciones de
Jaime Javier Villanueva Barreto de diez, veinteeinticuatro de mayo de
dos mil veinticuatro y al cuestionamiento sobre rieserva de la
investigacion y las afectaciones por imputacioruficiente y falta de
pertinencia y utilidad de actos de investigaci@n todo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal incoadaierostra por delito de
cohecho pasivo especifico en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancil. ORDENARON se
transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado Suprdenla Investigacion
Preparatoria, al que se enviaran las actuacionegistrandose.
[ll. MANDARON se notifigue inmediatamente y se publique en Ginaéa
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON



