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VISTA la apelacion interpuesta por ., con Registro Unico de Contribuyente (RUC)

N°® , contra la Resoluciéon de Intendencia N° de 27 de setiembre de 2019,

emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declard infundada la reclamacion interpuesta

contra las Resoluciones de Determinacion N° a , giradas por
Retenciones del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de enero a diciembre de 2014, y las
Resoluciones de Multa N° a , emitidas por la infraccion tipificada en el

numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario.
CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, se aprecia que mediante la Carta de Presentacién N°

SUNAT vy el Requerimiento N° (folios 10012 a 10018, 10024 y 10025), la Administracién
inicio un procedimiento de fiscalizacion parcial de las obligaciones tributarias de la recurrente vinculadas
con Retenciones del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de los periodos de enero a diciembre de
2014, senalando como aspectos y elementos a fiscalizar, otras rentas no especificadas y otros servicios
recibidos que generen retenciones a beneficiarios no domiciliados por rentas de fuente peruana.

Que como resultado del referido procedimiento, la Administracion emitié las Resoluciones de
Determinacion N° a (folios 10584 a 10595), por omisiones a las
Retenciones del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de los periodos de enero a diciembre de 2014,
al considerar que los pagos realizados por la recurrente a de

y . por concepto de operaciones diversas, califican como regalias.
Asimismo, la Administracion emitié las Resoluciones de Multa N°
(folios 10254 a 10265), por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del
Cadigo Tributario, sobre la base de las citadas resoluciones de determinacion.

Que contra los referidos valores la recurrente interpuso recurso de reclamacion, el cual fue declarado
infundado mediante la Resolucién de Intendencia N° de 27 de setiembre de 2019 (folios
10953 a 10962), siendo esta ultima objeto de apelacion en el presente procedimiento.

Que en tal sentido, la controversia consiste en analizar si los aludidos valores han sido emitidos con

arreglo a ley.
l. Resoluciones de Determinacion N° a
Que de los anexos a las Resoluciones de Determinacion N° a (folios

10304 a 10583), se aprecia que la Administracién determin6é omisiones a las Retenciones del Impuesto a
la Renta de No Domiciliados de los periodos de enero a diciembre de 2014, al considerar que las
operaciones de “Licencia de uso de signos distintivos”, “"Gerenciamiento”, “Servicios publicitarios”,

“Servicios de asesoria y mantenimiento”, “Call center”, “Reembolso de gastos por eventos”, “Reembolso
de gastos por transporte aéreo" y “Servicios de asesoria y promocion comercial’ realizadas por sus
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vinculadas

i y . evaluadas de manera
conjunta, configuran una franquicia, la cual comprende licencia de uso de marcas, transmision de
conocimientos (know how) y prestacion de servicios adicionales destinados a la comercializacion de los
productos, por lo que los pagos efectuados constituyen regalias, y en ese sentido, se debe aplicar la tasa
de retencion del 30%.

Que la recurrente sostiene’ que no se ha producido transmisiéon de conocimientos especializados (know
how), componente indispensable para considerar |la existencia de una franquicia, el cual consiste en un
conocimiento propio obtenido a través de la experiencia o la investigacion, toda vez que el modelo de
negocio que utiliza el grupo empresarial, denominado “venta directa multinivel”, no es propiedad de Grupo

., mas bien se trata de un conocimiento publico, gratuito y aplicado también por
terceros; que los contratos celebrados con partes vinculadas en los que la Administracion se sustenta
para formular el reparo, corresponden a la licencia de uso de signos distintivos y diversos contratos de
prestacion de servicios, los cuales se amparan en la libertad contractual de las partes, no habiendo la
Administracién justificado la recalificacion que pretende respecto de las transacciones observadas a un
contrato de franquicia, mas aun cuando aquella reconoce que no ha aplicado ninguno de los parrafos de
la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario para formular el reparo; por lo tanto, la
Administracion no se encontraba habilitada a desconocer los términos y condiciones de los contratos
materia de analisis.

Que manifiesta que conforme a los citados contratos, no se previé como obligacidn de los proveedores, ni
tampoco se realizé por parte de estos, transmision de conocimientos a través de instrucciones, formulas,
planos, modelos, disenos, dibujos o similares, elementos necesarios para el know how, de tal manera que
el usuario pudiera aprovecharlo en el futuro sin la intervencién de los proveedores, conforme lo dispone el
articulo 16 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta; y que la carga de la prueba sobre que se
hubiera producido transmision de conocimientos segun lo exige dicho articulo a fin de fundamentar el
reparo, corresponde a la Administracion. Afade que, en todo caso, la Administracion se encontraba
obligada a discriminar el tratamiento tributario que corresponde a cada prestaciéon y no considerar todas
las operaciones realizadas por diferentes proveedores como un Unico contrato de franquicia que genera el
pago de regalias, en aplicacion del articulo 4-A del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Solicita
tener en cuenta el criterio de la Resolucion N° 08118-3-2014, que establecié que no corresponde que se
otorgue el tratamiento tributario de regalias a los pagos por prestaciones de servicios que se realizan en
el marco de un contrato de franquicia, dado que se tratan de operaciones de naturaleza distinta.

Que precisa que es una empresa constituida en el pais desde agosto de 1995, dedicada a la venta de
productos nutricionales utilizando el sistema “venta directa multinivel” a través de "Distribuidores
Independientes No Exclusivos” y a la prestacion de servicios; que ofrece a sus distribuidores un modelo
de negocio mediante el cual estos adquieren y venden productos * ", pueden captar e inscribir a
otros distribuidores y obtener beneficios por el movimiento de los productos dentro de su malla de
distribucion; que este modelo de negocio se conoce como “venta directa multinivel” el cual no es un
modelo propio del grupo empresarial * " toda vez que ha sido utilizado por empresas de diferentes
sectores econdémicos dentro del pais y en el mundo, tales como

, entre otros; que el know how implica la transmisiéon de conocimientos practicos no
patentados, filosofia corporativa, metodologia de la empresa, manuales operativos, todos ellos secretos
para el resto del ambito empresarial, siendo que en el presente caso las partes confratantes no han
transmitido ningin conocimiento de esta naturaleza, limitandose a prestar los servicios pactados:
gerenciamiento, promocion de ventas, publicidad, mantenimiento informatico, call center, transporte
aéreo, organizacion de eventos, entre otros; que lo que la Administracién entiende como filosofia
corporativa y metodologia de la empresa, en realidad se trata del sistema de venta directa multinivel, la
cual no es secreta ni exclusiva; por consiguiente, se descarta el contrato de know how y menos aun la
configuracion de una franquicia.

' A través del recurso de apelacion y escrito ampliatorio (folios 10970 a 11206 y 11243 a 11309).
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Que en escrito de alegatos presentado el 24 de junio de 2024, la recurrente reitera los argumentos
planteados. Precisa que debe tenerse en cuenta que los contratos sélo producen efectos entre las partes
que prestan su consentimiento, y los derechos y obligaciones que crean, no son aplicables a terceros;
que la interpretacion de la Administracion sobre los 9 contratos materia de analisis, llegando a la
conclusion que en realidad se frata de un Unico contrato de franquicia, vulnera los principios de libertad
contractual y relatividad de los contratos; que cada uno de los 9 contratos es independiente el uno del otro
y han sido celebrados por personas o entidades distintas; por consiguiente, resulta un imposible juridico
pretender extender los efectos a terceros; que por ejemplo, el contrato de licencia de uso de signos
distintivos, celebrado entre Grupo y la recurrente, tiene juridicamente completa
ajenidad a los otros 8 contratos celebrados por la recurrente y de ninguna manera podrian los demas
proveedores quedar vinculados a un contrato que no han suscrito; que la propia Administracion ha
reconocido que el reparo no se basa en la aplicacién de ninglin parrafo de la Norma XVI del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario, con lo cual acepta que no es un caso de simulacion que haya escondido
una franquicia, sino que es un contrato de licencia de uso de signos distintivos y 8 contratos de prestacion
de servicios. Agrega que el know how es un componente indispensable para que exista una franquicia,
pues son las experiencias y conocimientos especializados proporcionados por el franquiciante, los que
permiten que el franquiciado pueda reproducir en un territorio especifico, el modelo de negocio
desarrollado por el primero; que resulta claro que no se encuentra ante este tipo de operacion en el caso
de autos, pues los proveedores no realizaron transferencia de conocimiento a favor de la recurrente; que
el modelo denominado “sistema de venta directa multinivel” es de conocimiento general, incluso es
utilizado por la propia competencia a nivel local, ampliamente estudiado a nivel internacional y/o local,
desarrollado a nivel mundial, por ende, no es propiedad de una persona y por tanto, no puede ser materia
de disposicion via cesion, franquicia o cualquier otra modalidad; y que en el supuesto negado de que si
existiera una operacion de franquicia, no todos los pagos podrian calificar como regalias toda vez que los
contratos analizados contienen prestaciones de distinta naturaleza que debieron ser discriminadas para
que, luego del andlisis especifico que corresponda, en caso se determinase que alguna permitié la
transferencia de know how se le aplique a esa (y no a todas) el tratamiento de regalias.

Que por su parte, la Administracion senala que el area acotadora ha examinado cada una de las
prestaciones efectuadas por los sujetos no domiciliados Grupo

, siendo que del andlisis conjunto de la naturaleza de los contratos y de las
prestaciones involucradas en la relacion contractual, llega a la conclusion que las retribuciones pagadas
por la recurrente se realizaron en contraprestacion por la transferencia de informacion relativa a
experiencia comercial del grupo empresarial ' ' (know how), por lo que dichos pagos constituyen
regalias; que de acuerdo con el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta, los pagos por la cesion en
uso de marca y por la transmisién de conocimientos se consideran regalias, independientemente del
nombre que se les dé; y que de los términos de los contratos analizados se tiene que las prestaciones
ejecutadas por los sujetos no domiciliados estaban encaminadas a transmitir conocimientos, secretos o
no, de caracter técnico, econémico, financiero o de otra indole referidos a actividades comerciales o
industriales, que configuran una franquicia.

Que indica que las operaciones materia de analisis comprenden la licencia de uso de marcas y la
prestacion de servicios relacionados con dicha licencia, tales como servicios de gerenciamiento,
markeling, planeamiento, Iogistica organizacion a los distribuidores independientes, eventos y transporte
aereo Ios cuales eran necesarios para que la recurrente realice la comercializacion de los productos

" en el pais; que el hecho que el sistema de venta directa multinivel sea de conocimiento publico
e Incluso utilizado por otras empresas, no descarta que la operacion sea una franquicia; que de la
informaciéon y documentacién evaluada se advierte que los servicios prestados por los sujetos no
domiciliados eran principalmente campanas publicitarias y transmision de informacion referidos al modelo
de negocio; y que la existencia de la franquicia se evidencia con la explotacion de un modelo de negocio
que incluye la licencia de uso de marcas y servicios adicionales destinados a la comercializacion de los
productos ' ". Por lo tanto, todos los pagos efectuados en el marco de los contratos analizados a
favor de los referidos sujetos no domiciliados constituyen regalias, y en consecuencia, correspondia que
la recurrente hiciera la retencién del 30% por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados.
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Que en escrito de alegatos presentado el 24 de junio de 2024 (folios 11367 a 11371), la Administracion
reitera los argumentos formulados en la resolucion apelada. Precisa que la forma de prestacion del
servicio evidencia que el denominado "servicio de gerenciamiento” corresponde a la transmision de un
modelo de gestion comercial que pertenece al proveedor (Grupo Omnilife S.A. de C.V.), por lo que se
producen prestaciones de know how cuya contraprestacion califica como regalias; que de la revision de
los términos de los contratos examinados determina que los proveedores realizaron diversas prestaciones
a la recurrente, los cuales estaban encaminadas a transmitir conocimientos, secretos o no, de caracter
técnico, econdmico, financiero o de otra indole referidos a actividades comerciales o industriales, es decir,
configuran una franquicia; y que el hecho de que el sistema de comercializacion utilizado (sistema de
mercado multinivel) sea de conocimiento publico e incluso utilizado por otras empresas, no desvirtia que
la operacion sea una franquicia, toda vez que los conocimientos transmitidos en una franquicia pueden
ser secretos o0 no y lo esencial en el caso de autos fue que la recurrente realiz6 la comercializacion de los
productos siguiendo determinadas pautas e instrucciones dadas por el proveedor.

Que de autos se aprecia que mediante el Punto 4 del Requerimiento N° (folios 10014 y
10015), la Administracion solicitd a la recurrente la sustentacion de operaciones de gerenciamiento, call
center y reembolso de gastos sefaladas en el Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio
2014 presentado mediante el Formulario PDT 3560 N° . para lo cual debia especificar la naturaleza
de los servicios prestados por partes vinculadas, su forma de prestacion, los fundamentos legales que
amparan la calificacion de los contratos y las tasas de retencién aplicadas, precisar si los servicios se
llevaron a cabo parcial o integramente en el Peru, la liquidacion o célculo de la retribucion otorgada, la
forma de pago, el registro contable y el tiempo que tomé cada servicio, y presentar para sustentar sus
afirmaciones, facturas, documentacion que acredite los pagos, contratos y adendas vigentes, asientos
contables y documentacion que acredite la prestacion de servicios tales como informes, controles,
conformidades de servicio, entre ofros.

Que en el Punto 4 del Resultado del Requerimiento N° (folios 10003 a 10008), la
Administracion dio cuenta del escrito de descargos y la documentacion presentada tales como facturas,
pagos, contratos, asientos contables y liquidacion de gastos incurridos, o6rdenes de pago, muestra de
registro de coordinaciones telefénicas, relacion de transacciones mensuales y muestreo de reporte de
llamadas identificando el numero del empresario, relacion de facturas consideradas como gastos
reembolsados y copias de facturas, distribucion de costos, relacion de distribuidores que asistieron a
eventos, video promocional de lanzamiento de producto, reportes de actividades realizadas y correos
electrénicos de coordinacion.

Que en los Puntos 2 y 3 del Requerimiento N° folios 9997 y 9998), la Administracion
solicité a la recurrente presentar por escrito la sustentacion motivada de cada uno de los servicios
declarados como “Otras rentas” en el Formulario PDT 617 de los periodos de enero a diciembre de 2014,
por los que se ha retenido una tasa efectiva del 24% detalladas en el Anexo N° 2 (folio 9995), para lo cual
debia especificar en forma pormenocrizada la naturaleza del servicio prestado, sustentar su vinculacion
con la actividad de la recurrente, detallar la cancelacion o pago del servicio y su registro contable,
especificar los fundamentos legales que amparan la calificacion de los contratos; asi como presentar
facturas, contratos, anexos, adendas, cronograma de pagos, asientos contables y registro de compras.
Asimismo, en el Punto 4 del citado requerimiento (folio 9997) la Administraciéon solicitd, respecto del

servicio de gerenciamiento prestado por Grupo , detallar el perfil, cargo y experiencia
del personal asignado por el proveedor segin contrato de 1 de enero de 2011, explicar el tipo de
coordinacion realizada por las areas gerenciales de Grupo con las areas operativas

de la recurrente y el personal involucrado, y respecto de las acciones y/o actividades que conforman la
prestaciéon del servicio de gerenciamiento, sustentarlas fehacientemente, adjuntando documentacion
correspondiente a la prestacion del servicio por cada area involucrada, las politicas de la recurrente para
el periodo fiscalizado, asi como la toma de decisiones indicando el responsable y los resultados
obtenidos, entre otros.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 9983 a 9993), la Administracion dio
cuenta que respecto de los Puntos 2 y 3 la recurrente indicdé que las operaciones observadas
corresponden a los servicios de promocion comercial prestados por . y
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con relacién al modelo de negocio de venta directa multinivel, mediante la captacion de
“Distribuidores Independientes No Exclusivos™ a través de diversos canales (eventos internacionales,
programas de radio, publicaciones, videos, comunicaciones a través de correos electronicos, entre otros),
y definicion de la estrategia comercial y de ventas, y que como sustento de las prestaciones presentd
contratos y adendas, comprobantes de pago, asientos contables, transferencias bancarias y registros
contables. En cuanto al Punto 4, dej6 constancia que la recurrente indico respecto del servicio de
gerenciamiento que el personal a cargo de prestar el servicio corresponde a directores y subdirectores,
coordinadores, responsables y expertos; que las actividades que forman parte de la prestacion del
servicio incluyen la autorizacion, supervision permanente y auditoria respecto a la estructura y
funcionamiento de sus distintas areas, a través de coordinaciones via telefénica, videoconferencia y
correo electronico; y que detalldo las actividades realizadas por cada area involucrada (atencion a
empresarios, legal, operaciones, recursos humanos, sistemas, finanzas y contabilidad, y tesoreria).

Que en los Puntos 3 y 4 del Requerimiento N° (folios 9979 y 9980), la Administracion
solicitdé proporcionar el procedimiento de registro de los distribuidores independientes, copia de la
informacion entregada a estos y politicas de contratacion; y por los servicios prestados por

, solicité detallar las labores realizadas en su condicion de directores y
asesores comerciales de la recurrente, explicar la forma de retribucion en cada caso, presentar las
liquidaciones y/o el calculo de las mismas y la documentacion de respaldo de las retribuciones.

Que con los Puntos 3 y 4 del Resultado del Requerimiento N° (folios 9972 a 9977), la
Administracion dejo constancia que la recurrente describio el procedimiento de registro de los
distribuidores independientes, el cual se inicia con su presentacion ante la empresa por parte de un
distribuidor antiguo, luego el nuevo distribuidor compra el kit nutricional y suscribe contrato de distribucion

de los productos * ; adjuntd copia de los contratos suscritos con los distribuidores y copia del
manual del empresario que se entrega a cada distribuidor; que en cuanto a los servicios prestados por
y . sefiald que la recurrente presentd la ficha registral

donde aparecen sus funciones como apoderados y directores, vigentes en el ejercicio 2014, que presentd
copias de fotos, brochures de eventos y publicidad de programas radiales realizados por los mencionados
proveedores, mediante los cuales informan al publico objetivo las caracteristicas relevantes y ventajas de
los productos ", que precisd que como directores recibieron una retribucion total de S/ 250
000,00 cada uno, el cual estuvo sujeto a la tasa efectiva del 24% (deduccion de la renta bruta del 20% y
tasa nominal del 30%); que como promotores comerciales el pago pactado era el equivalente al 1,5% de
las ventas brutas mensuales; y que proporciono la liquidacion de las refribuciones pagadas.

Que a través de los Puntos 1 al 4 del Requerimiento N° (folios 9968 y 9969), la
Administracion solicité a la recurrente presentar un escrito detallando el modelo de negocio de la
recurrente, adjuntando copia de las politicas y/o estrategias de la empresa, manuales y cualquier otra
documentacion que sustente el modelo de negocio en mencion; proporcionar todos los contratos
relacionados a la licencia de uso de la marca “ “; respecto de los servicios de gerenciamiento y call
center prestados por Grupo ) , respectivamente,
proporcionar la documentacion que acredite la necesidad de los servicios y explicar las consideraciones
se tuvieron en cuenta para su contratacion; y respecto de los directores .

. detallar las labores realizadas y el alcance de las funciones que les fueran
otorgadas por la Junta General de Accionistas, adjuntando la documentacion que sustente cada una de
las labores realizadas en el periodo fiscalizado.

Que en los Puntos 1 al 4 del Resultado del Requerimiento N° (folios 9953 a 9965), la
Administracion dejé constancia que en respuesta a lo solicitado, la recurrente explicé sobre el modelo de
negocio, que es una empresa constituida en el Perl desde agosto de 1995, dedicada a la venta directa
multinivel de productos nutricionales mediante distribuidores independientes no exclusivos y a la
prestacion de servicios; que en este contexto, ofrece a sus distribuidores un modelo de negocio mediante
el cual estos adquieren y venden los productos ", y ademas pueden inscribir a otros
distribuidores y obtener beneficios por la venta de los productos dentro de su red de distribucién; que los
productos son adquiridos a distintas empresas vinculadas con quienes ha suscrito contratos de
suministro; que ha celebrado contrato de licencia de uso de signos distintivos con Grupo de
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(titular del intangible) cuyo objeto es la cesion en uso de marcas que utiliza en todos los eventos que
organiza y en cada uno de sus locales a nivel nacional; que en su modelo de negocio es muy importante
la organizacion y realizaciéon de eventos con fines de incentivar la compra de productos por parte de los
actuales distribuidores y captar nuevos distribuidores; que aclara que no es una empresa retail, esto es,
no cuenta con tiendas comerciales sino que hace venta directa a través de distribuidores independientes,
por lo que requiere de una red de distribucion en constante crecimiento y renovacion; y que debido a que
con el Cuarto Convenio Modificatorio del referido contrato de licencia de uso, se acordé suspender
temporalmente las regalias a partir del 2 de julio de 2012 hasta conseguir determinada meta de ventas,
por el ejercicio 2014 no se provisiond gasto alguno por dicho concepto.

Que agrega respecto del servicio de gerenciamiento, que la recurrente explicé que implicaba la toma de
decisiones y el desarrollo de operaciones dado que ella no contaba con personal gerencial en areas
operativas, por lo que la toma de decisiones, la supervision y la auditoria permanente al funcionamiento
de las distintas areas de recaia en Grupo . que el personal
asignado por el proveedor contaba con mayor experiencia en el rubro de negocios de venta directa
multinivel y la comercializacion de los productos * ",y que por lo sefalado no existia duplicidad de
funciones toda vez que el proveedor concentraba el personal gerencial encargado de la toma de
decisiones operativas y la recurrente tenia en su planilla el personal de confianza que ejecutaba dichas
decisiones; que con relacion al servicio de call center del proveedor

explicé que consistia en la atencion de llamadas y respuestas a los distribuidores mdependlentes
respecto de sus pedidos, bonos, retribuciones (Linea telefonica "CREQ”) y consultas nutricionales para
lograr un mejor manejo y uso de los productos * " (Linea telefonica “NUTRE TU VIDA"), dado que
ella no tenia personal dedicado a la atencion de consultas especificas de los distribuidores
independientes; que aprovecho la experiencia y los recursos humanos y tecnolégicos del proveedor; y
con relacion a las funciones de los apoderados y directores Jorge Vergara Madrigal y Angélica Fuentes
Téllez, que eran las senaladas en el Estatuto Social; y que como sustento de las mismas presenté las
actas de directorio.

Que en el Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios 9888 a 9950), la Administracion detalla
los descargos, informacion y documentacion presentada por la recurrente en atencion a los
requerimientos antes sefalados, y sefialé que en base a la misma procede a evaluar la naturaleza de las
operaciones con los proveedores no domiciliados Grupo y

, detalladas en el Anexo N° 2 adjunto al requenmlento (follo 9887) a efectos de
determinar si constituyen renta de fuente peruana.

Que verifica que la recurrente ha implementado un negocio denominado “venta directa multinivel
mediante el cual capta distribuidores independientes que compran sus productos y luego los revenden a
consumidores finales, y que en este contexto determina la confluencia de licencia de uso de marca,
transmision de conocimientos (know how) y asesoria que unicamente tienen como finalidad implementar
el modelo de negocio en las empresas creadas con dicho propdsito, como es el caso de la recurrente,
que se beneficia de dicho modelo ya desarrollado y recibe asesoria para su implementacion. En ese
sentido, aprecia que * es una franquicia mediante la cual se cede los derechos de uso de marca
e implementa el modelo de negocio a la recurrente a fin de que se beneficie de la explotacion comercial
de dicho modelo; y que la recurrente no solo usa la marca “ " sino que se rige por un conjunto de
reglas y normas que son transferidas a sus distribuidores para que el negocio funcione de la mejor
manera, lo que es propio de una franquicia.

Que indica que si bien no se ha exhibido un contrato con la denominaciéon de “franquicia”, de la
documentacién presentada advierte la existencia de licencia de uso de signos distintivos, know how y
diversos servicios propios de la operatividad de una franquicia, prestados a fin de implementar el modelo
de negocio * en la recurrente; que afirma que para ser mas precisos, se trata de una franquicia
de servicios en tanto el titular de las marcas cede los derechos de explotacion a cada una de sus
vinculadas, como la recurrente; que se han presentado diversos contratos de prestacion de servicios
celebrados con Grupo y. a fin de
disgregar el cobro de las retribuciones en conceptos de gerenciamiento y asesoria comercial; sin
embargo, todas corresponden a regalias dado que estan relacionados al uso de las marcas y la
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transmision de conocimientos (know how); y que del listado del personal administrativo de la recurrente,
observa que cuenta con personal necesario para las actividades administrativas y de gestién asi como
funcionarios con cargos en jefaturas.

Que en cuanto a los servicios de asesoria y promocion comercial prestados por y

) , la Administracion sefala que se ha pactado una contraprestacion calculada en
virtud de un porcentaje de las ventas netas mensuales de la recurrente, lo que es caracteristico de las
regalias; que verifica que las actividades realizadas corresponden a acciones para la implementacion del
modelo de negocio a través de la transferencia constante de conocimientos (know how) y el uso de las
marcas, por lo que considerando que los conceptos pagados en virtud de una franquicia son regalias,
independientemente del nombre que se les dé, establece que los pagos realizados corresponden a
regalias.

Que en su escrito de respuesta (folios 5207 a 5272), la recurrente sefala que no ha celebrado contrato de
franquicia alguno, ni cuenta con contratos que rednan a la vez todas las obligaciones esenciales que
componen una franquicia, esto es, licencia de uso de signos distintivos, transmision de conocimientos
(know how), asistencia técnica y un territorio determinado; que por el contrario, solo existe un contrato de
licencia de uso que no gener6 regalias en el ejercicio 2014; y que lo que existen son contratos de
gerenciamiento, asesoria y promocion comercial que son independientes entre si. Explica que, conforme
al contrato de licencia de uso de signos distintivos, se establecié una Unica prestaciéon por la cesion en
uso de las marcas en el territorio nacional, cuyo pago de regalias estuvo suspendido en el afo 2014,
entre otros, y que en el periodo fiscalizado no existio obligacion de transmitir conocimientos (know how)
para el desarrollo del modelo de negocio, contrariamente a lo afirmado por la Administracion.

Que sostiene que la Administracion no tomoé en cuenta las clausulas acordadas en los contratos de
prestacion de servicios exhibidos y tampoco ha acreditado la supuesta transmisién de conocimientos
(know how) que sustentaria el contrato de franquicia. Asi, indicd que los servicios contratados a Grupo

tenian por objeto autorizar, auditar y reportar todas las actividades realizadas, y no
el suministro de informacion técnica y/o instrucciones sobre determinado proceso o procedimiento que
mas adelante pueda utilizar o explotar el cliente sin intervenciéon del proveedor; y en el caso de los
servicios de asesoria y promocion comercial de . _ _ o _ el
objeto fue el servicio de publicidad, promocion de ventas, relaciones publicas, marketing directo, venta
personal y participacion en eventos, entre otros. Afade que ha presentado abundante documentacion que
sustenta la prestacion efectiva de dichos servicios, y que se debe considerar el criterio aplicado en la
Resolucion N° 08118-3-2014, segun el cual los servicios deben ser analizados en cuanto al objeto
concreto de sus prestaciones y no en funcion a su vinculacion con un contrato de franquicia.

Que agrega que lo que la Administracion califica como el modelo de negocio * ' propio o exclusivo
del grupo empresarial, el cual habria sido materia de transferencia (know how), se trata de un modelo de
negocio conocido como “venta directa multinivel” que no requiere licenciamiento de terceros para su
implementacion, esta disponible al publico en general y es utilizado por diversas empresas nacionales y
extranjeras.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 9673 a 9884), la
Administracion dio cuenta de los descargos y la documentacion presentada por la recurrente, siendo que
de su evaluacion verifica que en el ejercicio 2014 realizé operaciones con sujetos no domiciliados, siendo
que en la mayoria de los casos realizé pagos conforme se detalla a continuacion (folio 9808):

Contrat P " Importe moneda de Importe moneda de
origen (USS)
Licencia de uso de signos distintivos 0,00 0,00
Gerenciamiento 2 499 999,96 7089 583,22
Servicios publicitarios 300 000,00 850 750,00
Servicios de asesoria y mantenimiento 240 000,00 681 360,00
Call center 77938177 2210900,29
Reembolso de gastos por evenlos . . 1104 791,85 3 164 645,06
Reembolso de gastos por fransporte aérec . 443 285,88 1275 656,61
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Servicios de asesoria y promocion comercial ] 1911042,00 5415921.33

Servicios de asesoria y promocion comercial 1909 740,00 541227963

Que del analisis de los 9 contratos examinados y la documentacion adicional presentada durante el
procedimiento de fiscalizacion respecto de las referidas operaciones, la Administracion determiné que las
retribuciones pagadas corresponden a regalias por los siguientes fundamentos:

¢ Licencia de uso de signos distintivos (Grupo )

Segun el Contrato de Licencia de Uso de Signos Distintivos de 2 de enero de 2007, modificado
por el Primer Convenio Modificatorio de 3 de enero de 2008, Grupo . autorizé
a la recurrente el uso de las marcas detalladas en el Anexo A, sefalando como contraprestacion
el pago de regalias de 4% para el ano 2009 y siguientes, las cuales serian calculadas sobre el
monto total de ventas anuales.

Mediante el Segundo Convenio Modificatorio de 15 de diciembre de 2008, se acordé que en
adicion a las regalias por el uso de las marcas, la recurrente se obligaba al pago de regalias de
2% adicional por la autorizacion para el uso de documentos, informacion y elementos que
permitan la implementacion del sistema de comercializacion de los productos "Omnilife”,
incluyendo métodos especificos de distribucién, venta, colocacion, gestion comercial y manuales,
referidos en conjunto como know how, y asistencia técnica que incluye asesoria, orientacion y
capacitacion para la correcta aplicacion del know how.

A través del Tercer Convenio Modificatorio de 18 de diciembre de 2009, las partes acordaron
dejar sin efecto las obligaciones de know how y asistencia técnica senaladas en el Segundo
Convenio Modificatorio, “por convenir a sus intereses”; sin embargo, la recurrente no proporciond
ningln sustento respecto de los motivos que llevaron a Grupo a dejar de
percibir regalias por las prestaciones de know how y asistencia técnica.

Mediante el Cuarto Convenio Modificatorio de 2 de julio de 2012, las partes acordaron la
suspension de la generacion de regalias por la licencia de uso de las marcas, sefalandose como
motivos de dicha suspension la situacion econémica del pais, la misma que no le permitia lograr
aun el desarrollo esperado de las marcas en el mercado peruano y la existencia de competidores.
Sobre este punto, la Administracion indica que la recurrente no proporcioné ningin sustento
sobre los motivos que llevaron al proveedor a dejar de percibir regalias por la licencia de uso de
signos distintivos.

En vista de lo expuesto, la Administracion sefala que conforme al analisis de los contratos de
prestacion de servicios que se detallara a continuacién, aprecia que -contrariamente a lo
sefalado en el Tercer y Cuarto Convenios Modificatorios del Contrato de Licencia de Uso de
Signos Distintivos- durante el ejercicio 2014 continud la licencia de uso de marcas, la transmision
de conocimiento (know how) y servicios conexos.

« Servicios de gerenciamiento (Grupo )

Del analisis del "Contrato de Prestacion de Servicios" de fecha 1 de enero de 2011, mediante el
cual Grupo de C.V. se obliga a prestar servicios en las areas de atenciéon a
empresarios, legal, operaciones, recursos humanos, sistemas, finanzas, contabilidad y tesoreria,
y demas documentacion presentada como facturas, organigrama de N
relacion de llamadas telefonicas realizadas por el “staff” de Per( al “staff' de México, correos
electronicos y el Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2014 presentado
mediante el Formulario PDT 3560 N° , se verifica que las operaciones realizadas en virtud
del citado contrato corresponden a la implementacion del modelo de negocio mediante la
transferencia de conocimiento (know how) relativo a la experiencia comercial, la cual permite
instalar el sistema de comercializacion y gestion comercial de * " a la recurrente; por
consiguiente, forman parte de una franquicia.
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« Servicios publicitarios (Grupo )

- Del andlisis del "Contrato de Prestacion de Servicios” celebrado entre la recurrente y Grupo
, Se aprecia que las actividades consisten en el disefio personalizado de
pagina web, servicio de acceso a la pagina web por parte de los distribuidores independientes y
publico en general, servicio de mantenimiento de pagina web y actualizaciones periédicas del
contenido de la misma; asi como difusion a través de programas de radio y publicaciones en
medios escritos, diseno de boletines, comunicados, entre otros. La Administracion senala que los
referidos servicios corresponden a la implementacion del modelo de negocio mediante la
transferencia de conocimiento (know how) relativo a la experiencia comercial, la cual permite
instalar el sistema de comercializacion y gestion comercial de “Omnilife” a la recurrente; por
consiguiente, forman parte de una franquicia.

« Servicios de asesoria y mantenimiento ( J)

- Del andlisis del “Contrato de Prestacion de Servicios™ mediante el cual |
. se compromete a prestar servicios integrales de soporte, administracion,
mantenimiento a sistemas operacionales y redes a favor de la recurrente, y del Estudio Técnico
de Precios de Transferencia del ejercicio 2014 presentado mediante el Formulario PDT 3560 N°
, se verifica que las operaciones realizadas consisten en calcular las retribuciones a pagar
a los distribuidores independientes, dar mantenimiento al software con el fin de optimizar el
rendimiento de las aplicaciones que pone al servicio de la recurrente, servicio de data
warehousing, aplicacion hosting, entre otros. La Administracion sefiala que los referidos servicios
corresponden a la implementacion del modelo de negocio mediante la transferencia de
conocimiento (know how) relativo a la experiencia comercial, la cual permite instalar el sistema de
comercializacion y gestion comercial de “Omnilife” a la recurrente; por consiguiente, forman parte
de una franquicia.

« Servicios de Call Center ( )

- De la evaluacion del "Contrato de Prestacion de Servicios” de fecha 1 de enero de 2010
celebrado entre la recurrente y , segun el cual el objeto del
contrato fue la prestacion de servicios de marketing y centro de atenciéon y respuesta a
distribuidores independientes de la recurrente (“Servicio CREQ®), y la implementacion del
programa encaminado a brindar asesoria y orientacion nutricional a los distribuidores
independientes (“Servicio NUTRE TU VIDA"); de las copias de facturas, la relacion de
transacciones mensuales, muestra de reporte de llamadas identificando a cada distribuidor y del
Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2014, se observa que la finalidad del
servicio brindado por el proveedor era responder las consultas de los distribuidores
independientes, desde consejos de nutricion (por la experiencia en este tipo de negocios
multinivel y el conocimiento de los productos), hasta pedidos a domicilio (cuenta con el personal y
la tecnologia para ello), asi como brindar soporte de comercializacion a los centros de
distribucion respecto a la entrega y venta de productos “Omnilife”, por lo que la Administracion
determina que corresponden a la implementacién del modelo de negocio mediante la
transferencia de conocimientos (know how) relativo a la experiencia comercial, la cual permite
instalar el sistema de comercializacion y gestion comercial de “Omnilife” a la recurrente; por
consiguiente, forman parte de una franquicia.

* Reembolso de gastos por eventos ( )

- De la revision del “Contrato de Prestacion de Servicios" de fecha 1 de enero de 2014 celebrado
entre la recurrente y ., en el que se acordo la retribucion por la
organizacion de eventos y el reembolso de gastos incurridos por la empresa mexicana, copia de
facturas y del Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2014, se observa que los
gastos reembolsados corresponden a los eventos denominados "Expo suenos 2014" (realizado
en México), “Rallydades 2014" (realizado en México), "Cumbres Lideres 2014” (realizado en
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México), “Tecnobono 2014" (realizado en México) y “Viaje internacional” (realizado en Alaska), a
los cuales asistieron distribuidores independientes de la recurrente, que tenian por finalidad
difundir y hacer conocer la marca " ', por lo que corresponden a la asesoria, orientacion y
capacitacion para la correcta aplicacion del know how con fines de la implementacién del modelo
de negocio: por consiguiente, forman parte de una franquicia.

« Reembolso de gastos por transporte aéreo ( )
- De la revisién del * " celebrado
entre la recurrente y , en el que se acordd la prestacion del servicio de

transporte a favor del personal ejecutivo y demas personas que la recurrente designara como
pasajeros, y del Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2014, se observa que
el servicio se encuentra directamente vinculado a los viajes de capacitacion para la correcta
aplicacién del know how que fue desarrollado en el contrato de reembolso de gastos por eventos
antes mencionados; por consiguiente, forman parte de una franquicia.

e Servicios de asesoria y promocion comercial (. )

- De la revision de los contratos de prestacion de servicios celebrados con los referidos
proveedores para la prestacion de servicios de promocion, los comprobantes de pago emitidos y
la documentacion adicional de sustento como revista “OM magazine”, folletos, participacion en
entrenamientos y eventos organizados para promocionar y posicionar la marca asi como fidelizar
a los distribuidores independientes, entrevista en Radio “ °, entre otras, que son propias
de la promocion, marketing y publicidad del modelo de negocio del grupo, se verifica que los
referidos contratos tuvieron por objeto la transmision de conocimientos a la recurrente relativos al
modelo de negocio y a la experiencia comercial que tiene el grupo empresarial.

- Precisa que durante el ejercicio fiscalizado (2014) la recurrente tenia como accionistas a: i)

Grupo con el 99% de las acciones, v ii) )
con el 1% de las acciones. Asimismo, Grupo . tenia los siguientes socios: i)
con el 51% de las acciones; y ii) con el 49% de

las acciones. El Directorio de la recurrente estaba formado por 3 miembros, siendo. _ )
o ) nombrados presidente y miembro del Directorio de la
recurrente, respectivamente.
- En cuanto a las dietas de directorio, se observa que el monto pagado a y
difiere del monto pagado al tercer miembro del directorio, que de las
actas de sesion de directorio no se advierte la diferencia de labores entre los miembros del
directorio que sustenten la diferencia de pagos y que de los correos presentados se aprecia que
las actas de sesion se regularizaron después a su realizacion.
- Por lo tanto, la Administracion sostiene que el objetivo de los contratos de asesoria y promocion
comercial materia de andlisis, era la implementacion del modelo de negocio que tiene el Grupo
Omnilife en la recurrente; por consiguiente, forman parte de una franquicia.

Que agrega que en todo contrato de franquicia se pagan tres conceptos: un derecho de entrada, regalias
comerciales y fondo de publicidad; que considera que la operacion de franquicia se enmarca dentro de la
definicion legal de regalias prevista en el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta; que es comun que
en los contratos de franquicia el licenciante o franquiciante ademas de cobrar los importes propios de la
franquicia, realice una serie de servicios inherentes para la explotacion del modelo de negocio, por los
cuales también cobra a los usuarios o franquiciados; y que los pagos por estos servicios no fueron
considerados por la recurrente como regalias sino como retribuciones por servicios, por lo que procede
que determine la naturaleza de tales erogaciones.

Que en atencion a lo expuesto, la Administracion indica que del analisis en conjunto de la naturaleza de
los aludidos contratos y la razén de ser de los pagos realizados, concluye que todas las prestaciones
involucradas en las relaciones contractuales forman una operacion de franquicia; y en ese sentido, las

? Antes
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retribuciones pagadas a los sujetos no domiciliados se realizaron en contraprestacion a la transmisién de
conocimientos (know how) por informacion relativa a la experiencia comercial, a las cuales les
correspondia el tratamiento tributario de regalias conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley del
Impuesto a la Renta; en consecuencia, al aplicar la tasa de retencién correcta (30%), se hallaron
omisiones a las retenciones del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de enero a diciembre de 2014,
las cuales se detallan en el siguiente cuadro (folio 9674/reverso):

Transacciones generadoras de egresos - 2014 | Segun DJ - PDT 617 "Otras retenciones” SUNAT
Importe Base Importe Base Importe pendiente
t Tipo d'l i Proveedor moneda de Iimponible Ji.al retenido (S/) | imponible 2::: m&" de retener (S/) "B"-

registro (/) (s A" (s A"
Servicio de
asesoriay '
mantanimiento 681 360,00 631 360.00 0% 204 406,00 681 360.00 30% 204 408.00 0.00
informético
Servictg de 70B9583.00 | 7089 583.00 0% 0.00 7089 533.00 0% 2126874.90 2126 875.00
gerenciamiento
Call cener 221080000 | 2210900.00 0% 0.00 221090000 | 30% 663 270.00 663 270,00
Reembalso de '
gaslos por eventos 316464500 | 14217600 0% 4265280 | 316464500 | 30% 949 393.50 906 741.00
Reembalso de
Qasios por 1275657.00 | 1275657.00 0.30% 382697 127565700 | 30% 382 697.10 378870.00
Iransporte aéreo
Servicios "
oubliciarios 850 750.00 850 750.00 0% 255225.00 850 750.00 0% 255 22500 0.00
Servicios de "
asesoria comerchl 541502100 | 5415921.00 2% 1200821.04 | 5415921.00 0% 1624 776.20 324 955.00
Servicios de

asesaria comercial 541228000 | 541228000 24% 129894720 | 541228000 | 30% | 1623684.00 324 737.00

Total retenciones omitidas 4725 448.00

Que adicionalmente, a través del Anexo Ampliatorio del Resultado del Requerimiento N°

(folios 9673 a 9735), emitido en atencion al escrito ampliatorio de respuesta al citado requerimiento (folios
2840 a 2880), la Administracion reiteré el andlisis de la naturaleza de los contratos presentados y la
evaluacion de las pruebas presentadas, en virtud de lo cual mantuvo sus observaciones en el sentido que
los pagos realizados por la recurrente a sus proveedores no domiciliados califican como regalias,
precisando que llego a dicha conclusion como resultado de la evaluacion de la informacion proporcionada
por la recurrente.

Que posteriormente, mediante el Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 9597 a 9654),
la Administracion comunico a la recurrente las conclusiones de su labor de verificacion expresadas en el
Resultado del Requerimiento N° y Anexo Ampliatorio, siendo que mediante los Anexos
N® 2 al 4 del citado requerimiento (folios 9539/reverso a 9596), dio cuenta de los escritos y
documentacion que la recurrente habia presentado durante la fiscalizacion hasta dicho punto, y que
fueron tomados en cuenta en el citado resultado del requerimiento. Reitera que en el presente caso se ha
determinado que es una franquicia, especificamente una franquicia de servicios, toda vez que el
franquiciante (matriz en México) cede los derechos de uso de la marca e implementa el modelo de
negocio en su vinculada peruana (la recurrente); y precisa que segun la doctrina el contrato de franquicia
es la union de diversos contratos tales como la licencia de uso de marca, contrato de distribucion, de
representacion, de management o gerenciamiento, entre otros.
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Que en el Anexo N° 2 del citado requerimiento (folios 9581/reverso a 9596), se indico respecto de las 2
272 copias de correos electronicos presentados, que parte de ellos demuestran que existié una constante
transmision de conocimientos por parte del personal de Grupo . hacia la recurrente, a
través de comunicaciones que explican las politicas del grupo econdomico sobre aspectos laborales,
administrativos y de gestion, coordinacion para capacitacion y disposicion de recursos.

Que en escrito de respuesta (folios 2802 a 2838), la recurrente senalé que se reafirmaba en sus
descargos precedentes y pruebas presentadas, en cuanto a que no existe una franquicia, asi como que
las operaciones observadas constituyen prestaciones de servicios diversos y no transmision de
conocimientos o know how; que la Administracion no ha evaluado la totalidad de los correos electrénicos
presentados por los servicios de gerenciamiento, habiéndose limitado a una muestra en la que senala de
forma incorrecta que hacen transmisién de conocimientos; y que ahfade a lo ya presentado,
documentacion respecto de autorizaciones y soporte que prestdé Grupo . respecto de
temas financieros, tesoreria, compra de activos, entre otros, al amparo del contrato celebrado por el
servicio de gerenciamiento. Reitera que no existe una franquicia proveniente de México cuya explotacion
se ceda a empresas vinculadas ubicadas en distintos paises; que la relaciéon entre

(la recurrente) y los distribuidores independientes no exclusivos se regula segun el contrato de
distribucion suscrito por las partes; que adicionalmente, existe un manual del empresario que tales
distribuidores reciben, el cual explica la relacion de distribucion; que el referido manual sigue la misma
metodologia que el manual de muchas otras empresas que utilizan el sistema “venta directa multinivel” en
el Per( y el extranjero; y que la abundante documentacion presentada sustenta la efectiva prestacion de
los servicios de gerenciamiento.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 9502/reverso a 9536),
en atencion a lo sefnalado por la recurrente, la Administracion senald que si evalué los correos
electrénicos presentados por comunicaciones entre personas que pertenecen al Grupo de

, siendo que ello le permitié concluir sobre la naturaleza de las prestaciones analizadas. Asimismo,
indico respecto de los correos electronicos presentados, que estos solo evidencian el control ejercido por
la casa matriz sobre sus empresas subsidiarias en temas administrativos, presupuestales, contables,
legales, de manejo de inventarios, almacenaje y distribucion, de procedimientos y politicas internas, entre
otros, en su calidad de titular de la marca * . ", a efecto de que las subsidiarias se alineen al modelo
de negocio del grupo empresarial, aspecto que también es parte de la operacion de franquicia; y respecto
de los reportes y autorizaciones por concepto de aprobacién de transferencia de fondos, proveedores,
impuestos por la planilla, conciliacion bancaria, cierre de mddulo de pago, entre ofros, sefald que
corresponden a coordinaciones a través de las cuales se produce la transmision de conocimientos o know
how por el personal de Grupo de . para cumplir procedimientos, politicas y/o
instrucciones de la casa matriz. Por lo indicado, la documentacién presentada por la recurrente no
desvirtiia la calificacion de regalias respecto de los pagos efectuados sobre la base de los contratos
materia de analisis.

Que a través del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del Codigo
Tributario (folios 9498 y 9499), la Administracion comunico la referida observacion a efectos de que la
recurrente pudiera presentar sus descargos debidamente fundamentados.

Que en escrito de respuesta la recurrente se remitio a todos sus descargos presentados, adjunto
documentacion adicional y solicité valorar el integro de la documentacion presentada durante la
fiscalizacion.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 9191 a 9495), la
Administracion reiteréd lo sefialado en los resultados de los requerimientos anteriores, asi como las
conclusiones arribadas respecto a que de la evaluacion de la documentacion e informacion presentadas
se verifico que el “Contrato de Prestacion de Servicios" por |la operacion de gerenciamiento, corresponde
a la transmision de conocimientos relativos al modelo de negocio, esto es, la transferencia de know how
referido a la experiencia comercial que permite la implementacion del sistema de comercializacion vy
gestion comercial que maneja Grupo la cual se produce a través de politicas,
instrucciones y autorizaciones; y que de los contratos presentados por las demas operaciones, se aprecia
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que también corresponden a la implementacién del referido modelo de negocio, por lo que se ratifica en
que todas las prestaciones analizadas forman parte de una franquicia.

Que en el presente caso, de lo actuado durante la fiscalizacion, lo sefalado en los anexos de las
Resoluciones de Determinacion N° y en la resolucion apelada, se
aprecia que el fundamento para formular el reparo bajo examen, consiste en que las operaciones
realizadas por los sujetos no domiciliados Grupo o ,

, evaluadas de manera conjunta por la Administracion, configuran una franquicia, la cual implica la
transmision de conocimientos o know how, en este caso para la implementacion del modelo de negocio
“ “ en la recurrente; por consiguiente, los pagos efectuados por esta califican como regalias; y en
consecuencia, al ser de aplicacion la tasa de retencion del 30% se determinaron omisiones al Impuesto a
la Renta de No Domiciliados de enero a diciembre de 2014, senalando como base legal el articulo 27 de
la Ley del Impuesto a la Renta.

Que es pertinente mencionar que, conforme se aprecia de autos?®, la recurrente fue constituida en el Pert
en el ano 1995, como subsidiaria o filial de Grupo . (empresa establecida en México
titular de la marca * '), con la finalidad de dedicarse a la importacion y comercializacion de
productos relacionados con la salud, articulos de tocador y cosméticos, nutricion y literatura; que la
comercializacion de los productos se realiza a través de distribuidores de ventas bajo un esquema
conocido como “venta directa multinivel”; y que al 31 de diciembre de 2014 el capital social de la
recurrente estaba representado por 1 696 517 acciones cuyo valor nominal era de un nuevo sol por
accion, el cual estaba distribuido de la siguiente manera: i) Grupo con una
participacion del 99%; y ii) Corporacion . con una participacion del 1%; que el referido
esquema de distribucién multinivel agrupa a mas de 475 000 personas registradas como “Distribuidores
Independientes No Exclusivos™, y que es propio de un esquema de venta directa multinivel que los
distribuidores puedan invitar a otras personas a ser parte de la red de distribucion, politica que crea una
red escalonada en la cual la empresa paga retribuciones a los distribuidores en base al volumen de
compras de la malla que han construido.

Que las operaciones analizadas que dieron origen al reparo bajo examen corresponden a los siguientes 9
contratos vigentes en el afo 2014, celebrados entre la recurrente y sujetos no domiciliados que a su vez
son partes vinculadas:

(i) “Contrato de Licencia de Uso de Signos Distintivos” de 2 de enero de 2007 (folios 5310 a 5314) y
sus Primer, Segundo, Tercer y Cuarto Convenios Modificatorios de 3 de enero y 15 de diciembre de
2008, 18 de diciembre de 2009 y 2 de julio de 2012, respectivamente (folios 5294 a 5309), celebrado

entre Grupo y la recurrente.
(i) “Contrato de Prestacion de Servicios™ de 1 de enero de 2011 y Primer Convenio Modificatorio de 31
de enero de 2013 (folios 8621 a 8627) celebrados con Grupo por servicios de

gerenciamiento.

(ili) “Contrato de Prestacion de Servicios” de 1 de octubre de 2010 (folios 10911 a 10914) celebrado con
Grupo por servicios de disefio de pagina web, disefio de imagen de eventos
corporativos, entre otros.

(iv) “Contrato de Prestacion de Servicios” de 1 de enero de 2010 (folios 8375 a 8380) celebrado con

. por servicios de call center.

(v) “Contrato de Prestacion de Servicios” de 1 de enero de 2014 celebrado con

~ .. (folios 7577 a 7583), referido a reembolso de gastos por eventos.

(vi) “Contrato de Prestacién de Servicios” de 1 de enero de 2010 (folios 7090 a 7095) y Convenio
Modificatorio de 20 de diciembre de 2011 (folios 7087 a 7089) celebrados con
Madrigal (promotor) correspondientes a servicios de asesoria y promocion comercial.

* Informacién tomada del Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2014, presentada por la recurrente (folios
10926 a 10940).
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(vii) “Contrato de Prestacion de Servicios” de 1 de enero de 2010 (folios 6992 a 6997) y Convenio
Modificatorio de 20 de diciembre de 2011 (folios 6989 a 6991), celebrados con
(promotora), correspondientes a servicios de asesoria y promocién comercial;
(viii) “Contrato de Prestacion de Servicios” de 1 de enero de 2011 (folios 10915 a 10918) celebrado con
., referido a servicios de soporte, administracion y mantenimiento

informatico.
(ix) “Contrato de Transporte Aéreo No Regular Nacional e Internacional” de 1 de enero de 2011 (folios
10905 a 10910) celebrado con ¢ referido a reembolso de gastos por

transporte aéreo.

Que en tal sentido, a fin de resolver la presente controversia se tendra en cuenta lo afirmado por la
Administracion en el sentido que el reparo se sustenta en la evaluacion conjunta de los 9 contratos
analizados y la documentacién proporcionada en relacion a ellos, de lo que se desprende que no se han
formulado cuestionamientos a la fehaciencia de las prestaciones ejecutadas en el marco de los referidos
contratos; y se considerara al articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta como base legal del reparo.

Que en cuanto a las regalias, cabe sefalar que segun el inciso b) del articulo 9 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1120°, en general y cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de las partes que
intervengan en las operaciones y el lugar de celebracion o cumplimiento de los contratos, se considera
rentas de fuente peruana a las producidas por bienes o derechos, incluyendo las que provienen de su
enajenacion, cuando los bienes estan situados fisicamente o los derechos son utilizados econémicamente
en el pais; agrega que tratandose de las regalias a que se refiere el articulo 27, la renta es de fuente
peruana cuando los bienes o derechos por los cuales se pagan las regalias se utilizan econémicamente
en el pais o cuando las regalias son pagadas por un sujeto domiciliado en el pais.

Que el primer parrafo del articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que cualquiera sea la
denominacion que acuerden las partes, se considera regalia a toda contraprestacion en efectivo o en
especie originada por el uso o por el privilegio de usar patentes, marcas, disenos o modelos, planos,
procesos o férmulas secretas y derechos de autor de trabajos literarios, artisticos o cientificos, asi como
toda contraprestacion por la cesion en uso de los programas de instrucciones para computadoras
(software) y por la informacion relativa a la experiencia industrial, comercial o cientifica®.

Que el segundo parrafo del articulo 27 senala que a los efectos previstos en el parrafo anterior, se
entiende por informacion relativa a la experiencia industrial, comercial o cientifica, toda transmision de
conocimientos, secretos o no, de caracter técnico, econoémico, financiero o de otra indole referidos a
actividades comerciales o industriales, con prescindencia de la relacion que los conocimientos
transmitidos tengan con la generacion de rentas de quienes los reciben y del uso que éstos hagan de
ellos.

Que por su parte, el ultimo parrafo del articulo 16 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 136-2011-EF,
establece que las transferencias de conocimiento a que se refiere el sequndo parrafo del articulo 27 de
dicha ley, son aquellas relativas a conocimientos especializados que traducidos en instrucciones,
formulas, planos, modelos, disenos, dibujos u otros elementos similares, permiten el
aprovechamiento en actividades econémicas, de experiencias acumuladas de caracter industrial,
comercial técnico o cientifico’.

Que el articulo 4-A del referido reglamento, incorporado por el Decreto Supremo N° 086-2004-EF, sefiala
que en caso concurran conjuntamente con la prestacion del servicio digital o con la asistencia técnica o
con cualquier otra operacion, ofras prestaciones de diferente naturaleza, los importes relativos a cada una
de ellas deberan discriminarse a fin de otorgar el tratamiento que corresponda a cada operacion

4 Antes

% Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 18 de julio de 2012.
® El resaltado es agregado.

" El resaltado es agregado.
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individualizada. Sin embargo, si por la naturaleza de la operacion no pudiera efectuarse esta
discriminacion, se otorgara el tratamiento que corresponde a la parte esencial y predominante de la
transaccion.

Que este Tribunal ha indicado en la Resolucion N° 03795-8-2019, que en la doctrina se ha
conceptualizado a las regalias como “cantidad o contraprestacion que se paga en dinero por virtud del
uso o goce temporal de bienes o derechos ajenos (registrados por un tercero), por el licenciatario a favor
del licenciante, que puede ser fijada proporcionalmente en funcién de las ventas, produccion,
productividad o utilidades, en los contratos de licencia de marcas, patentes, procedimientos,
conocimientos técnicos o transferencia de tecnologia (know-how), por derechos de autor (copyright),
etcétera"?,

Que en cuanto al contrato de franquicia o franchising, el autor Marzorati senala: “La franquicia comercial
es aquel contrato celebrado por escrito en el cual el otorgante, por lo general denominado “franquiciante”
ofrece individualmente a muchos tomadores que forman parte de un sistema de distribucion de su
produccion para vender o distribuir bienes o prestar servicios de manera exclusiva, un sistema para
desarrollar un negocio, con lo cual crean una relacion de asistencia del otorgante al franquiciado con
caracter permanente, al amparo de una marca, nombre comercial o ensena, bajo el control del
franquiciante y de conformidad con su método, sistema o plan preestablecido por este, contra el pago de
un canon y otras prestaciones adicionales”. Respecto al mismo contrato, el autor Khan sefala que “el
franquiciante entrega en licencia su marca, transmite su know how y asiste al franquiciado en su
explotacion, a cambio de una retribucion™,

Que de acuerdo con Farina'®, “el franchising es una suerte de simbiosis: una parte, que es conocida como
franchisor (franquiciante), otorga licencia a un comerciante independiente, llamado el franchisee
(franquiciado), para que venda productos o servicios de su titularidad.” El citado autor'’ agrega que “ef
franchising implica, béasicamente, un método de colaboracion entre empresas distintas e
independientes, pues se requiere la accion comun de las partes para lograr eficacia, desarrollo y
ampliaciéon de los negocios en sus respectivas empresas (...). En virtud de este contrato, el franquiciante
pone a disposicion del franquiciado dos elementos importantes: una determinada técnica empresarial que
constituye un conjunto permanente de medios y servicios de apoyo que, practicamente, aseguran el éxito
del franquiciado; y una linea de productos o servicios, con una marca acreditada y de fama en el mercado
con un sistema comercial experimentado, uniforme y continuamente renovado (...). La franquicia (...)
permite crear un sistema de cadena sucursalista, pero con “sucursales” que no son tales, pues se trata de
establecin;ientos propios de cada franquiciado, con las ventajas en el trabajo y la productividad que eso
conlleva™?.

Que respecto a los caracteres juridicos del contrato de franquicia, Arias Schereiber'® sefiala que es un
contrato complejo (presenta elementos propios de la concesion, el know how, etc.), bilateral, (requiere dos
partes, franquiciante y franquiciado), es un contrato atipico (no esta regulado de manera especifica en el
ordenamiento legal), de prestaciones reciprocas, a titulo oneroso, conmutativo, consensual, de duracién y
ejecucion continuada, y es intuito personae.

Que sobre la caracteristica de intuito personae, * precisa lo siguiente: “En efecto, el
factor confianza es fundamental en este contrato. Generalmente, los franquiciantes ponen mucho

& ) Regalias pagadas: ;Se trata de una inversion o de un gasto para efectos del ISR?.
Disponible en: https://docplayer.es/11211774-Regalias-pagadas-se-trata-de-una-inversion-o-de-un-gasto-para-efectos-del-
isr.html (Fecha de consulta: 4 de julio de 2024).

? Los autores . son citados en: F.y
Madeleine; “Contratos Modernos”, Editorial de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC), Lima, 2014, pags. 84 y
85.

10 ; “Contratos comerciales modernos”®, Editorial Astrea, Bs.As., 1997, pag. 477.

" . ; “Contratos comerciales modernos”, Editonial Astrea, Bs.As., 1997, pag. 481,

'? El resaltado es agregado.

" , Max, "Contratos Modernos”, Gaceta Juridica Editores, Lima, 1999, pags. 216-217.

b . Max, “Contratos Modernos”, Gaceta Juridica Editores, Lima, 1999, pag. 217.
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cuidado en escoger a los franquiciados, ya que esperan de ellos lealtad, trabajo, espiritu de
empresa y, en suma, capacidad e idoneidad. Uno de los factores mas trascendentes para lograr el
éxito en esta especie de distribucion es la capacidad gerencial del franquiciado, quien en realidad maneja
su propio negocio (...). Al manejar su propio negocio es obvio que el franquiciado debe ser apto para ello,
teniendo las calidades necesarias para operar una empresa pequena o mediana, por si solo y a la
distancia del franquiciante (...). En suma, el franquiciante no es solo el duerio de una marca o un
proveedor de productos y know how. En la practica resulta casi un socio del franquiciado y en todos los
casos un estrecho colaborador que vela por su éxito aconsejandole y dandole entrenamiento y
actualizacion.™”

Que respecto a la franquicia, '8 indican que son elementos comunes indispensables para
configurar un contrato de franquicia: i) Licencia de signos distintivos; ii) Know How; iii) Informacion,
asistencia técnica y formacion permanente a favor del franquiciado; iv) Facultad de control del
franquiciante; y e) Contrato a titulo oneroso.

Que acerca de la franquicia y servicios relacionados a la misma, este Tribunal ha sefalado en la
Resolucion N° 08118-3-2014, que el hecho que los servicios hayan sido pactados dentro de un mismo
contrato de franquicia y que sean complementarios y necesarios para el desarrollo de la actividad
gravada, no implica que su contraprestacion califique como regalias, pues corresponden a caracteristicas
distintas a ésta, y si bien son conexos al pago por el uso de las marcas, se tratan de operaciones
diferentes, las cuales son tratadas de manera distinta para efecto tributario.

Que ahora bien, con relacion al contrato de know how, de acuerdo con la definicion de la Camara
Internacional de Comercio, citada en la Resolucion N° 07374-2-2007, es entendido como la totalidad de
los conocimientos, del saber especializado y de la experiencia, volcados en el procedimiento y en la
realizacion técnica de la fabricacidon de un producto, precisando que dicho concepto puede designar no
solamente férmulas y procedimientos secretos, sino también una técnica que guarde conexiéon con
procedimientos de fabricacion patentados y que sea necesaria para hacer uso de la patente y que
también puede designar procedimientos practicos, particularidades y procedimientos especializados
técnicos, que hayan sido obtenidos por un productor a través de la investigacion y no deben ser
adquiridos por la competencia.

Que respecto al know how, '7 indican que es el acuerdo de voluntades mediante el cual
una parte se obliga a transmitir, de manera temporal o definitiva, conocimientos, procedimientos o
experiencias de orden técnico o comercial, generalmente a cambio de una retribucién, llamada también
regalia. Agregan que son elementos esenciales del contrato de know how: i) Cesion o transmision del
conocimientog ii) Conocimiento no patentado; iii) El conocimiento debe ser secreto; y iv) El conocimiento
debe ser Util™®,

Que asimismo, los referidos autores senalan que son obligaciones del cedente del conocimiento: i)
Proporcionar el conocimiento al licenciado (know how); ii) Autorizar al licenciado para que pueda usar y
explotar el conocimiento (know how); iii) Obligacion de brindar capacitacion y asistencia técnica al
licenciado; y iv) Obligaciéon de brindar toda la informacién que requiera el licenciado con relacion al know
how. Como contraparte, son obligaciones del licenciado del know how: i) Obligaciéon de pago de regalias;
ii) Obligacion de reserva y confidencialidad respecto del conocimiento; iii) Obligacion de utilizar o explotar
el conocimiento; iv) Obligacion de informar las mejoras producidas de la explotacion; y v) Otras
obligaciones que surjan a la conclusion del contrato™.

'S El resaltado es agregado.

b ) , Madeleine; “Contratos Modernos”, Editorial de la Universidad Peruana
de Ciencias Aplicadas (UPC), Lima, 2014, pag. 87-89.

v Madeleine; "Contratos Modernos”, Editorial de la Universidad Peruana
de Ciencias Aplicadas (UPC), Lima, 2014, pag. 57.

w . Madeleine; “Contratos Modernos®, Editorial de la Universidad Peruana
de Ciencias Aplicadas (UPC), Lima, 2014, pags. 56-63.

| . . , Madeleine; "Contratos Modernos”, Editorial de la Universidad Peruana
de Ciencias Aplicadas (UPC), Lima, 2014, pags. 66-72.
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Que de otro lado, sobre la prestacion de servicios, el articulo 1755 del Codigo Civil establece que por la
prestacion de servicios se conviene que estos 0 su resultado sean proporcionados por el prestador al
comitente. Segun el citado cédigo, una de las modalidades de la prestacion de servicios nominados es la
locacion de servicios, la que es definida por el articulo 1764 del citado cddigo como aquella en la que el
locador se obliga, sin estar subordinado al comitente, a prestarle sus servicios por cierto tiempo o para un
trabajo determinado, a cambio de una retribucion.

Que en cuanto a la diferencia entre el contrato de locacion de servicios y el de know how, Benavente
Chorres sefala que “el contrato de locacion de servicios consiste en prestar un servicio (obligacion de
hacer), en cambio, el contrato de transmisién de know how consiste en suministrar el conocimiento
técnico (obligacion de dar) con independencia de prestar un servicio adicional, asesoria, entrenamiento,
etc. (...) La funcién econémica de la locacion de servicios es brindar un servicio a titulo oneroso. En el
contrato de know how, la funcién econémica consiste en el otorgamiento de conocimientos especializados
que pueden ser utilizados o explotados por el licenciado™.

Que por su parte, los comentarios 11.1 a 11.4 al apartado 2 del articulo 12 del Modelo del Convenio
Tributario sobre la renta y sobre el patrimonio de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econoémicos - OCDE, citados en la Resolucion N° 04804-1-2021%", sefialan con respecto a las regalias
pagadas por informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o cientificas, que de acuerdo
al citado apartado 2 corresponde al concepto de conocimientos practicos (know how), que:

“11.1 En el contrato de conocimientos practicos —-know-how-, una de las partes se obliga a
comunicar a la otra parte sus conocimientos y experiencias especializados, no revelados al
publico, de manera que pueda utilizarlos por su cuenta. Se admite que el cedente no tiene que
intervenir en el uso que el cesionario haga de las formulas cedidas y no garantiza el resultado.

11.2 Este contrato difiere, pues, de aquellos otros de prestaciones de servicios, donde una de las
partes se obliga, apoyada en los conocimientos usuales de su profesion, a hacer ella misma
una obra para la otra parte. Los pagos hechos en virtud de estos contratos los regula en
general el articulo 7%.

11.3 La necesidad de distinguir entre dos tipos de pagos —los pagos de provision de conocimientos
practicos —know-how- y los pagos de provision de servicios— a veces da lugar a dificultades
practicas. Los siguientes criterios son relevantes para establecer esta distincion:

- Los contratos de provision de conocimientos practicos —know-how— se refieren al tipo de
informacion descrita en el parrafo 11 que ya existe o al suministro de este tipo de informacién
después de desarrollarla o de crearla e incluyen disposiciones relativas a la confidencialidad de
estas informaciones.

- Enlos casos de contratos de provision de servicios, el proveedor presta los servicios que pueden
requerir que el proveedor haga uso de conocimientos expertos, habilidades y conocimientos
especiales, pero que no los transfiera a la otra parte.

- En la mayoria de los casos que impliquen la provision de conocimientos practicos —know-how-,
generalmente el proveedor habra de hacer muy poco, de acuerdo con el contrato, ademas de
aportar la informacién disponible o reproducir el material existente. Por otra parte, un contrato de

@ El autor es citado en: Madeleine;
“Contratos Modernos®, Editorial de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC), Lima, 2014, pag. 77.

#' QECD. Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio: version abreviada, Instituto de Estudios

Fiscales, Madrid, (versién abreviada del 22 de julio de 2010). Disponible en: https://doi.org/10.1787/9789264184473-es

(Fecha de consulta: 4 de julio de 2024).

Referido a beneficios empresariales.

El citado parrafo se refiere a lo siguiente: “(...) La expresion ‘pagos [...] por informaciones relativas a experiencias

industriales, comerciales o cientificas” se utiliza en el contexto de la transmision de cierta informacion no patentada y que,

por lo general, no recae en el dmbito de olfras categorias de derechos sobre la propiedad intelectual. Normalmente se

trata de informacion de caracter industrial, comercial o cientifico, nacida de experiencias previas, que tiene aplicaciones

préacticas en la explotacion de una empresa, y de cuya comunicacion puede derivarse un beneficio economico (...)".

8RN
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prestacion de servicios supondra, en la mayoria de los casos, que el proveedor tiene un nivel
mucho mas elevado de gasto para poder cumplir con sus obligaciones contractuales. Como
ejemplo, atendiendo a la naturaleza de los servicios que se ha de prestar, el proveedor puede
incurrir en gastos de salarios de empleados asignados a la investigacion, diserio, pruebas,
delineacion y a otras actividades conexas o para remunerar los subcontratistas encargados de
garantizar servicios similares.

11.4 Los ejemplos siguientes describen pagos que, por lo tanto, no deben atribuirse a la provision de
conocimientos practicos —know-how- sino a la de servicios:

- las remuneraciones obtenidas por los servicios posventa,

- las remuneraciones de los servicios prestados por un vendedor en el marco de la garantia debida
al comprador,

- las remuneraciones de la asistencia técnica en sentido estricto,

- las remuneraciones por listados de clientes potenciales, cuando tales listados se confeccionen
especificamente para el pagador con informacion de caracter publico (sin embargo, la
remuneracion por un listado confidencial de clientes a los que el perceptor de la remuneracion ha
suministrado un producto o servicio concreto, si constituiria una remuneracion por conocimientos
practicos —know-how- dado que estaria relacionada con la experiencia comercial de este en sus
relaciones con tales clientes),

- las remuneraciones por los dictamenes emitidos por un ingeniero, un abogado o un experto
contable, y

- las remuneraciones de la asesoria prestada por via electronica, por las comunicaciones
electronicas con técnicos o por el acceso, via redes informéticas, a una base de datos para
solucionar problemas —trouble-shooting— como puede ser una base de datos que proporciona
informacion no confidencial, en respuesta a preguntas frecuentes o a problemas comunes que se
plantean a menudo a los usuarios de aplicaciones informaticas —software-".

Que atendiendo a los mencionados comentarios y lo sefialado en los citados articulos 1755 y 1764 del
Caédigo Civil sobre prestacion de servicios, en la referida Resolucion N° 04804-1-2021 este Tribunal
senald que: “(...) la nota distintiva entre el contrato de know how y el contrato de prestacion de servicios
radica en que en este ultimo el locador presta los servicios, esto es despliega una actividad en favor del
prestatario o comitente, que pueden requerir que haga uso de conocimientos expertos, habilidades y
conocimientos especiales, pero que no los transmite (cede) a la otra parte; mientras que el primero
encierra la transmisién de conocimientos especializados (a través de instrucciones, formulas, planos,
modelos, disenos, dibujos, etc.) en el que el cedente no realiza nada méas que no sea suministrar la
informacion especializada.”

Que del mismo modo, en las Resoluciones N° 09329-8-2015 y 06525-1-2021, este Tribunal a efecto de
distinguir un servicio de asistencia técnica respecto de un concepto vinculado al know how, ha precisado
que en el caso de los contratos de know how se configura una renta pasiva porque comprende solo una
obligaciéon de dar un determinado intangible (informacién relativa a la experiencia industrial, comercial o
cientifica) sin involucrar ningun tipo de asesoramiento o consejo.

Que asi también, es pertinente lo mencionado por la autora B , respecto a que (...) se ha
alcanzado consenso, en cuanto a que el know-how es un activo y, sobre este supuesto, siempre debe
indagarse sobre cual es el objeto de la negociacion en cada caso. Si a dicha negociaciéon subyace la
licencia para usar ese activo, los pagos derivados daran lugar a regalias. En cambio, si la operacion no
recae sobre un activo como tal, sino que implica la realizacioén de ciertas operaciones en las que resulta

u “La caracterizacién de las operaciones sobre intangibles en los Convenios de Doble
Imposicion (CDIs)". En: Pistone, Pasquale y Taveira Heleno (Coord). Estudios de derecho tributaric constitucional e
internacional. Homenaje latinoamericano a' , Editorial Abaco de Buenos Aires, pag. 693.
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necesaria la utilizacion de ciertos conocimientos sin que dichos conocimientos sean el objeto de la
transaccion, los pagos deben ser caracterizados como retribuciones por servicios”.

Que conforme a la normativa, jurisprudencia y doctrina citadas, el contrato de know how se diferencia del
contrato de prestacion de servicios, en que el primero corresponde a una prestacion de dar (“transmitir”)
conocimientos especializados preexistentes al confrato, por lo general plasmados en instrucciones,
férmulas, planos, modelos, disenos, dibujos, etc., en el que el cedente no realiza nada mas que no sea
suministrar la informacién especializada (relativa a la experiencia industrial, comercial o cientifica), de
manera que el cesionario pueda aprovechar los referidos conocimientos sin intervencion del cedente; en
cambio, el contrato de prestacion de servicios conlleva una obligacién de hacer en la que el locador
realiza una actividad en favor del comitente o usuario (cliente), que podria requerir que haga uso de
habilidades y conocimientos especializados, pero que no son objeto de transferencia o cesion al cliente.

Que la recurrente sostiene que durante el ejercicio 2014 estuvieron vigentes un contrato de licencia de
uso de signos distintivos y 8 contratos de prestacion de servicios de diversa naturaleza, independientes
entre si, celebrados con diferentes proveedores no domiciliados, los cuales le permitieron el desarrollo de
sus actividades econdmicas en el pais bajo el esquema de “venta directa multinivel”; y en ese sentido,
objeta la existencia de un contrato de franquicia; por su parte, la Administracion senala que de la
evaluacion conjunta de los 9 contratos examinados y demas documentacion relacionada a ellos, ha
verificado el uso de la marca "Omnilife” asi como prestaciones de know how o transmision de
conocimientos por parte de los proveedores con fines de la implementacion del modelo de negocio, por lo
que la suma de ambos componentes (cesion de uso de la marca y know how) configuran una franquicia, a
lo que cabe reiterar que la Administracion no cuestiona la fehaciencia de las operaciones analizadas.

Que por lo tanto, corresponde evaluar los términos y condiciones pactados en cada uno de los contratos
que dieron origen al reparo, asi como la documentacion sustentatoria proporcionada, a efectos de
establecer si se pagaron regalias segun lo establecido en el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta,
y consecuentemente, determinar si el reparo esta debidamente sustentado.

 Licencia de uso de signos distintivos ( )

Que de autos se verifica que mediante el "Contrato de Licencia de Uso de Signos Distintivos” de 2 de
enero de 2007 (folios 5310 a 5314) y su Primer Convenio Modificatorio de 3 de enero de 2008 (folios 5305
a 5309), la recurrente (licenciatario) acordd el pago de regalias a favor de Grupo

(licenciante) por la cesion de una licencia intransferible a titulo exclusivo de 10 afos para usar los signos
distintivos detallados en el Anexo A, con relacion a servicios comercializados por la recurrente en el Peru.

Que mediante el Segundo Convenio Modificatorio del referido contrato de licencia de uso, celebrado el 15
de diciembre de 2008 (folios 5302 y 5303), las partes acordaron -de manera adicional a los derechos
concedidos en el contrato- la autorizacién para el uso de documentos, informaciéon y elementos que
permitan la implementacion del sistema de comercializacion de los productos comercializados
internacionalmente por el licenciante y/o sus designados, incluyendo métodos especificos de distribucion,
venta, colocacion, gestibn comercial, procedimientos de manipulacion y presentacién de productos,
incluido en las politicas y manuales del licenciante (know how), asi como cualquier modificacion,
desarrollo, mejora en el know how durante la vigencia del contrato; y asistencia técnica que incluye
asesoria, orientacion y capacitacion para la correcta aplicacion del know how.

Que se verifica que posteriormente, mediante el Tercer Convenio Modificatorio del referido contrato de
licencia de uso, celebrado el 18 de diciembre de 2009 (folios 5299 y 5300), las partes acordaron dejar sin
efecto las prestaciones adicionales pactadas en el Segundo Convenio Modificatorio.

Que asimismo, se verifica que mediante el Cuarto Convenio Modificatorio (folios 5294 a 5297), las partes
acordaron suspender temporalmente |la generacion de regalias por la licencia de uso de signos distintivos
desde el 2 de julio de 2012, debido a que la situacion econémica del pais no habia permitido lograr el
desarrollo esperado de las marcas licenciadas en el mercado peruano y por la existencia de
competidores, y que mantener su posicionamiento implicaria un mayor trabajo y esfuerzo significativo
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para la recurrente, estableciéndose que las regalias volverian a generarse a partir del primer ano en que
la recurrente obtuviera ventas brutas iguales o superiores a S/ 350 000 000,00.

Que sobre este punto, cabe anotar que la recurrente reconoce el uso de las marcas descritas en el
mencionado contrato, toda vez que se encontraba vigente en el ano 2014, resaltando que lo que estaba
suspendida desde el 2 de julio de 2012, era la generacion de regalias, afirmacion que concuerda con lo
pactado en el contrato de licencia de uso de signos distintivos y su cuarto convenio modificatorio antes
mencionados; y precisar que sobre este contrato en especifico no se ha formulado reparo ni determinado
omision de retencién de impuesto.

* Gerenciamiento (Grupo )

Que de acuerdo con el "Contrato de Prestacion de Servicios” de 1 de enero de 2011 (folios 8623 a 8627),
Grupo (proveedor) se obligdé a prestar a favor de la recurrente (cliente), segun la
clausula primera del citado contrato, servicios de gerenciamiento para la toma de decisiones y desarrollo
de operaciones del cliente, y optimizacion y eficiencia en todos los procedimientos y métodos utilizados
en las areas que se detallan a continuacion, segun la descripcion de acciones y/o actividades
correspondientes:

- Area de Atencién a Empresarios: Implica la autorizacién, supervisién permanente y auditoria referida a
la estructura y funcionamiento de esta area, existiendo una relacion de coordinacion a todo nivel, que
se desarrolla desde el asesoramiento y toma de decisiones empresariales, por parte del prestador,
hasta la implementacion de procesos reservados no publicos.

- Area Legal: Implica la autorizacién, supervision permanente y auditoria para lograr que el area legal
cumpla su papel de soporte juridico en relacion con las acciones a ser ejecutadas en el pais del
cliente.

- Area de Operaciones: Implica la autorizacion, supervision permanente y auditoria, en cuanto al manejo
de precios, planificacion, almacenamiento, nacionalizacion de productos, distribucién, mantenimiento
de los centros de distribucion, gestion de centros de distribucion, proyectos de aperturas, lanzamiento
de nuevos productos, registros sanitarios nuevos, niveles de inventario, caducidad de productos e
informacién comercial variada.

- Area de Recursos Humanos: Implica la autorizacién, supervisién permanente y auditoria en lo
relacionado a las politicas de trabajo, evaluacion de desemperio, capacitaciones, entre otros.

- Area de Sistemas: Implica la autorizacién, supervision permanente y auditoria en lo relacionado al
manejo de restricciones y privilegios de acceso al sistema, asi como la creacion de usuarios y perfiles
para el personal del cliente.

- Area de Finanzas y Contabilidad: Implica la autorizacién, supervisién permanente y auditoria para el
mejoramiento en la gestion de las finanzas del Cliente.

- Area de Tesoreria: Implica la autorizacion, supervision permanente y auditoria en lo relacionado a la
politica de precios de los productos, reporte de gastos y control presupuestal.

Que en el contrato se indica que los servicios se realizan en su totalidad desde Guadalajara - Jalisco
(México) y que sujeto a los términos y condiciones establecidos en el contrato, el prestador asume los
servicios a prestar por su cuenta y riesgo, cuenta con sus propios recursos financieros, técnicos y
materiales, es responsable de los resultados de sus actividades, y su personal (trabajadores) estan bajo
su exclusiva subordinacion y remuneracion.

Que en la cladusula segunda del referido contrato se establece que la recurrente se obliga a pagar al
prestador la suma mensual de US$ 208 333,33; siendo que en la clausula quinta se precisa que el
prestador es el Unico responsable de la logistica, desarrollo y conclusidn de los servicios que se estipulan
en la clausula primera del contrato.

Que segun el “Primer Convenio Modificatorio de Contrato de Prestaciéon de Servicios™ de 31 de enero de

2013 (folios 8621 y 8622), las partes acordaron modificar la vigencia del citado contrato, extendiéndola
hasta el 31 de diciembre de 2016.
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Que de acuerdo con lo senalado, se aprecia que a fravés del referido “Contrato de Prestacion de
Servicios”, Grupo . se comprometié a realizar en favor de la recurrente, la prestacion
de servicios consistentes en la autorizacidn, supervision permanente y auditoria en las areas de Atencién
de Empresarios, Legal, Operaciones, Recursos Humanos, Sistemas, Finanzas y Contabilidad y Tesoreria,
para lo cual se encontraba obligado a designar y dirigir el personal que realizaria dichas actividades, asi
como asumir los recursos financieros, técnicos y materiales necesarios para la prestacion de los aludidos
servicios; y que por los referidos servicios la recurrente se obligé a realizar el pago de la contraprestacion
mensual acordada.

Que asimismo, se verifican facturas emitidas por Grupo . en los meses de enero a
diciembre de 2014 por concepto de “Servicio de gerenciamiento”, cada una por el importe de US$ 208
333,33%, asi como los asientos contables por su registro y la documentacion que acredita su cancelacion
a través de los medios de pago correspondientes (folios 8628 a 8706).

Que a fin de sustentar la prestacion de servicios de gerenciamiento segun el citado contrato, la recurrente
presento adicionalmente la siguiente documentacion:

- Organigrama de la recurrente (folios 8592 a 8620).

- Relacion de personal (“staff') asignado por Grupo . para |la prestacion de servicios
en las areas acordadas por el 2014, y las respectivas hojas de vida (curriculum vitae) de dicho
personal (folios 6829 a 6905).

- Cuadro con el listado de coordinadores de la recurrente (Perl) y el listado de personal de Grupo

(México) con el que interactian para la prestacion de servicios (folios 5254 a
5256), en el cual se aprecia el personal indicado en el organigrama y la relacion de personal de Grupo
antes senalados.

- Correos electronicos que muestran diversas comunicaciones efectuadas durante el 2014 (folios 2895
a 5171, 5387 a 6603 y 6608 a 6827) y cuadro resumen de correos electronicos entre el personal de la
recurrente y el personal (“staff') de Grupo (folios 82 a 103), en las cuales se
aprecia la interaccion entre el personal de la recurrente y el personal de Grupo (México), y se
verifica que este Ultimo realiza actividades de coordinacion, asesoria y supervision de las actividades
realizadas por el personal de la recurrente en las areas de Atencion a Empresarios, Legal,
Operaciones, Sistemas, Recursos Humanos, Finanzas y Contabilidad y Tesoreria, que fueron
indicadas en el contrato. A manera de ejemplo, se aprecian de los correos electronicos observados
por la Administracion en el Anexo N° 2 al Requerimiento N° (folios 9581 a 9596) que
corresponden a actividades de coordinacion para programacion de capacitaciones al personal de
logistica y de sistemas de la recurrente (2 de julio, 7 y 17 de noviembre y 15 de octubre de 2014),
recordatorio de procedimiento de revision de pedidos diarios y solicitud de propuestas de pagos
intercomparnia (13 de marzo y 15 de abril de 2014); asesoria respecto a politicas sobre manejo y
destruccion de merma, reclutamiento, aspectos salariales, compensaciones, medidas disciplinarias,
sistema de inventarios, estrategias del area de sistemas, asignacion de vehiculos (20 de enero, 30 de
mayo, 23 de agosto, 19 y 26 de setiembre, 28 de octubre y 18 de noviembre de 2014); y envio de
video de evento realizado (9 de enero de 2014); las cuales evidenciarian prestaciones de hacer por
parte del citado proveedor.

- Relacién o listado de llamadas telefénicas realizadas por el staff de la recurrente al staff de Grupo

detallandose la siguiente informacion: Anexo Pery, destino, nombre de la

persona llamada (“caller id"), fecha y hora de inicio (“start”), respuesta (“answer") y finalizacion (“end”)

de llamadas, duracion de llamada (“duration”), segundos a facturar (“billsec”) y resultado de la llamada:

respondida o no respondida (“disposition™ y “answered” o “no answer”) (folios 5172 a 5196 y 8567 a
8591).

- “Reportes de Actividades de Gerenciamiento” elaborados por el Area de Tesoreria de Grupo

y suscritos por el jefe o responsable de contabilidad internacional y/o control

presupuestal de dicha empresa no domiciliada, en los cuales se describen las actividades de

aprobacion de transferencia de fondos para pago de proveedores, impuestos por importaciones,

némina, moédulo de pagos, etc., aprobacion de conciliaciones bancarias, correspondientes al ejercicio

# Cuyo detalle fue verificado por la Administracion en el Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folio 9910).
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2014, asi como los sustentos del procesamiento de los pagos y las actividades realizadas como
adjuntos a los citados reportes (folios 1871 a 2801).
- “Reporte de Actividades de Gerenciamiento” elaborados por el Area de Contabilidad de Grupo
., suscritos por el Subdirector de Contabilidad Internacional de esta Gltima, en los
cuales se describen las actividades de supervision y aprobacion del cierre contable, aprobacion de
estados financieros locales del ejercicio 2014 y aprobacion de cierre de modulo de pagos
multidesarrollo correspondientes al 2014, y adjunta la documentacion de sustento de las operaciones
sujetas a revision y aprobacion (folios 404 a 808 y 1192 a 1870).
- "Reportes de Actividades de Gerenciamiento” elaborados por el Gerente de Ajustes de Grupo
, en los cuales se describe las actividades realizadas en el area de “Atencion a
Empresarios”, por solicitud del area del Centro de Atencion de Empresarios de la recurrente para la
atencion de los programas de promocion y publicidad, en lo que respecta a la verificacion y/o
aprobacion de ganadores de bonos, viajes y eventos ("Exposuenos”, “Viaje Alaska", etc.), entre otros,
y comunicaciéon de casos a resolver respecto de las politicas de “Etica” aplicables a distribuidores
(folios 989 a 1191).

- “Reportes de Actividades de Gerenciamiento” elaborados por el Area de Recursos Humanos
Internacional de ., suscritos por el responsable de dicha area, mediante los
cuales se aprecia las actividades de evaluacion y aprobacion de "métricos mensuales” de julio a
diciembre de 2014, y se adjuntan los documentos sujetos a revision correspondientes, nomina del
periodo, reporte de vacantes de reclutamiento e indicadores (folios 809 a 835).

- “Reportes de Actividades de Gerenciamiento” de enero a diciembre de 2014, elaborados por el
Coordinador Internacional de Tecnologia de Grupo por la aprobacion de
solicitudes del personal de la recurrente para compra de equipos tecnoldgicos que se detalla en los
citados reportes, y se adjunta como sustento de las actividades las cotizaciones de postores que se
evaluaron segun la descripcion contenida en dichos reportes (folios 836 a 988).

Que conforme se aprecia, los “servicios de gerenciamiento” prestados por Grupo
engloban todas aquellas operaciones relacionadas con la gestion interna del cliente (la recurrente), es
decir, hacen referencia a tareas administrativas de la empresa; asi tenemos que la mencionada
documentacion evidencia la ejecucion de las actividades de autorizacion, supervision permanente y
auditoria en las areas de la recurrente referidas a Atencion de Empresarios, Legal, Operaciones,
Recursos Humanos, Sistemas, Finanzas y Contabilidad y Tesoreria, ejecutadas por el staff del Grupo
., las cuales concuerdan con las prestaciones de hacer descritas en el referido
“Contrato de Prestacion de Servicios” (folios 10957 y 10958/reverso).

Que en linea con lo sefialado, de la resolucion apelada se desprende que la Administracion reconoce que
Grupo realizé las mencionadas actividades que corresponden a prestacion de
servicios, para |lo cual es pertinente citar los siguientes parrafos:

"Que sobre el particular de la revision de los mencionados reportes y demas documentacion se
advierte que las actividades ejecutadas por Grupo corresponden a la
supervision permanente y auditoria en las &dreas de Atencion de empresarios, Legal,
Operaciones, Recursos Humanos, Sistemas, Finanzas y Contabilidad y Tesoreria respecto al
cumplimiento de procedimientos, politicas y/o instrucciones de aquella respecto a las
actividades desarrolladas por el contribuyente, advirtiéndose que el personal del contribuyente
requeria previas autorizaciones a Su casa matlriz para la ejecucion de las actividades
correspondientes a las areas antes mencionadas.

Que asi también el contribuyente presentoé correos electronicos (folios 2895 a 5171, del 5387 a 6603 y
el 6608 a 6827, 8460 a 8566 del expediente), organigrama (folios 8592 a 8620 del expediente), una
relacion de llamadas realizadas por el staff de Pert al staff de México detallandose la siguiente
informacioén: anexo Pert, destino callerid, start, answer, end, duration billsec y disposition (folios 5172
a 5196 y 8567 a 8591 del expediente), relacion de staff de México ejercicio 2014 (folios 6903 a 6904
del expediente) y curriculos vitae (folios 6829 a 6902 del expediente) para sustentar la efectiva
prestacion de los servicios de gerenciamiento.
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Que al respecto, de la revision de dicha documentacion se verifica que efectivamente acredita la
continua y permanente supervisioén y auditoria en las diversas areas del contribuyente, siendo
que la evaluacion conjunta de aquella permite establecer que la finalidad de dicho servicio es la de
transmitir programas de capacitaciones, procedimientos e instrucciones que tiene en comun el de
atender a uniformizar procedimientos, criterios y politicas entre el Grupo y el contribuyente y
de este modo lograr un enfoque uniformizado que coadyuve al posicionamiento de la marca, tal es el
caso de las coordinaciones de los programas de promocion y publicidad, temas legales, contables
entre otros que mas que la atenciéon de los requerimientos del contribuyente para la planificacién,
organizacion, direccién, coordinacion de sus actividades, en el presente caso la forma de
prestacion de dicho servicio evidencia que el denominado servicio de gerenciamiento
corresponde a la transmision de un modelo de gestion comercial propio del Grupo

, por lo que este califica como transmision de know how cuya contraprestacion para
efectos del impuesto a la renta es calificado como regalia.™®

Que de lo sefialado se advierte que aun cuando la Administracion reconoce la ejecucion de los servicios
segun lo pactado en el contrato examinado, considera que por la forma en que se han prestado estos
servicios de gerenciamiento, implican una transmision de conocimientos o know how.

Que no obstante, de la documentacion evaluada en esta instancia se advierte que las actividades
ejecutadas en el marco del referido contrato, reflejan gestion empresarial y diversas tareas
administrativas; a lo que cabe agregar que el hecho que los servicios de gerenciamiento realizados por
Grupo . (en su condicién de casa matriz), hubieran tenido entre sus fines, que la
recurrente (en su condicion de subsidiaria) siguiera determinados lineamientos y politicas corporativas del
grupo empresarial, no enerva que dichas operaciones tuvieran la naturaleza de prestacion de servicios.

Que asimismo, que el prestador del servicio hubiera utilizado su experiencia, habilidades o conocimientos
especializados sobre gestion administrativa, en el desarrollo de las actividades para las que fue
contratado, no implica que estos conocimientos hubieran sido transmitidos al usuario o cliente del
servicio, toda vez que ello debe probarse con instrucciones, formulas, planos, modelos, disefios u otros
elementos similares dirigidos a aquel, conforme lo previsto en el articulo 16 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta; debiéndose precisar que justamente el contrato de know how se diferencia del
contrato de prestacion de servicios, en que el primero corresponde a una obligacion de dar (“transmitir”)
conocimientos especializados preexistentes al contrato; en cambio, el contrato de prestacion de servicios
conlleva una obligacion de hacer, en la que el locador realiza una actividad en favor del cliente, que
podria requerir que haga uso de su experiencia, habilidades y conocimientos especializados, pero que no
son objeto de transferencia o cesion al cliente.

Que en virtud de lo expuesto, dado que se verifica que las operaciones descritas en el contrato tienen la
naturaleza de prestaciones de hacer, y que no estad probado en autos la transmision de conocimientos
referidos a la experiencia comercial (know how) por parte del proveedor a la recurrente (prestacion de
dar), se establece que las regalias aludidas por la Administracién, no estan debidamente sustentadas.

« Call Center (( )

Que de acuerdo con el “Contrato Marco de Prestacion de Servicios” de 1 de enero de 2010 (folios 8375 a
8380), se aprecia que (prestador) se obligé a ejecutar a favor la
recurrente (cliente) los servicios de: 1.- Marketing y centro de atencion y respuesta a distribuidores
independientes no exclusivos del cliente, a través de canales de teléfono, correo, fax, chat u otra forma
remota, con la finalidad de atender consultas y brindar asesoria y apoyo en la gestién comercial de dichos
distribuidores (“Servicio CREQ”); y 2.- Implementacion del programa encaminado a brindar asesoria y
orientacion nutricional a los distribuidores independientes no exclusivos del cliente, para mejorar el
manejo y consumo de los productos alimenticios, nutricionales y vitaminas que comercialice (“Servicio
Nutre tu Vida"); los cuales se realizarian con herramientas propias del prestador y serian ejecutados por
su personal debidamente calificado, cumpliendo los requerimientos de calidad establecidos, para lo cual

# El resaltado es agregado.
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se establecio como indicadores de calidad a un promedio de disponibilidad mensual de 99%, promedio de
velocidad de contestacion de llamadas menor de 41 segundos, promedio mensual de duracién de
llamadas igual o menor a 5 minutos, y contestacion del 90% de los casos presentados en un tiempo
menor a 24 horas.

Que en lo que se refiere a la contraprestacion, la clausula decimoprimera establece que los honorarios
por los servicios recibidos serian calculados sumando los costos de cada “servicio", los cuales
corresponden a su vez a tarifas establecidas por cada transaccion realizada en el "Servicio CREQ" o en el
“Servicio Nutre tu Vida”. Asimismo, sefala dicha clausula que el prestador debia entregar un reporte en
donde manifieste la cantidad de servicios que realizé durante el mes que transcurrid, informando la fecha
del servicio ejecutado y el tipo de servicio.

Que del citado contrato se verifica que las partes acordaron la prestacion de servicios de atencion y
respuesta de consultas, y de asesoria dirigido a los distribuidores independientes de la recurrente sobre
aspectos de gestion comercial e informacién nutricional de productos, a través de diversos canales de
atencion (teléfono, correo, fax, chat u otra forma remota), para lo cual el proveedor tenia que disponer de
personal que realizara las referidas atenciones y respuestas a través de los mencionados canales, siendo
que la contraprestacion de los servicios se calculaba en funcion a la cantidad de atenciones efectuadas.

Que como sustento de los referidos servicios, la recurrente presenté las facturas emitidas en los meses
de enero a diciembre de 2014 por por concepto de “Servicio de Call
Center" y “Servicio de Call Center Nutricion” por el importe total de US$ 779 381,777, asi como los
asientos contables por su registro y la documentacion que acredita su cancelacion a través de los medios
de pago respectivos (folios 8381 a 8459); el reporte denominado “Relacion de Transacciones Mensuales
del Call Center ano 2014" (folios 8305 a 8374) que contiene el detalle de niumero de llamadas por cada
servicio, costo de llamadas, costo fijo y total facturacién; y un afiche publicitario en el cual se muestra los
beneficios de dichos servicios de centro de atencion y respuesta (folios 8302 a 8304).

Que conforme se aprecia, la mencionada documentacion evidencia la ejecucion de prestaciones de hacer
consistentes principalmente en atender consultas y brindar asesoria a los distribuidores independientes
no exclusivos via telefénica, lo que concuerda con lo descrito en el referido "Contrato de Prestaciéon de
Servicios". En linea con lo sefialado, en la resolucion apelada se indica lo siguiente (folio 10956/reverso):

“Que conforme se ha indicado en los parrafos anteriores, es habitual que en los contratos de
franquicia el franquiciador, ademas de cobrar los importes propios de la franquicia, realice una serie
de servicios para poder explotar el modelo de negocio, por los cuales también cobra a los
franquiciados.

Que la operacion reparada no solo se limitaba a la licencia de uso de marcas sino también a la
prestacion de otros servicios relacionados con dicha licencia, como servicios de gerenciamiento,
marketing, planeacion, logistica, organizacion y coordinacion para la asistencia de los distribuidores
mercantiles independientes a eventos y transporte aéreo, los cuales eran necesarios para que el
contribuyente realice la comercializacion de los productos cuyas marcas se le dieron en licencia de
acuerdo al modelo de negocio utilizado por Grupo Omnilife™®.

Que de lo indicado se advierte que aun cuando la Administracion reconoce la ejecucion de los servicios
de call center segun lo pactado en el contrato examinado, considera que se produce transmision de
conocimientos o know how, amparandose en que los mencionados servicios eran necesarios para que la
recurrente realice la comercializacion de sus productos de acuerdo con el modelo de negocio utilizado.

Que al respecto, cabe indicar que la necesidad de los servicios prestados para el desarrollo del modelo
de negocio en el pais conforme a los lineamientos del grupo empresarial, asi como la circunstancia de

7 Cuyo detalle fue verificado por la Administracién en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
(folios 9780 y 9781).
2 El resaltado es agregado.
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que para la prestacion de servicios el proveedor hubiera utilizado sus conocimientos especializados a fin
de brindar a los distribuidores independientes no exclusivos, asesoria via telefénica sobre la gestion
comercial de la venta de productos, no son elementos suficientes que permitan concluir que las
operaciones observadas implicaron transmision de conocimientos a la recurrente, como afirma la
Administracion.

Que en virtud de lo expuesto, dado que se verifica que las operaciones descritas en el contrato tienen la
naturaleza de prestaciones de hacer, y que no estad probado en autos la transmision de conocimientos
referidos a la experiencia comercial (know how) por parte del proveedor a la recurrente (prestacion de
dar), se establece que las regalias aludidas por la Administracion, no estan debidamente sustentadas.

* Reembolso de gastos por eventos ( )

Que del "Contrato de Prestacion de Servicios” del 1 de enero de 2014 (folios 7577 a 7583), se aprecia
que (prestador) se compromete a proporcionar a la recurrente (cliente),
los servicios de planeacion, logistica, organizacion y coordinacién para la asistencia de los distribuidores
independientes no exclusivos calificados para los eventos denominados “Exposuefios 2014" (7 al 9 de
febrero de 2014), “Cumbre de Lideres Riviera Maya” (5 al 8 de julio de 2014), “Rallydades 2014" (5 y 6 de
setiembre de 2014), “Viaje internacional 2014 denominado Alaska" (20 al 27 de setiembre de 2014) y
“Cumbre de Lideres Ciudad de México 2014” (6 al 10 de diciembre de 2014), lo que incluye la
contratacion de los servicios de transporte, hospedaje, alimentacion y visitas guiadas, asi como la
planeacion, logistica, organizacion y coordinacion de la entrega de los “Tecnobonos” a los distribuidores
en el marco del evento “Rallydades 2014", para lo cual el prestador podia subcontratar a terceros.
Asimismo, en la clausula cuarta se establecié que el cliente reembolsaria al prestador por los servicios
antes mencionados, la cantidad que se indica en dicha clausula y que el pago del reembolso se efectuaria
una vez que los servicios hubieran sido efectivamente ejecutados.

Que asimismo, de la informacion del Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2014
(folios 10931 y 10932), se aprecia que los servicios prestados segun el citado contrato corresponden al
sistema de incentivos que mantiene la recurrente en favor de sus distribuidores independientes no
exclusivos, de acuerdo a las politicas del grupo empresarial, los cuales al lograr metas de ventas, eran
premiados con viajes intemacionales, participaciones en eventos y cursos de capacitacion en el
extranjero, siendo la empresa encargada de la organizacion y
coordinacion general de los mencionados eventos.

Que asimismo, se advierte que para sustentar las mencionadas prestaciones, la recurrente presento la
siguiente documentacion:

- Facturas emitidas por por concepto de reembolso de gasto por los eventos
“Exposuernios 2014, “Cumbre de Lideres de la Riviera Maya", “Rallydades 20147, “Viaje internacional
2014 denominado Alaska®, “Cumbre de Lideres de México 2014", y entrega de “Tecnobonos”, los
registros contables y la cancelacion con los medios de pago respectivos (folios 7584 a 7590, 7634 a
7638, 7736 a 7745, 7833 a 7839, 8092 a 8101 y 8295 a 8301)%.

- Cuadros con el detalle de la liquidacion del costo de realizacion de los citados eventos y su
distribucion entre las empresas participantes denominados “Determinacion de Costo de Facturacion

‘Exposuenos 2014™, “Reembolso Exposuenos Guadalajara 2014" y “Detalle de gastos de Exposuenos

Guadalajara para 2014 pagados por " (folios 8243 a 8286);
“Determinacién de Costo de Facturacion ‘Rallydades 2014™, “Facturacion Rallydades 2014 y "Detalle
de gastos de Rallydades Guadalajara para 2014 pagados por " (folios

8070 a 8084); “Determinacion de Costo de Facturacion ‘Cumbre Riviera Maya 2014™, “Facturacion
Cumbre de Lideres 2014 ‘Riviera Maya™ y “Cumbre de Lideres Rivera Maya 2014 Lista de
Proveedores" (folios 7823 a 7825); “Determinacion de Costos de Facturacion ‘Cumbre México 2014 ",
“Cumbre de Lideres Cd de México Del 06 al 10 de Diciembre" y “Cumbre de Lideres Ciudad de México

% Cuyo detalle fue verificado por la Administracion segun se dejo constancia en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento
N*® (folio 9777).
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DF. 2014 Lista de proveedores” (folios 7733 a 7735); “Costo de facturacion viaje internacional Alaska
20147, "Facturacion viaje internacional 2014 a paises” y "Detalle de facturacion gastos de viaje
internacional Alaska 2014" (folios 7574 a 7576); y comprobantes de pago emitidos por concepto de
produccioén, carpas, renta de equipos, postes para eventos, escenografia, estancia en hotel,
merchandising diversos (gorros, playeras, etc.) entre otros, emitidos a

adjuntas a los cuadros antes mencionados (folios 7538 a 7573, 7703 a 7732, 7784 a 7822, 7952 a
8069 y 8171 a 8242).

- Cuadros con el detalle de la liquidacion de los bienes entregados por concepto de “Tecnobono”,
denominado “Costo de Facturacion por la entrega de los miniproyectores 2014 realizados en México
2014”7, comprobantes de pago emitidos a por la adquisicion de los
citados bienes y comprobantes de pago de ventas emitidos por la recurrente por la entrega de bienes
por concepto de “Tecnobono” a sus distribuidores (folios 7591 a 7599 y 7608 a 7626).

- Bases de los concursos para los eventos “Exposuenos”, "Rallydades”, “Tecnobono" y "Viaje
Internacional” (folios 7532 a 7537, 7607, 7950, 7951, 8169 y 8170).

- Cuadros de “Lista de calificados Exposuefios Guadalajara 2014", “Relacion de calificados al Rally de
Guadalajara 2014", “Relacion de invitados Cumbre Riviera Maya 2014", “Relacion de invitados cumbre
México DF 2014", “Entrega en México de miniproyectores a empresarios ganadores del concurso
realizado en Pert en ano 2014" (beneficiarios del “Tecnobono), “Entrega en cumbre de México de
miniproyectores a empresarios ganadores del concurso realizado en Peri en el afo 2014" y
“Calificados al viaje internacional Alaska 2014 (folios 7531, 7600 a 7606, 7702, 7783, 7944 a 7949 y
8166 a 8168), que detalla la lista de ganadores de Per( a los citados eventos y/o beneficios.

- Correos electrénicos por coordinaciones acerca de la realizacion y publicidad de los eventos
“Exposuenos 2014", “Rallydades 2014" y “Cumbre Riviera Maya 2014", y comunicacion de listado de
participantes (folios 7451 a 7530, 7647 a 7700, 7746 a 7779, 7850 a 7943 y 8110 a 8165).

- Fotografias, banners publicitarios y programas de los eventos cuyos costos son facturados (folios
7443 a 7450, 7639 a 7649, 7701, 7780 a 7782, 7840 a 7849 y 8102 a 8109).

Que conforme se aprecia, la mencionada documentacion evidencia la ejecucion de las prestaciones de
hacer descritas en el referido “Contrato de Prestacién de Servicios", esto es, los servicios de
planeamiento, logistica, organizaciéon y coordinacion de eventos, a los cuales asistirian distribuidores
independientes no exclusivos designados por la recurrente, como parte de su politica de beneficios e
incentivos.

Que en linea con lo senalado, en la resolucion apelada se indica lo siguiente (folio 10956/reverso):

“Que conforme se ha indicado en los péarrafos anteriores, es habitual que en los contratos de
franquicia el franquiciador, ademas de cobrar los importes propios de la franquicia, realice una serie
de servicios para poder explotar el modelo de negocio, por los cuales también cobra a los
franquiciados.

Que la operacion reparada no solo se limitaba a la licencia de uso de marcas sino también a la
prestacion de otros servicios relacionados con dicha licencia, como servicios de gerenciamiento,
marketing, planeacion, logistica, organizaciéon y coordinacién para la asistencia de los
distribuidores mercantiles independientes a eventos y transporte aéreo, los cuales eran
necesarios para que el contribuyente realice la comercializacion de los productos cuyas marcas se le
dieron en licencia de acuerdo al modelo de negocio utilizado por Grupo 30,

Que de lo indicado se advierte que aun cuando la Administracién reconoce la ejecucion de los servicios
segun lo pactado en el contrato examinado; no obstante, considera que se produce transmision de
conocimientos o know how, amparandose en que los mencionados servicios eran necesarios para que la
recurrente realice la comercializacion de sus productos de acuerdo con el modelo de negocio utilizado por
el grupo empresarial, y que por tanto, se encontrarian dirigidos a transmitir conocimientos referidos a la
experiencia comercial, habiendo precisado que los eventos aludidos sirvieron para la capacitacion de los
distribuidores independientes no exclusivos respecto a la correcta aplicacién del know how.

% El resaltado es agregado.
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Que al respecto, debe precisarse que la relacion entre los servicios de organizaciéon de eventos y el
sistema de beneficios o incentivos ofrecidos a los distribuidores independientes no exclusivos para la
comercializacion de los productos, conforme a los lineamientos del grupo empresarial, no significa que
dichos servicios implicaran transferencia de conocimientos o know how a la recurrente, como afirma la
Administracion.

Que en todo caso, el adiestramiento de personas para la aplicacion de conocimientos especializados,
podria calificar como un supuesto de “asistencia técnica” conforme al inciso c) del articulo 4-A del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en virtud de lo expuesto, dado que se verifica que las operaciones descritas en el contrato tienen la
naturaleza de prestaciones de hacer, y que no esta probado en autos la transmisiéon de conocimientos
referidos a la experiencia comercial (know how) por parte del proveedor a la recurrente (prestacion de
dar), se establece que las regalias aludidas por la Administracion, no estan debidamente sustentadas.

* Reembolso de gastos por transporte aéreo (| )

Que de acuerdo con el “Contrato de Transporte Aéreo No Regular Nacional e Internacional” de 1 de enero
de 2011 (folios 10905 a 10910), celebrado entre 'y la recurrente (en adelante "el
cliente"), se aprecia que las partes indican que considerando que la primera (en adelante “la empresa”) se
dedica a prestar el servicio publico de transporte aéreo para lo cual se encuentra autorizada, cuenta con
instalaciones, equipo y personal necesario para prestar el servicio de transporte aéreo, la empresa se
obliga a prestar el servicio de transporte aéreo nacional e internacional de pasajeros al cliente, para el
personal ejecutivo y demas personas que el cliente designe como sus pasajeros, por lo cual la empresa
debera trasladar a los pasajeros desde un punto de origen a otro de destino por via aérea, en las rutas,
itinerarios y caracteristicas que requiera el cliente, sujeto a los términos y condiciones establecidas, lo que
incluye la descripcion de la aeronave a utilizar para la prestacion del servicio, entre otros.

Que de la informacion del Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2014 (folios 10931 y
10932/reverso), se aprecia que los servicios prestados segln el citado contrato corresponden al
transporte aéreo realizado para 3 eventos llevados a cabo en el 2014, como parte del sistema de
incentivos en favor de distribuidores independientes de la recurrente, los cuales al lograr metas de ventas
eran premiados con viajes internacionales, siendo que el transporte aéreo para brindar dicho incentivo era
realizado por el referido proveedor.

Que de la evaluacion de la documentacion aludida, se verifica la ejecucion del servicio de transporte
aéreo descrito en el referido contrato. En linea con lo sefalado, en la resolucién apelada se indica lo
siguiente (folio 10956/reverso):

“Que conforme se ha indicado en los parrafos anteriores, es habitual que en los contratos de
franquicia el franquiciador, ademas de cobrar los importes propios de la franquicia, realice una serie
de servicios para poder explotar el modelo de negocio, por los cuales también cobra a los
franquiciados.

Que la operacion reparada no solo se limitaba a la licencia de uso de marcas sino también a la
prestacion de otros servicios relacionados con dicha licencia, como servicios de gerenciamiento,
marketing, planeacion, logistica, organizacion y coordinacion para la asistencia de los distribuidores
mercantiles independientes a eventos y transporte aéreo, los cuales eran necesarios para que el
contribuyente realice la comercializacion de los productos cuyas marcas se le dieron en licencia de
acuerdo al modelo de negocio utilizado por Grupo Omnilife™.

* Ahora *

* La facturacién por concepto de transporte aéreo y los eventos por los cuales se realizéd el transporte aéreo se detallan en el
Requerimiento N°  (folios 9686 y 9687/reverso).

* El resaltado es agregado.
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Que de lo senalado se advierte que aun cuando la Administracién reconoce la ejecucion de los servicios
segun lo pactado en el contrato examinado; no obstante, considera que se realiza transmision de
conocimientos o know how, en virtud a que los mencionados servicios son necesarios para que la
recurrente realice la comercializacion de sus productos de acuerdo con el modelo de negocio utilizado por
el grupo empresarial, y que por tanto, se encontraban dirigidos a transmitir conocimientos referidos a la
experiencia comercial (know how), habiendo precisado que los viajes aludidos sirvieron para la
capacitacion de los distribuidores independientes no exclusivos respecto a la correcta aplicacion del know
how.

Que al respecto, debe indicarse que la relacion entre los servicios de transporte aéreo y el desarrollo del
modelo de negocio que comprende, entre otros, el otorgamiento de beneficios o incentivos a los
distribuidores independientes tales como viajes internacionales, no significa que dichos servicios
implicaran transferencia de conocimientos o know how a la recurrente, como afirma la Administracion.

Que en todo caso, el adiestramiento de personas para la aplicacion de conocimientos especializados,
podria calificar como un supuesto de “asistencia técnica" conforme al inciso c) del articulo 4-A del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en virtud de lo expuesto, dado que se verifica que las operaciones observadas tienen la naturaleza
de prestaciones de hacer, y que no esta probado en autos la transmisién de conocimientos referidos a la
experiencia comercial (know how) por parte del proveedor a la recurrente (prestacion de dar), se
establece que las regalias aludidas por la Administracion, no estan debidamente sustentadas.

» Servicios publicitarios (! )

Que de acuerdo con el “Contrato de Prestacion de Servicios” de 1 de octubre de 2010 (folios 10911 a
10914), celebrado entre Grupo (el proveedor) y la recurrente (cliente), se aprecia
que el proveedor se obliga a prestar los siguientes servicios: i) Disefio personalizado de pagina web; ii)
Acceso a la pagina web a distribuidores independientes; iii) Mantenimiento general de la pagina web; iv)
Actualizacion periodica de los contenidos de la pagina web; v) Publicidad y difusion a través de
programas de radio y publicaciones escritas; vi) Disefio de boletines de noticias, comunicados, entre
otros; siendo el pago de la contraprestacion mensual ascendente a US$ 25 000.

Que del mismo modo, en el Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2014 (folio 10930),
se detalld que los denominados “servicios publicitarios™ consistieron en el disefo personalizado de la
pagina web, el servicio de acceso a la pagina web a los distribuidores independientes y al publico en
general, el servicio de mantenimiento de la pagina web, actualizaciones periédicas del contenida de la
misma, asi como la difusion a través de programas de radio y publicaciones escritas periddicas, disefio de
boletines de noticias, comunicados, entre otros.

Que como se ha senalado precedentemente, la Administracion no cuestiona la ejecucion de los servicios
descritos en el referido contrato (folio 10956/reverso), sefialando mas bien que es habitual que en los
contratos de franquicia el franquiciador, ademas de cobrar los importes propios de la franquicia, realice
una serie de servicios para poder explotar el modelo de negocio, por los cuales también cobra a los
franquiciados.

Que de lo sefalado se desprende que la Administracion considera que mediante los referidos servicios se
habria producido transmision de conocimientos o know how a la recurrente; sin embargo, no esta
acreditado en autos que mediante el disefio personalizado de pagina web, el acceso a la pagina web a
distribuidores independientes, el mantenimiento general de la pagina web, la actualizacion periodica de
los contenidos de la pagina web o la publicidad y/o difusion a través de programas de radio y
publicaciones escritas, se hubiera obtenido lo afirmado por aquella.

Que en virtud de lo expuesto, dado que se verifica que las operaciones descritas en el contrato tienen la
naturaleza de prestaciones de hacer, y que no esta probada la transmisién de conocimientos referidos a
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la experiencia comercial (know how) por parte del proveedor a la recurrente (prestacion de dar), se
establece que las regalias aludidas por la Administracién, no estéan debidamente sustentadas.

« Servicios de asesoria y mantenimiento ( |

Que de acuerdo con el “Contrato de Prestacion de Servicios" de 1 de enero de 2011 (folios 10915 a
10918), celebrado entre (el proveedor) y la recurrente (cliente), se
aprecia que el proveedor se obliga a prestar los siguientes servicios: i) En relaciéon con los sistemas
tecnolégicos vinculados al SAP, soporte al sistema y base de datos, soporte técnico/funcional en todos
los médulos, soporte técnico y desarrollos, ABAP, entre otros; ii) Soporte técnico a equipos y enlaces de
comunicaciones nacionales e internacionales; iii) Administracion de servicios de internet; iv) Servicio y
soporte de correo electronico; v) Servicio y soporte de service desk; vi) Servicio de mantenimiento; vii)
Servicio de data warehousing; y viii) Servicio de aplicacion hosting; entre otros; siendo el pago de la
contraprestacion mensual ascendente a US$ 20 000,00.

Que del mismo modo, en el Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2014 (folio 10931),
se detallo que la recurrente recibid servicios de asesoria y mantenimiento de su parte vinculada

, los cuales consistieron en mantenimiento de software, data warehousing,
aplicacion hosting, provision de servicios de aplicacion y calculo de las retribuciones por servicios de
distribucién e impuestos por cada uno de sus distribuidores independientes, entre otros.

Que como se ha senalado precedentemente, la Administracion no cuestiona la ejecucion de los servicios
descritos en el referido contrato (folio 10956/reverso), senalando mas bien que es habitual que en los
contratos de franquicia el franquiciador, ademas de cobrar los importes propios de la franquicia, realice
una serie de servicios para poder explotar el modelo de negocio, por los cuales también cobra a los
franquiciados.

Que de lo senalado se desprende que la Administracion considera que los servicios aludidos contribuyen
a la implementacion del sistema de comercializacion de productos; y en este orden de ideas, se habria
producido transmision de conocimientos o know how; sin embargo, no esta acreditado en autos que
mediante los aludidos servicios relativos a la computacion e informatica, se hubiera obtenido lo afirmado
por aquella.

Que en virtud de lo expuesto, dado que se verifica que las operaciones descritas en el contrato tienen la
naturaleza de prestaciones de hacer, y que no esta probado en autos la transmisiéon de conocimientos
referidos a la experiencia comercial (know how) por parte del proveedor a la recurrente (prestacion de
dar), se establece que las regalias aludidas por la Administracion, no estan debidamente sustentadas.

« Servicios de asesoria y promociéon comercial (. y

)

Que de autos se aprecia el "Contrato de Prestacion de Servicios” de 1 de enero de 2010 (folios 7090 a
7095) y “Convenio Modificatorio® de 20 de diciembre de 2011 (folios 7087 a 7089), celebrados entre

(promotor) y la recurrente (cliente), mediante el cual el primero se obliga a
prestar servicios de promocion comercial de los productos (actuales y futuros) que distribuye y
comercializa a través del mercadeo multinivel, consultoria y elaboracion de estrategias comerciales y de
venta de los productos, preparacion e imparticion de juntas de oportunidad, conferencias y eventos en los
cuales se brinde informacién y adiestramiento para la venta de los productos a través del sistema de
mercadeo multinivel, y en general, todas aquellas actividades de promocién, consultoria y presentacion
de informacion para el cliente y sus distribuidores independientes que le sean solicitadas durante la
vigencia del contrato. Precisa el referido contrato que los servicios serian desarrollados conforme a las
necesidades y requerimientos del cliente; que este reconoce que el promotor tendria libertad en el
aspecto profesional para el desempeno de sus actividades, las que realizaria con sus conocimientos,
recursos y herramientas propias; y que el promotor manifestaba que todo material y documentaciéon que
desarrollaria para efectos de la prestacion de servicios seria propiedad del cliente, la cual seria entregada
a la finalizacién del contrato o cuando el cliente lo solicite; y que como contraprestacion por los servicios

Pagina 29 de 33



%m/ % N° 06243-3-2024

antes mencionados, las partes acordaron el pago al promotor equivalente al 1,5% de las ventas brutas
mensuales de los productos que sean distribuidos y comercializados por el cliente.

Que de otro lado, mediante el “Contrato de Prestacion de Servicios” de 1 de enero de 2010 (folios 6992 a
6997) y “Convenio Modificatorio” de 20 de diciembre de 2011 (folios 6989 a 6991), celebrados entre

(promotora) y la recurrente (cliente), la primera se obliga a prestar servicios de
promocion comercial de los productos (actuales y futuros) que distribuye y comercializa a través del
mercadeo multinivel, consultoria y elaboracion de estrategias comerciales y de venta de los productos,
preparacion e imparticion de juntas de oportunidad, conferencias y eventos en los cuales se brinde
informacion y adiestramiento para la venta de los productos a través del sistema de mercadeo multinivel,
y en general, todas aquellas actividades de promocion, consultoria y presentacion de informacion para el
cliente y sus distribuidores independientes que le sean solicitadas durante la vigencia del contrato.
Precisa el referido confrato que los servicios serian desarrollados conforme a las necesidades y
requerimientos del cliente; que este reconoce que la promotora tendria libertad en el aspecto profesional
para el desempeno de sus actividades, las que realizaria con sus conocimientos, recursos y herramientas
propias; y que la promotora manifestaba que todo material y documentacion que desarrollaria para
efectos de la prestacion de servicios seria propiedad del cliente, la cual seria entregada a la finalizacion
del contrato o cuando el cliente lo solicite; y que como contraprestacion por los servicios antes
mencionados, las partes acordaron el pago a la promotora equivalente al 1,5% de las ventas brutas
mensuales de los productos que sean distribuidos y comercializados por el cliente.

Que adicionalmente, con relacion a las dietas de directorio pagadas a . y

segun fue verificado por la Administracion en el Requerimiento N° y su
resultado (folios 9764, 9765, 9889 y 9890), la recurrente presenté como sustento las correspondientes
Actas de Junta General de Accionistas mediante las cuales se designa como directores a dichas
personas a partir de 1998 y 2008 respectivamente, y se acuerda el pago de retribuciones por el
desempenio de dichos cargos.

Que como sustento de los pagos efectuados a favor de los referidos promotores, la recurrente presento
las Facturas N° ‘ , , ,

y , emitidas por . por concepto de “comision por servicios
de promocién comercial” y “dietas de sesiones de directorio” por el importe total de US$ 1 911 042,00; las
Facturas N° , , , , , ,

’ 1 ' 1 ' ' y

, emitidas por. _ por concepto de “comision por servicios de promocion
comercial" y "dietas de sesiones de directorio” por el importe total de US$ 1 909 740,00; la documentacién
respecto de la contabilizaciéon de las operaciones y su cancelacion a través de medios de pago (folios
6906 a 6988 y 6998 a 7086); la documentacion sobre los programas de Radio Omnilife, publicaciones
“OME Magazine" y “Omnipress" y la realizacion de eventos “Rallydades”, “Extravaganza", "Viaje
Internacional" y “Exposuenos” con relacion a las actividades de promocion comercial; y las Actas de
sesion de Directorio del ejercicio 2014 (folios 5274 a 5293)* con respecto a las actividades como
miembros del directorio desarrolladas por  _ _ oy conforme
dejo constancia la Administracion en el Resultado del Requerimiento N° (folios 9761,
9762, 9764 y 9765).

Que de lo actuado en fiscalizacion y lo senalado en la resolucion apelada (folio 10956/reverso), se aprecia
que la Administracién no cuestiona la prestacion de servicios de asesoria y promocion comercial
conforme a lo descrito en los contratos antes citados, ni la participacion de los mencionados promotores
como miembros del directorio de la recurrente conforme a las disposiciones legales y estatutarias
aplicables*, habiendo sustentado el reparo en que los servicios aludidos forman parte de una franquicia,

* Se observan las actas de las sesiones de 20 de enero, 8 de febrero, 4 de julio, 18 y 20 de agosto, 29 de setiembre, 14 de
octubre y 18 de noviembre de 2014.

¥ De acuerdo con lo sefalado en el articulo 166 de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, el cargo de director es
retribuido, si el estatuto no prevé el monto de la retribucion, corresponde determinarlo a la junta obligatonia anual.
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toda vez que eran necesarios para que la recurrente realice la comercializacion de sus productos
conforme al modelo de negocio utilizado, y que por ello se encontraban dirigidos a transmitir
conocimientos sobre la experiencia comercial (know how).

Que como se ha indicado, el hecho que los servicios prestados fueran necesarios para el desarrollo del
modelo de negocio en el pais conforme a los lineamientos y politicas corporativas del grupo empresarial,
no son elementos suficientes que permitan concluir que las actividades observadas implicaron
transmision de conocimientos o know how a la recurrente, como afirma la Administracion.

Que asimismo, debe tenerse en cuenta que segun el criterio sostenido por este Tribunal en las
Resoluciones N° 09329-8-2015 y 06525-1-2021, en los contratos de know how se configura una renta
pasiva porque comprende solo una obligaciéon de dar un determinado intangible (informacion relativa a la
experiencia industrial, comercial o cientifica) sin involucrar ningun tipo de asesoramiento o consejo.
Situacion distinta se aprecia en el caso de autos toda vez que los referidos contratos denotan
obligaciones de asesoria contraidas por los proveedores.

Que adicionalmente, se advierte que durante la fiscalizacion se cuestioné que las dietas pagadas a los
directores en referencia superaran el monto otorgado al tercer director que completa el Directorio, y que
las actas de sesiones de directorio no se regularizaran en el mismo mes en que se realizaron (folios 9760
a 9762, 9764 y 9765); sin embargo, tales observaciones sobre la cuantia de los montos pagados y
formalidades de las actas de sesion, no desvirtian la naturaleza de prestaciones de hacer de las
actividades materia de analisis.

Que del mismo modo, si bien las retribuciones por los servicios de asesoria y promocion comercial fueron
calculadas en funcion a las ventas brutas mensuales de la recurrente, segun lo acordado en los confratos,
lo cual coincide con la forma de calculo usual de las regalias, ello tampoco demuestra que se hubiera
producido transmision de conocimientos o know how a la recurrente.

Que en virtud de lo expuesto, dado que se verifica que las operaciones descritas en los contratos tienen
la naturaleza de prestaciones de hacer, y que no esta probado en autos la transmision de conocimientos
referidos a la experiencia comercial (know how) por parte de los proveedores a la recurrente (prestacion
de dar), se establece que las regalias aludidas por la Administracién, no estan debidamente sustentadas.

Que de ofro lado, con relacion a la existencia de una franquicia segun lo sostenido por la Administracion,
la relacion contractual de franquicia -en el presente caso- tendria como partes intervinientes al titular de la
marca (Grupo ) en calidad de franquiciante y a la recurrente ( )
en calidad de franquiciado; y bajo esta premisa, todas las contraprestaciones pagadas por la recurrente
por concepto de servicios conexos a la franquicia, calificarian como regalias.

Que de acuerdo con la doctrina citada, la franquicia es un contrato complejo dado que reune elementos
propios de varios contratos (licencia de uso de marca, know how, asistencia técnica, locacién de
servicios, entre otros), celebrado entre dos partes (franquiciante y franquiciado), las cuales suelen ser
entidades independientes, toda vez que la idea del titular de la marca (en calidad de franquiciante) es
desarrollar un sistema de distribucion de venta de bienes o prestacion de servicios con la participacion de
terceros independientes (en calidad de franquiciados), los cuales son elegidos por su idoneidad y
capacidad para mantener determinados estandares del negocio. No obstante, en el caso bajo examen se
han analizado 9 contratos celebrados entre la recurrente y 6 proveedores no domiciliados distintos,
quienes tienen en comuin que son partes vinculadas®; y en este orden de ideas, las retribuciones
pagadas por la recurrente se dirigieron a cada uno de los proveedores de acuerdo con lo pactado;
debiéndose anotar ademas que la relacion entre Grupo (titular de la marca) y la
recurrente es la de casa matriz y subsidiaria, respectivamente.

* La vinculacién econémica entre la recurrente y los proveedores que han suscrito los contratos analizados, no es discutida
en el caso de autos.
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Que por lo tanto, de la evaluacion de lo actuado en fiscalizacion y de la revision de la documentacion que
obra en el expediente, no se evidencia la franquicia a la que alude la Administracion. Adicionalmente, se
reitera que del andlisis de los referidos contratos y documentacion relacionada, se ha verificado la
ejecucion de las prestaciones de hacer descritas en tales contratos, y no se ha probado la transmisién de
conocimientos (know how) en los términos previstos en el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta en
concordancia con el articulo 16 del reglamento de la citada ley.

Que atendiendo a lo sefialado, se tiene que el reparo por omisién de Retenciones del Impuesto a la Renta
de No Domiciliados de enero a diciembre de 2014, no se encuentra arreglado a ley, por lo que
corresponde levantarlo, revocar la resolucion apelada en este extremo y dejar sin efecto las resoluciones
de determinacion impugnadas.

Que respecto al argumento de la Administracion con relacion al modelo de negocio de venta directa
multinivel aplicado por la recurrente y el grupo empresarial al que pertenece, que comprende el
otorgamiento de beneficios a los distribuidores independientes y su red de distribucion, que constituyen su
fuerza de ventas, y que en ese sentido, las operaciones observadas estan dirigidas a implementar dicho
modelo de negocio y la generacion de ingresos gravados; debe indicarse que en el presente caso lo
determinante a efectos de calificar las contraprestaciones como regalias, es demostrar la transmision de
conocimientos referidos a la experiencia comercial (know how), conforme a lo dispuesto en el articulo 27
de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 16 del reglamento de la citada ley, lo que no ha ocurrido,
siendo que mas bien sobre la base de los contratos de servicios diversos y documentacion sustentatoria
presentada, esta acreditado que las operaciones tienen la naturaleza de prestaciones de hacer.

Que sobre el argumento de la recurrente referido a la indebida calificacion econémica de los hechos
efectuada por la Administracion, cabe anotar que en la resolucion apelada la Administraciéon ha senalado
expresamente que el reparo no se fundamenta en la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario
(folio 10955 y 10955/reverso), sino que “se sustenta en la valoracion conjunta de los contratos y demas
documentacion presentada, observandose que la operacion realizada corresponde a una franquicia, la
cual incluye el uso de la marca y la transmision de conocimientos, configurandose regalias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta (...)".

Que en efecto, se verifica que ni en los requerimientos y sus resultados emitidos dentro de la
fiscalizacién, ni en los anexos de las Resoluciones de Determinacion N°

, la Administracion ha senalado como base legal del reparo, al primer y/o ultimo parrafos de la
Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, incorporada por el Decreto Legislativo N° 1121%, la
cual establece que para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la SUNAT tomara en
cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan
los deudores tributarios; y que en caso de actos simulados calificados por la SUNAT segun lo dispuesto
en el primer parrafo de la referida norma, se aplicara la norma tributaria correspondiente, atendiendo a los
actos efectivamente realizados*. Por consiguiente, conforme ha sido sefalado precedentemente, el
fundamento legal del reparo es el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta y en tal virtud se ha
efectuado el analisis precedente.

Que finalmente, estando a la conclusion arribada, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los
demas argumentos formulados por la recurrente.

¥ Publicado el 18 de julio de 2012.

% Cabe anotar que de conformidad con el articulo 8 de la Ley N° 30230, publicada el 12 de julio de 2014, se suspende la
facultad de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT para aplicar la presente
norma, con excepcion de lo dispuesto en su primer y Gltimo parrafos, a los actos, hechos y situaciones producidas con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1121. Asimismo, para los actos, hechos y situaciones
producidas desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N® 1121, suspende la aplicacion de la presente norma, con
excepcidon de lo dispuesto en su primer y dltimo parrafos, hasta que el Poder Ejecutivo, mediante decreto supremo
refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, establezca los parametros de fondo y forma que se encuentran dentro
del ambito de aplicacion de la presente.
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Il. Resoluciones de Multa N°

Que de conformidad con el numeral 13 del articulo 177 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 133-2013-EF, constituye infraccion relacionadas con la
obligacion de permitir el control de la Administracion, informar y comparecer ante la misma: No efectuar
las retenciones o percepciones establecidas por ley, salvo que el agente de retencion o percepcion
hubiera cumplido con efectuar el pago del tributo que debié retener o percibir dentro de los plazos
establecidos.

Que considerando que las Resoluciones de Multa N° (folios 10254
a 10265), se sustentan en las Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por Retenciones del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de enero a diciembre de 2014
previamente analizadas, corresponde emitir similar pronunciamiento; y en consecuencia, se revoca la
resolucion apelada en este extremo y se dejan sin efecto las resoluciones de multa impugnadas.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo el 19 de junio de 2024 con la participacion de los
representantes de ambas partes, conforme se aprecia de la Constancia del Informe Oral N° 1231-2024-
EF/TF (folio 11337).

Con los vocales Guarniz Cabell, Huerta Llanos y Farfan Castillo, interviniendo como ponente la vocal
Farfan Castillo.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 27 de setiembre de 2019 y DEJAR SIN
EFECTO, las Resoluciones de Determinacién N° a y las
Resoluciones de Multa N° a

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL HUERTA LLANOS FARFAN CASTILLO
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Regalado Castillo
Secretario Relator
FC/RC/CZ/ra

INOTA: Documento firmado digitalmentel
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