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EL METODO DE TOULMIN

Objetivo general:
Construir y analizar argumentos siguiendo el modelo de Toulmin.
Objetivos especifico:

— Diferenciar el modelo de Toulmin del silogismo.

— Reconocer las funciones de cada elemento de los argumentos.

—  Dibujar argumentos conforme al modelo de Toulmin.

— Desarrollar preguntas significativas para evaluar el peso de cada
elemento siguiendo el modelo de Toulmin.

1. LAIMPORTANCIA DEL MODELO DE TOULMIN

¢Cual es la diferencia entre estos dos argumentos?

—  El articulo 106 del Cddigo Penal peruano dice: quien mata
a otro sera reprimido con pena privativa de la libertad.

— En el caso, estd probado que Juan maté a Pedro.

—  En consecuencia, Juan sera reprimido con pena privativa
de la libertad®.

Dado que se ha encontrado la huella digital de Juan y la sangre de
Pedro en el cuchillo hallado en la escena del crimen, y que tres testigos
afirman haberlo visto salir de la casa de Pedro la noche del crimen,
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85  Academia de la Magistratura (2005). Op. cit.; pp. 42-43.
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careciendo los testigos de impedimento y las pericias siendo vdlidas
conforme a ley, asi como el articulo 106 del Codigo Penal establece la
pena de seis afios por homicidio, y a pesar de que Juan alega inocencia
ofreciendo dos testigos que no se han presentado, posiblemente Juan
sea culpable de quitar la vida a Pedro y merezca una pena de seis afios.

En el primer caso, estamos ante un silogismo judicial y, en el segun-
do, frente a un argumento elaborado conforme al modelo de Toulmin.

El fildsofo inglés Stephen Toulmin® (n. 1922) planted en 1958 que
el razonamiento debia entenderse no como un proceso légico que
transita de premisas a conclusiones, sino en analogia con un juicio, el
razonamiento operaria como un juez que debe decidir entre alterna-
tivas (“afirmamos que la légica es una jurisprudencia generalizada”?®).
Conforme a este supuesto desarrollé un modelo para poder construir
y evaluar argumentos, que es conocido con el nombre de modelo de
Toulmin o método de Toulmin (Toulmin Model, Toulmin Metohd), este
modelo busca superar las limitaciones del analisis lédgico, mostrando
la relevancia de la evidencia que se ofrece en el argumento, los funda-
mentos que lo respaldan, la relacidon entre la evidencia y lo que se pide,
asi como las refutaciones posibles del argumento. El modelo fue pre-
sentado inicialmente en The uses of argument (1958) y fue ampliado
junto con Rieke y Janik, en An introduction to reasoning (1979).

Toulmin considera que el silogismo no es adecuado para analizar
los argumentos cotidianos y especializados, de modo que la alternativa
que ofrece permite analizar argumentos en campos tan diversos como
laciencia, la prensa, lasinteracciones alumno-docente, abogado-cliente

86 TOULMIN, S., T. RIEKE y A. JANIK. An introduction to reasoning. New York: Mcillan.
1979.

87  “Logic (we may say) is generalized jurisprudence”. TOULMIN, Stephen. (2003). The uses
of Argument. New Yorw: Cambridge University Press; p. 7. Jafiez Barrio comentando
la obra Toulmin sefiala este giro hacia la jurisprudencia como modelo: “(Toulmin) se
propone desplazar el centro de atencién desde la teoria légica a la practica l6gica. No le
interesa una 'logica idealizada', sino una 'légica operativa' o aplicada (working logic) y
para realizar este propésito elige como modelo no la geometria, sino la jurisprudencia”.
JANEZ BARRIO, Tarcisio. Ldgica juridica: hacia una argumentacién juridica. Caracas:
Universidad Catdlica Andrés Bello. 2003; p. 483.
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y los usados en los debates académicos y practicos. A pesar de las cri-
ticas sobre las implicancias tedricas de su modelo, hoy y es aceptado
como una herramienta indispensable para el andlisis critico de argu-
mentos. Justamente, esta pretension de aplicar su modelo en diversos
campos ha provocado las criticas de Habermas que han encontrado
eco en el mundo hispano a través de Manuel Atienza®. Pero fuera de
esta discusion es indudable su utilidad para el campo del discurso juri-
dico y politico, ya que permite tener una guia para evaluar las pruebas
que sustentan los argumentos.

2. LAS PARTES DE UN ARGUMENTO
2.1. El diagrama de un argumento

El modelo de Toulmin permite graficar las partes de un argumento
con el siguiente esquema:

CUADRO 1
Dato / base (D) _ , Conclu5|9ln/
pretension
Garantia Refutaciones
fundamento
Respaldo Calificador

Aqui se encuentran los seis elementos o pasos de un argumento:
a) Labase
b) Lagarantia
c) Elcalificador

88  ATIENZA, Manuel (2005). Las razones del Derecho. Teoria de la argumentacion juridica.
México: Universidad Nacional Auténoma de México. 3.2 reimpresion; pp. 120 y ss.
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d) Laconclusién
e) Elrespaldo
f)  Las refutaciones

El esquema trata de mostrar que todo argumento tiene una con-
clusién o pretensidn, y esta debe estar apoyada en evidencias (datos),
pero para que estas evidencias tengan la capacidad de apoyar realmen-
te a la conclusion o pretension deben ser usadas conforme a ciertas
garantias o justificaciones. Estas justificaciones, en ciertas ocasiones,
pueden necesitar de un respaldo que autorice su uso. El argumento
también debe tener en cuenta las refutaciones posibles y el argumen-
tador debe mostrar cual es su evaluacién del peso que tienen todos los
elementos aportados para apoyar a la conclusion.

Los recuadros amarillos muestran los componentes del silogismo (con-
clusion, la premisa menor es la base y la premisa mayor la justificacion).

2.2. Pretensiones, bases, justificacion y respaldos

Comprender el uso de estos cuatro componentes constituye, para
Toulmin, el primer nivel del analisis de los argumentos.

a) Pretensiones® o conclusion. Cuando nos piden emprender una
discusion, hay siempre algin destino al que nos invitan a llegar,
y el primer paso en el analisis y critica del argumento es cercio-
rarse de cual es el caracter exacto de ese destino (Juan merece
seis afnos de carcel).

b) Bases®. Clarificada la pretensién o demanda, debemos considerar
qué tipo de fundamentos subyacentes requieren una pretension

89  “Claims: When we embark on an argument, there is always some 'destination' wich we
may arrive at for ourselves as a discovery, or else may be invited to arrive at by somebody
else, as an assertion; and the first step in analyzing and criticizing the argument is to
understand the precise character of that destination”. Toulmin, S., T. Rieke y A. Janik. An
introduction to reasoning; p. 25.

90  Grounds: Having clarified the claim, we must consider what kind of underlying foundation
is required if a claim of this particular kind is to be accepted as solid and reliable. Op. cit.;
p. 26.
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de esta clase particular para ser aceptada como sélida y confiable
(testigos, pericias, documentos, etc.).

Justificaciones®. También entendidas como “autorizaciones” o
“garantias”. Tener en claro en qué bases o evidencias se funda una
demanda es, sin embargo, solamente el primer paso para tener
certeza sobre la solidez y confiabilidad del argumento. Debemos
comprobar después si estas bases realmente proporcionan la ayu-
da genuina para volver aceptable esta pretension particular. Por
lo general, se toma como justificaciones las normas que dan valor
a ciertas pruebas; reglas técnicas que permiten confiar en ciertos
resultados.

Respaldo®2. Muchas veces no se puede confiar plenamente en la
justificacidn. Una vez que sepamos qué regla o ley, férmula o prin-
cipio, se emplea en el debate, estas pueden ser cuestionadas y
requerir de refuerzos.

Todo argumento tiene un pretension que debe ser apoyada en

bases, y estas bases deben contar con una justificaciéon que autorice
Su uso.

Por ejemplo, en el esquema siguiente, écudl seria la evidencia que

se puede introducir a favor de la pretension o conclusion?

7 | Pedro no puede ingresar.

Esta prohibido el ingreso con perros.

91

92

Warrants: Knowing on what grounds a claim is founded is, however, only the first step
towards getting clear about its solidity and reliability. Next we must check whether
these grounds really do provide genuine support for this particular claim. Op. cit.; p. 26.

Backing: Warrants themselves cannot be taken wholly on trust. Once we know what
rule or law, formula or principle, is being relied on in any argument. Op. cit.; p. 26.
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La evidencia que se podria usar justificadamente es que Pedro
intente ingresar con un perro. La regla: “Esta prohibido ingresar con
perros”, solo autoriza el uso de esa evidencia como apoyo de una con-
clusion.

Pedro viene con un perro. Pedro no puede ingresar.

Esta prohibido el ingreso con perros.

En el modelo de Toulmin la premisa mayor opera como una autori-
zacion para usar cierta evidencia a favor de la conclusién o pretension.

Las evidencias a usar dependen de la clase de pretension bajo
discusiodn, pueden abarcar desde la observacion experimental, temas
de conocimiento comun, datos estadisticos, testimonios personales,
pretensiones previamente establecidas, u otros “datos facticos compa-
rables”. Inclusive la pretensién puede ser mas fuerte que las pruebas
invocadas a su favor.

Las justificaciones para usar la evidencia se manifiestan de diver-
sas maneras en el Derecho, en ciencia, en politica y campos semejan-
tes. Las justificaciones o autorizaciones toman la forma de leyes de
la naturaleza, de los principios juridicos y leyes, reglas de precision,
féormulas, etcétera. Pero en cualquier caso practico, una autorizacién
apropiada serd necesaria para volver confiable la evidencia. Por ello,
usar evidencia sin justificacién invalida al argumento, como en el caso
siguiente:

Pedro viene con un oso. Pedro no puede ingresar.

Esta prohibido el ingreso con perros.
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Tal como en el silogismo siguiente es invalido:
—  Esta prohibido el ingreso con perros.
—  Pedro viene con un oso.
—  Pedro no puede ingresar.

En este caso, frente a la evidencia de que Pedro viene con un 0so
y la norma que solo prohibe el ingreso de perros, podriamos afirmar
que: “Un oso o cualquier animal mas peligroso que un perro tampo-
co deberia ingresar”, pero para incorporar esta justificacion debemos
buscar mas evidencia (la peligrosidad del oso) y un respaldo que per-
mita introducir manipulaciones a la norma.

El respaldo debe proteger a las justificaciones: las leyes deben ha-
ber sido legisladas validamente; las leyes cientificas se deben haber
comprobado a fondo; las reglas técnicas deben tener aceptacion en-
tre los expertos, las extensiones a las normas prohibitivas deben estar
justificadas en una ponderacidn de derechos o minimizar el dafio, etc.

i , u u u e u utorizacié
Como afirmamos, un argumento que contenga una autorizacion
para usar como evidencia “viene con un 0so”, requiere de mas eviden-
cia, justificaciones y respaldos:

Pedro viene con un oso

de 1,80 m, encadenado al Pedro no puede ingresar.
cuello.

Ciertos 0sos son mas
peligrosos que los perros
(segun un vecino).

Esta prohibido el ingreso con perros.

Los datos donde existe acuerdo pueden ser usados
como evidencia.

Lo que esta prohibido para lo menos esta prohibido
para lo mas.

Puede usarse la analogia para interpretar las normas.

La tranquilidad publica y la vida humana deben ser protegidas.

251

SANOIDIAY SHTVOdT

=



=- LEGALES EDICIONES

JuaN ANTONIO URETA (GUERRA

Puede usarse la analogia para interpretar las normas.
La tranquilidad publica y la vida humana deben ser protegidas.

Se podria reclamar de donde proviene la evidencia para usar como
justificacién que “ciertos 0osos son mas peligrosos que los perros”.

Supongamos que un participante del debate afirma que “ciertos
0s0s son mas peligrosos que los perros”, y todos aceptan la afirmacion
porque es una informacidn comun. Habria una maxima que nos dice
que las evidencias basadas en opiniones donde todos tienen acuerdo
pueden ser usadas a favor de una conclusién o argumento. En cambio,
si fuera un veterinario, recurririamos a la regla que nos afirma que las
opiniones de un experto en un campo deben ser tomadas en cuenta.

Entonces, el dato, “ciertos osos son mas peligrosos que los pe-
rros”, se introduce porque hemos adoptado estas justificaciones: “Los
datos donde existe acuerdo pueden ser usados como evidencia”, “lo
que afirmen los expertos calificados puede ser utilizado como evi-
dencia”.

Para introducir la justificacién. “Lo que estd prohibido para lo me-
nos esta prohibido para lo mas”, debemos ir a los respaldos.

La analogia, el uso de maximas de sentido comun, estan autoriza-
dos en el Cédigo Civil, en caso de defecto de las normas.

El argumento aun sigue siendo incompleto, segin el modelo de
Toulmin, pues falta mostrar la refutacién que pudiera hacerse y la cali-
ficacién del argumento.

Consideramos que Pedro no pueda ingresar con el 0so, por-
que si bien la norma restringe el ingreso tan solo de perros,
el tamano del oso lo hace mas peligroso que cualquier pe-
rro, lo que debe tenerse en cuenta conforme a la maxima
que nos afirma que lo prohibido para lo menos también esta
prohibido para lo mas, justificacion valida al ser aplicable la
analogia en casos de defectos de la ley, y mas auln, existiendo
la obligacién de reducir los riesgos a la vida y tranquilidad,
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y a pesar que Pedro halla afirmado que su 0so no causa mo-
lestias, lo que no hay tiempo de probar.

2.3. Refutaciones y calificador

La refutacion es importante porque todo argumento va a ser so-
metido a un examen, y el que redacta debe prever o contemplar la
refutacion que pudiera hacerse a su argumento, una refutacion posible
es “que el oso esta dormido y no presenta peligro alguno”:

Pedro viene con un oso Pedro no puede ingresar.
de 1,80 m, encadenado al
cuello.

Ciertos 0sos son mas
peligrosos que los perros

(seglin un vecino). Posiblemente

el oso estd dormido y no hay peligro.

Esta prohibido el ingreso con perros.

Los datos donde existe acuerdo pueden
ser usados como evidencia.

Lo que esta prohibido para lo menos esta
prohibido para lo mas.

Las leyes son obligatorias,
puede usarse la analogia para interpretar las normas.

La calificacion “posiblemente”, es la evaluacidon que hacemos de la
calidad de la evidencia, los fundamentos usados y sus respaldos apor-
tados en el argumento para apoyar la conclusién teniendo en cuenta
el peso de las refutaciones esgrimidas. Usualmente para realizar esta
operacion se emplean los siguientes adverbios o frases adverbiales:

— Necesariamente — Indudablemente

— Contoda probabilidad — Toda la evidencia indicaria
—  Muy probablemente — Muy posiblemente

— Talvez — Aparentemente
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—  Resulta plausible que — Asi parece
—  En puridad de verdad — Indiscutiblemente

Cualquiera de estas frases puede ser empleada dentro del enun-
ciado G entonces C.

—  “G, entonces con toda probabilidad C”.

“G, entonces aparentemente C”.

Toulmin afirma que solo cuando se cuenta con toda la evidencia
necesaria y un respaldo sélido, es legitimo introducir la conclusién en-
fatica e incondicionalmente:

—  “G, entonces indudablemente C”.

Pero la situacidn puede ser no tan firme debido a que los datos, si
bien tienen consistencia, pueden no ser concluyentes para llegara C, o
que el respaldo no garantice un 100% la correlacién entre evidencia y
C. En tal evento, podemos apropiadamente afirmar que el argumento
es menos enfatico y mas modal y calificado:

“G, entonces probablemente C”.

En este caso, usamos el moralizador, posiblemente porque puede
existir una situacion que permita tener nueva evidencia a favor de la
tesis contraria: el oso puede ser dormido y no causara ninguna molestia.

Las redacciones posibles del argumento serian los siguientes:

Al existir la prohibicién de entrar con perros, consideramos
que es posible impedir, en este caso, el ingreso de Pedro y su
0s0 porque este tiene 1,80 m y solo estd sujeto a una cade-
na, teniendo en cuenta que existe acuerdo sobre que estos
animales suelen ser mds peligrosos que los perros, y la maxi-
ma que nos dice que lo que estd prohibido para lo menos
estd prohibido para lo mas, y a pesar que Pedro alegue que
el oso esta dormido.
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Posiblemente Pedro no pueda ingresar con su oso de 1,80
m aunque alegue que esta dormido, ya que si bien estd
prohibido el ingreso con perros, todos coinciden al afirmar
gue un oso es mas peligroso que un perro, y que cierta-
mente lo que esta prohibido para lo menos esta prohibido
para lo mas.

éPor qué posiblemente? Puede que nuevamente venga Pedro con
el oso, pero enjaulado, con un informe de un respetable veterinario que

afirma que el 0so no causa peligro y se abre el debate nuevamente.

2.4. Sistema de preguntas

El analisis que se desarrolla con este modelo se orienta mediante la rea-

lizacién de ciertas preguntas guias, las cuales mostramos a continuacion®:

Cuadro 5

ELEMENTO

FUNCION

PREGUNTAS GUIAS

Pretension (ase-
veracion, Tesis)

Es la tesis del argumento; el destino al que quere-
mos llegar. Es necesario estar seguro del caracter
preciso de ese objetivo. En la practica, encontre-
mos argumentos con varias pretensiones o am-
biguas.

¢Cudl es exactamente la pretension o
tesis que propone?

¢Qué pretension busca que respalde-
mos como resultado del argumento?
¢A dénde intenta llegar con la argu-
mentacion?

Bases, datos

Son los tipos de fundamentos subyacentes que
son requeridos si intenta que una pretensién del
tipo particular sea aceptada como sélida y con-
fiable.

Pruebas empiricas, contrastables, predicciones
comprobadas o comprobables.

éDe qué informacién se dispone?
éSobre qué base se sostiene la preten-
sion?

¢Doénde debemos comenzar si quere-
mos conocer la conveniencia de dar el
paso que se propone y, por lo tanto,
lleguemos a estar de acuerdo con su
pretension?

éCudl es la informacion desde donde
parte la tesis?

93 Tomado de FUENTES BRAVO, Claudio; CHAVEZ IBARRA, Paulina; CARBONELL
MONTOYA, Valeska; COQUELET FIGUEROA, Jaime. Debates estudiantiles. Manual de
apoyo a la docencia. Ministerio de Educacion. Republica de Chile, Santiago, pp. 60-61.
Versién adaptada de Toulmin, S.; T. Rieke y A. Janik (1979). An introduction to reasoning.

New York: Mcillan.
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Justificacion,
garantia

Una garantia es una regla general, una licencia
que permite ir de un caso dado a una conclusion.
La garantia, por su parte, deriva de un “apoyo”
o “respaldo”, que es la base empirica (tratese de
un cddigo legal, una teoria cientifica, un estudio
estadistico, una costumbre arraigada, etc.) desde
donde surge la garantia. Lo importante de estas
funciones: es el derecho, idea, méxima, pensa-
miento, etc.; que pretendemos garantizar o ase-
gurar con la garantia.

Dado el punto inicial, cémo justificamos
el paso desde estas bases hasta esta pre-
tension?

.

¢Qué camino debes tomar para ir des-
de este punto inicial hasta este desti-
no?

¢Qué estamos garantizando con las
bases que hemos entregado para sos-
tener una determinada tesis o preten-
sion?

Respaldos (Apo-
yo)

Las justificaciones que recurren a argumentos au-
torizados en diversos campos del razonamiento
requieren distintos tipos de respaldo: los estatutos
legales deben estar validados legislativamente;
las leyes cientificas deben estar cuidadosamente
verificadas; etc. Aparte de hechos particulares
que sirven como base en cualquier argumento
dado, necesitamos ubicar, por lo tanto, el cuerpo
general de informacién, o respaldo, que presu-
pone la justificacién a la que se apela en el ar-
gumento. La funcién de apoyo algo recuerda al
tekmerion, es decir, la categoria que nos remite
a los fundamentos, razones o base empirica para
una opinidn, creencia, tesis, etc.

¢Se trata realmente de un paso segu-
ro? éPor qué? ¢Con qué informacion
respaldaremos nuestra tesis?

¢Esta ruta nos lleva al destino requeri-
do con seguridad y confianza? éEn qué
basamos esta confianza?

¢Qué otro tipo de informacion general
tienes para respaldar tu confianza en
esta justificacion particular?

Calificadores
modales

No todos los argumentos sostienen sus preten-
siones o conclusiones con el mismo grado de
certeza.

Algunas justificaciones nos llevan invariablemen-
te a la conclusion requerida; otras lo hacen fre-
cuentemente, pero no con el cien por ciento de
confianza. Otras lo hacen solo condicionalmente

o con significativos matices “generalmente”, “po-

"o

siblemente”, “en condiciones ideales”, etc.

¢Con cuénta certeza esta justificacion
da solidez al paso desde las bases has-
ta la pretension?

¢Garantiza absolutamente este paso?
¢éLa sostiene solo con ciertos matices?
¢0 nos da, al menos, la base para una
apuesta mas o menos riesgosa?

Refutaciones

Solo podremos entender plenamente los méritos
racionales de los argumentos en cuestion, solo si
somos capaces de reconocer bajo qué circunstan-
cias (raras, pero posibles) no se podria confiar en
ellos.

¢Qué tipos de factores o condiciones
podrian sacarnos del camino?

¢Qué posibles elementos podrian des-
virtuar este argumento?

¢Qué asumimos implicitamente cuan-
do confiamos en este paso?

Las pretensiones involucradas en argumentos de la vida real solo
estaran bien fundamentadas si podemos aportar suficientes, apropia-
das y relevantes bases que las apoyen. Estas bases deben estar co-
nectadas con las pretensiones mediante justificaciones confiables y
aplicables, las cuales, a su vez, deberan apelar a suficientes respaldos
confiables. Asimismo, la estructura total de este argumento debera ser
reorganizada para mostrar con qué grado de certeza podemos confiar
en la pretensién o conclusién, en ausencia de extraordinarias o excep-
cionales circunstancias de refutacion.
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3. COMPARACION CON EL SILOGISMO

Cuadro 2

Premisa menor
Base o dato
Evidencia

> Conclusién
Pretension

v

Premisa mayor
Justificacion
Garantia

La premisa menor de un silogismo ocupa el lugar de la base o dato
del modelo de Toulmin, solo que requiere no solo una frase genérica
del tipo “Pedro matdé a Manuel”, sino incrementar su contenido con la
evidencia. La premisa mayor cumple la funcién de autorizar el ingreso
de evidencia a favor de la conclusidon. Obviamente, el esquema silogis-
tico es mas pobre, pues no incluye ni los respaldos, calificadores ni las
refutaciones.

En el cuadro 1, los nuevos elementos estan identificados con el
color rojo.

4. LA ELABORACION Y LA CRITICA DE UN ARGUMENTO

Para elaborar un argumento conforme al modelo de Toulmin, es
necesario aprender a hacer preguntas significativas para determinar la
calidad del los elementos que estamos relacionando.

El cuadro 3 es un esquema de preguntas importantes para redac-
tar un argumento de calidad® y el cuadro 4 es el esquema para evaluar

94  Adaptado de GARCIA DAMBORENEA, Ricardo. Uso de razén.
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argumentos, ambos se complementan con el cuadro 5, el cual detalla
con mas precisidn las exigencias para obtener una pretensidn, eviden-
cia, justificacion, respaldo, moralizador y refutacion de calidad.

Cuadro 3

La preparacion de un argumento

1. ¢Qué quiero probar?

2. ¢En qué me baso?

— Tengo estos datos, ¢son suficientes?

— Tengo esta justificacion, ées pertinente?,
érealmente autoriza el paso?

— Tengo este respaldo, éme autoriza a utili-
zar esta justificacion?

3. Se ha considerado el tipo de evidencia
que debilitaria o anularia el argumento?,
écual?

4. ¢Qué peso asigno a los datos y justifica-
ciones en apoyo a mi pretension?

Cuadro 4

La evaluacion de un argumento

1. Tiene una pretension o hay otras implici-
tas.

2. (Esaceptable?

— ¢Los datos son cuestionables? -

— ¢lajustificacion es pertinente?

— ¢Hay respaldo?

3. ¢Se ha considerado el tipo de evidencia
que debilitaria o anularia el argumento?,
écudl?

4. ¢Qué peso asignas a los datos vy justifica-
ciones en apoyo a tu pretension?
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En la practica, los argumentos al ser expuestos suelen omitir algu-
nos elementos, a veces porque se pueden presuponer o porque real-
mente el autor no los ha contemplado o deliberadamente los ha ocul-
tado para evadir objeciones. De este modo, tenemos una amplia gama
de argumentos defectuosos conforme al modelo de Toulmin:

—  Carecen de datos (evidencia) o solo tienen datos insuficientes.

—  Evidencia que no esta justificada o su justificacidn es cuestionable.
— La pretension no guarda relacién con los datos aportados.

— La pretension es ambigua.

—  Los fundamentos requieren de respaldo.

— Los datos quedan invalidados por fundamentos no tomados en
cuenta.

— Se hasobrevalorado la calificacion de la evidencia y el respaldo.

— No se han tomado en cuenta las refutaciones o no se han mostra-
do todas las salvedades.

Encontrar los defectos en un argumento no significa que no se
pueda corregir. Lo cierto es que al aplicar este modelo sobre argumen-
taciones efectuadas en sentencias, libros doctrinales y comentarios
posiblemente adolezcan de mas defectos de los que encontrabamos
sin aplicar este método; buena parte de ello se debe a que nuestra
tradicion cultural aun no ha refinado sus herramientas para evaluar
argumentos, y eso es justamente lo que debemos cambiar.

5. LA FUERZA DE LOS ARGUMENTOS LEGALES

Segun Toulmin el grado de fuerza y certeza de un argumento le-
gal depende de dos factores: la calidad de la evidencia disponible y la
fuerza precisa y relevante de los estatutos y la jurisprudencia. En los
argumentos legales, los calificadores modales pueden ser usados para
hacer dos cosas distintas: para reflejar cuan buena es la evidencia o
para registrar las limitaciones que emanan de las normas que se quie-
ren aplicar al caso considerado.
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En el ejemplo de Pedro y el 0so, la limitacidn proviene de la regla

gue solo prohibe el ingreso de los perros. En el caso siguiente la limita-
cion es la evidencia contra Pedro.

Si un argumento silogistico completo es el siguiente:

El articulo 106 del Codigo Penal peruano: “quien mata a otro serd
reprimido con pena privativa de la libertad”.

En el caso, esta probado que Juan maté a Pedro.

En consecuencia, Juan sera reprimido con pena privativa de la
libertad”®.

El siguiente seria un argumento completo, segin el modelo de

Toulmin:

Dado que se ha encontrado la huella digital de Pedro y la
sangre de Manuel en el cuchillo conforme las pericias, y que
tres testigos afirman haberlo visto salir de la casa de Manuel
la noche del crimen, careciendo los testigos de impedimento
y las pericias siendo validas conforme a ley, y a pesar que
Pedro alega inocencia ofreciendo dos testigos que no se han
presentado, posiblemente Pedro sea culpable de quitar la
vida a Manuel.

Los elementos serian los siguientes:

Pretension (conclusion). Ej.: Pedro es culpable de matar a Ma-
nuel.

Datos (evidencia). Ej.: Tres testigos lo vieron salir de la casa de
Manuel con un cuchillo en la mano. El cuchillo tiene las huellas
digitales de Pedro.

Justificaciones. La ley castiga al que mate a otro, lo afirmado por
testigos que carecen de impedimento es valido, la pericia dactilo-
grafica es una prueba vilida.

95

Academia de la Magistratura. Op. cit.; pp. 42-43.
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— Respaldo. La Constitucion afirma que la vida es un derecho irre-
nunciable; la técnica dactilografica fue correctamente usada.

—  Calificadores modales. Posiblemente.

— Refutaciones posibles (rebuttals). No existen agravantes, pero
tampoco atenuantes. Pedro alega inocencia y ofrece dos testigos,
que lo vieron en otro lugar; pero que alun no se presentan.

El argumento podria representarse de manera grafica del siguien-
te modo:

e Las huellas de Pedro estan
en el arma.

¢ El ADN confirma que es
sangre de Manuel.

 Testigos lo vieron salir.

v

Pedro es culpable.

Articulo 106 Pedro afirma que Manuel

Caodigo Penal le prest6 el arma y que estaba

en otro lugar, ofrece testigos
que aln no aparecen.

Respaldo Posiblemente

La conclusion o pretension (en este caso Pedro es culpable de ma-
tar a Manuel) se apoya en ciertos datos (por ejemplo, huellas digita-
les, pruebas de ADN, testigos, etc.) pero estos datos no son suficientes
para aceptar la conclusion, requieren de fundamentos.

Para que los datos propuestos realmente apoyen la pretensién
se necesita de fundamentos que permitan legitimar el uso de esos
datos a favor de la conclusidn o pretensién. Hay reglas técnicas que
regulan cdmo se debe recoger y evaluar la muestra de sangre y de
huellas digitales, o reglas procesales que regulan cémo examinar el
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testimonio; existen reglas que exigen condiciones para dar validez a
las pruebas (calificacién de peritos, impedimentos de testigos, prue-
ba prohibida, etc.).

Muchas veces estos fundamentos pueden ser cuestionados y re-
quieren de un respaldo. Por ejemplo, si la norma es ambigua se recurre
areglas de interpretacion de principios, de normas de mayor jerarquia;
si la técnica usada en la pericia es cuestionada hay que remitirse a las
teorias que la sustentan, etc. Un ejemplo crucial lo encontramos en el
caso de O. J. Simpson, sus abogados atacaron los fundamentos de la
prueba de ADN creando dudas en el jurado®.

La tarde del 12 de junio de 1994, O. J. Simpson y su ex es-
posa Nicole Brown asistieron a una presentacién escolar de
su hija. Posteriormente Nicole, acompafiada de sus dos hi-
jos, cend en un restaurante cercano a su domicilio; olvidé
unos anteojos. Ronald Goldman, mesero y amigo de Nicole
decidid llevarselos a su casa. Cerca de las 10 de la noche, un
automovil con las luces encendidas es observado frente a la
casa de Nicole. Esa noche, ella y Ronald Goldman mueren
apuialados.

[...] Alas 10:45 p. m. de esa misma noche, un chofer de ser-
vicio de limosinas recoge a O. J. Simpson en su casa y lo lleva
al aeropuerto, lo observa agitado y sudoroso. A las 11:45 p.
m. Simpson vuela a Chicago, es observado durante el vuelo
en actitud serena. El 13 de junio, dia lunes, al ser las 12:10 a.
m. los cuerpos de Nicole y Goldman son hallados al final de
unas gradas frente a la casa de Nicole. Simpson se registra
en un hotel de Chicago, y la policia de ese lugar encuentra
posteriormente sangre en una toalla, sdbanas y ademas un
vaso quebrado.

Yo
(&)}

ROBLETO GUTIERREZ, Jaime. “El ADN. y su Importancia en la investigacidn criminalistica
en ciencias penales”. En revista de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica.
Afio 12, N.° 18. Noviembre 2000. Costa Rica. En <http://www.poder-judicial.go.cr/
salatercera/revista/REVISTA%2018/robleto18.htm>.
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[...] En la casa de Simpson la policia recoge evidencias: unos
zapatos deportivos y un guante ensangrentado. El dia 14 se
da a conocer el historial de violencia doméstica del ex juga-
dor en contra de su exmujer. Horward Weitzam renuncia a la
defensa de Simpson y el caso es asumido por Robert Shapiro.
Simpson acude al funeral de Nicole. El 17 de junio, la poli-
cia avisa a Shapiro su intencion de arrestar al sospechoso.
Simpson estaba en casa de un amigo, Al Cowlings. Cuando
llegan Shapiro y cuatro doctores a dicha casa, ya Simpson
y Cowlings se habian marchado. Shapiro ofrece una confe-
rencia de prensa en donde lee una carta en que Simpson se
declara inocente; el abogado teme que se vaya a suicidar.

Al hacer una llamada al 911, Simpson alega que quiere sui-
cidarse y pide hablar con su madre, asi se inicia la televisa-
da persecucion de Simpson en su Ford Bronco color blanco.
Finalmente, es persuadido de que se entregue al llegar a su
casa y es conducido a la estacion policial.

Nicole Brown fue hallada en posicion fetal con heridas de cu-
chillo y la garganta cortada, el cuerpo de Goldman revela que
fue apufialado en repetidas ocasiones y se encuentran signos
de un violento forcejeo. Cerca de los cuerpos se encuentran
los anteojos de la madre de Nicole, un guante de cuero ensan-
grentado y una boina con cabello que a simple vista se asemeja
alade 0. J. Simpson. También se encontré cabello en el cuerpo
de Goldman. La fiscalia sostiene que O. J. maté a Goldman al
verse sorprendido cuando asesinaba a Nicole.

Se tomaron muestras de los cuerpos de las victimas y en al-
gunas areas de la escena del crimen, la fiscalia practicé prue-
bas de ADN a las muestras y demostrd que algunas de las
muestras de sangre, incluso las dejadas por marcas de pisa-
das alejandose de los cuerpos, coinciden con el perfil gené-
tico de Simpson.

ElguanteensangrentadoencontradoenlacasadeSimpsoncoin-
cidié con su ADN. La defensa aseverd que este fue “plantado”
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en la escena del crimen por el detective de Los Angeles
Mark Fuhrman, por razones racistas. La sangre del vehiculo
Bronco fue objetada en razén de que no fue obtenida inme-
diatamente y pudo ser manipulada. Mientras que la fiscalia
sostuvo que en el carro de Simpson se encontraron diez mil
ddlares en efectivo, y una barba y bigote postizos, lo que evi-
dencia la actitud de un culpable, la defensa argumento que
ese dinero era para los hijos de Simpson y que él iba a visitar
latumba de Nicole antes de suicidarse; alegaron que los pos-
tizos los intentd usar en un viaje a Disneylandia.

Todo el alegato de la defensa en cuanto a la aplastante coin-
cidencia de las muestras con el ADN del exfutbolista, se basé
en negarle valor a las mismas, alegando que no son preci-
sas y que ademas la evidencia fue pobremente recolectada,
cuando no alterada, por los investigadores del caso.

Este era un caso promisorio para la prueba cientifica del
ADN, el sistema del jurado dificultaba la comprension de di-
cha probanza. Las baterias de la defensa se concentraron, en
cuanto a este tépico, a sostener dos grandes premisas:

— Que la comunidad cientifica no ha establecido un con-
senso en el calculo de coincidencias entre dos muestras;
es decir, que no existe un parametro de inclusion uni-
versalmente aceptado.

— Que no hay seguridad de que no hayan ocurrido errores
incriminatorios en los laboratorios de pruebas de mar-
cadores genéticos.

Pese a que las primeras pruebas con PCR, en este caso, fue-
ron de solo tres marcadores, lo que daba una posibilidad de
que al menos cien personas de Los Angeles tuvieran ese per-
fil genético, se repitieron con cuatro marcadores mas, asi las
probabilidades de encontrar a alguien similar a O. J. Simpson
eran de uno en cien millones; es decir, a lo sumo tres per-
sonas en todos los EE. UU.; pese a ello, O. J. Simpson fue
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absuelto. Pese a que en California, como en todas las cortes
estadounidenses, la prueba del PCR es admitida, y general-
mente un resultado incriminatorio de la misma termina en
condena para el implicado, O. J. Simpson fue absuelto en ra-
z6n de que no hubo consenso del jurado, pues se requiere
unanimidad en el veredicto condenatorio. Se ha dicho en los
medios de prensa, que los honorarios de peritos y aboga-
dos defensores, hicieron que O. J. Simpson perdiera la mayor
parte de su hasta entonces vasta fortuna.

El asunto se resume asi, si los peritos afirmaban “esta muestra

de sangre contienen ADN de O. J. Simpson”, los abogados mostraron
que la teoria misma de esta prueba solo respaldaba esta afirmacion:
“La muestra contiene ADN que es semejante a la de O. J. Simpson y al
menos otras tres personas mas”.

6.

EJEMPLOS

Ejemplo 1:
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Si se gasta en
campafia El partido no podrd gobernar limpiamente.

El gobierno no debe estar vinculado a intereses particulares.

Ejemplo 2: Un ejemplo tomado de la prensa.

Analicemos utilizando el modelo de Toulmin la siguiente editorial
de Juan Carlos Tafur, publicado en el diario La Primera el dia 23 de
marzo del 2005.

El verdadero padre de Humala

Resulta realmente patético escuchar al presidente Alejandro
Toledo lanzar mensajes subliminales en contra de aventuras
autoritarias —es decir contra Ollanta Humala, para referirlo
con claridad—, advirtiendo que es su deber defender a la de-
mocracia en contra de tal eventualidad.

El silencio presidencial es recomendable no solo porque sus
palabras si algo van a lograr no va a ser precisamente afectar
a Humala, sino todo lo contrario, especialmente porque To-
ledo es uno de los principales factores explicativos del éxito
electoral del candidato nacionalista.

Si alguien ha contribuido mas que ninguno otro en estos cin-
co afos a desprestigiar la democracia, ha sido su gobierno y
él en particular.

Un presidente ausente, sin liderazgo, gobernando en piloto
automatico, es lo que hemos padecido estos cinco afos. Jus-
tamente las condiciones necesarias para que surja un clamor
ciudadano a favor de lo contrario.

Un presidente frivolo, gerente de un régimen impregnado
de corruptelas familiares y de frivolidades inefables, no ha
hecho sino identificar a la democracia con la inoperancia.
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Un presidente sin el temple para emprender reforma alguna no
ha hecho sino convencer a una buena parte de la poblacidon de
que la democracia no sirve para nada, hecho agravado porque
sin esas reformas no ha sido posible traducir el crecimiento ma-
croecondmico en mayor bienestar para las mayorias.

Alguna vez bautizamos al toledismo como el tercer belaun-
dismo, por su vocacién de administrar lo heredado sin com-
plicarse la vida ejecutando cambios radicales como los que a
gritos necesitaba el pais para salir del estado de emergencia
permanente en el que se encuentra.

Belaunde nos trajo primero a Velasco, luego a Alan Garcia, y
hoy su suceddaneo menor (a pesar de sus vicios politicos, el
belaundismo estaba a afos luz de lo que ha sido el régimen
toledista) amenaza con traernos nuevamente al poder a un
proyecto populista.

Es cierto que hay razones estructurales, de fractura social
evidente, que tienen un peso especifico para entender el fe-
némeno Humala, pero también lo es que este tipo de irrup-
ciones politicas requieren un detonante.

Y asi como la futilidad del primer y el segundo belaundismo
(especialmente este) trajeron como consecuencia la ascen-
sion al poder de propuestas pasadistas, hoy la tragicomica
inocuidad del gobierno de Toledo es la principal responsable
de Humala. Es su criatura politica.

Aproximadamente el esquema es el siguiente:

Belaunde nos trajo primero a Velasco, luego a

Alan Garcia;

Velasco y Garcia fueron proyectos pasadistas.
Belaunde no hizo reformas reclamadas por la sociedad
desacreditando la democracia y favoreciendo Toledo debe silenciarse.
proyectos pasadistas.

Toledo favorece a Humala.

Toledo no hizo reformas.
Ollanta es un candidato con un proyecto pasadista.

Los gobiernos demdcratas que no hacen reformas
provocan el éxito de las propuestas pasadistas.
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—  Los gobiernos demdcratas que no hacen reformas provocan el éxi-
to de las propuestas pasadistas.

En el articulo no se usa directamente un calificador, pero presupo-
ne uno: “es cierto que”. Expone una refutacién posible: razones estruc-
turales que provocan el ascenso del candidato Humala.

Obviamente que existen varias objeciones a este analisis. ¢ Existen
fendmenos estructurales que impiden a los gobiernos demdécratas ha-
cer las reformas? éSon lo mismo Velasco y Garcia? ¢ Qué caracteriza a
un proyecto pasadista?

Ejemplo 3:

Sentencia del Tribunal Constitucional en el caso Almenara contra
el Consejo Nacional de la Magistratura. EXP. N.2 1941-2002-AA/TC.

Se ha deslizado también la tesis de que el acto reclamado
por el recurrente habria vulnerado el derecho al debido pro-
ceso. Este derecho, como ha recordado el Tribunal Constitu-
cional en diversos casos, es una garantia que si bien tiene su
ambito natural en sede judicial, también es aplicable en el
ambito de los procedimientos administrativos. Sin embargo,
su reconocimiento y la necesidad de que este se tutele no
se extiende a cualquier clase de procedimiento. Asi sucede,
por ejemplo, con los denominados procedimientos adminis-
trativos internos, en cuyo seno se forma la voluntad de los
organos de la administracién en materias relacionadas con
su gestién ordinaria (v. g. la necesidad de comprar determi-
nados bienes, etc.). Como indica el articulo IV, fraccién 1.2,
in fine, de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
“La institucion del debido procedimiento administrativo se
rige por los principios del derecho administrativo”. [....] En
tal sentido, la ratificacién o no de magistrados, a cargo del
Consejo Nacional de la Magistratura, se encuentra en una si-
tuacién muy singular. Dicha caracteristica se deriva de la for-
ma como se construye la decision que se adopta en funcién
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de una conviccion de conciencia y su expresién en un voto
secreto y no deliberado, si bien esta decisiéon debe susten-
tarse en determinados criterios (cfr. La Ley Organica del CNM
y su reglamento); sin embargo, no comporta la idea de una
sancion sino solo el retiro de la confianza en el ejercicio del
cargo. Lo que significa que, forzosamente, se tiene que mo-
dular la aplicacién —y titularidad— de todas las garantias que
comprende el derecho al debido proceso, y reducirse esta
solo a la posibilidad de la audiencia.

- Existen procedimientos administrativos inter
nos, en cuyo seno se forma la voluntad de los
organos de la administracion en materias
relacionadas con su gestion ordinaria (v. g. la
necesidad de comprar determinados bienes,

La ratificacion cumple
el debido proceso con

etc.) donde no se aplica el debido proceso.

La ratificacion es decisidn que se adopta en
funcién de una conviccién de conciencia y su
expresion un voto secreto y no deliberado.

- No es una sancidn sino un retiro de confianza.

la realizacién de la
audiencia.

Forzosamente

principios del derecho administrativo”.

Como indica el articulo 1V, fraccién 1.2, in fine, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General: “La institucién del
debido procedimiento administrativo se rige por los

Identificados los elementos conviene hacer un analisis del ar-

gumento.

LA EVALUACION DE UN ARGUMENTO

1. Tiene una pretensién o hay otras
implicitas.

La ratificacién cumple el debido proceso con la
realizacion de la audiencia.

El proceso de ratificacién cumple el debido pro-
ceso.

2. ¢Es aceptable?
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— Comparar la adquisicién de bienes o actua-
ciones administrativas menores con un pro-
ceso donde un juez puede perder el derecho
humano al trabajo no es pertinente.

— Ademas, hasta la mas simple adquisicion de

¢éLos datos son cuestionables? bienes requiere motivacién, solo que el pro-
cedimiento es menos riguroso.

— Justamente lo que se cuestiona es que no se
motive la decision.

— Que la no ratificacién no es una sancion es
como afirmar que lo “negro” es “blanco”.

Da a entender que el proceso administrativo
puede crear excepciones al debido proceso,
pues el procedimiento administrativo se rige
“por sus propios principios”. En realidad, se
debe regir sin contravenir los principios que es-
tablece la Constitucion.

La justificacidn es pertinente

Tengo este respaldo No presenta

¢Se ha considerado el tipo de evi-
dencia que debilitaria o anularia el | No
argumento? ¢Cual?

¢Qué peso asignas a los datos y jus-
tificaciones en apoyo a tu preten- | Forzosamente, los considera indiscutibles.
sion?

Ejemplo 4:

(Tomado de la sentencia del Tribunal Constitucional en el caso

Almenara contra el Consejo Nacional de la Magistratura. EXP. N.°
1941-2002-AA/TC):

Probablemente, la alegacién mas trascendente en el orden
de las ratificaciones es que, a juicio del recurrente, al no ser
estas motivadas, con ello se genera una lesion del derecho
reconocido en el inciso 5) del articulo 139 de la Constitucion.
A juicio del actor, en efecto, la decisién de no ratificarlo, co-
municada mediante el Oficio N.° 393-2001-P-CNM, no fue
motivada, y ello es razén suficiente para obtener una deci-
sion judicial que la invalide.
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Es evidente, a la luz de la historia del Derecho Constitucional pe-
ruano, que las constituciones de 1920, 1933 y 1979 establecieron, como
parte del proceso de ratificacion judicial, la obligatoriedad de la moti-
vacion de la resolucion correspondiente. Sin embargo, no ha sido esta
una exigencia que se haya incorporado al texto de 1993. Por el contra-
rio, de manera indubitable y ex profeso, los legisladores constituyentes
de dicha Carta optaron por constitucionalizar la no motivacion de las
ratificaciones judiciales, al mismo tiempo de diferenciar a esta institu-
cion de lo que, en puridad, es la destitucion por medidas disciplinarias
(cf. Congreso Constituyente Democrdtico. Debate constitucional-1993.
T. lll; pp. 1620 y ss.).

Desde una interpretacion histdrica es evidente que el mecanismo
de ratificacion judicial ha sido cambiado y, por ende, actualmente per-
cibido como un voto de confianza o de no confianza en torno a la ma-
nera como se ejerce la funcion jurisdiccional. Como tal, la decision que
se tome en el ejercicio de dicha competencia no requiere ser motivada.
Ello a diferencia, cabe advertir, de la destitucion que, por su naturaleza
sancionatoria, necesaria e irreversiblemente debe ser explicada en sus
particulares circunstancias.

Por cierto, es necesario abundar en que no todo acto administra-
tivo expedido al amparo de una potestad discrecional, siempre y en
todos los casos, debe estar motivado. Asi sucede, por ejemplo, con la
eleccion o designacion de los funcionarios publicos (defensores del pue-
blo, miembros del Tribunal Constitucional, presidente y directores del
Banco Central de Reserva, dontralor de la Republica, pase a retiro de
oficiales generales y almirantes de las Fuerzas Armadas, y otros) cuya
validez, como es obvio, no depende de que sean motivadas. En idéntica
situacion se encuentran actualmente las ratificaciones judiciales que,
como antes se ha afirmado, cuando se introdujo esta institucion en la
Constitucion de 1993, fue prevista como un mecanismo que, unicamen-
te, expresara el voto de confianza de la mayoria o de la totalidad de los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura acerca de la mane-
ra como se habia ejercido la funcion jurisdiccional.
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Usando el diagrama:

- Alaluz de la historia del Derecho Constitucio-
nal peruano, que las constituciones de 1920,
1933 y 1979 establecieron, como parte del
proceso de ratificacion judicial, la obligatorie-
dad de la motivacion de la resolucién corre-
spondiente.

- Sin embargo, no ha sido esta una exigencia que
se haya incorporado al texto de 1993. Por el

El mecanismo de ratificacién
judicial ha sido cambiado vy, por
ende, actualmente percibido
como un voto de confianza o de
no confianza en torno a la
manera como se ejerce la

contrario, de manera indubitable y ex profeso,
los legisladores constituyentes de dicha Carta
optaron por constitucionalizar la no motivacién
de las ratificaciones judiciales, al mismo
tiempo de diferenciar a esta institucién de lo
que, en puridad, es la destitucién por medidas
disciplinarias  (cf. Congreso Constituyente
Democrético. Debate constitucional 1993. T. I,
pp. 1620y ss.).

- Las ratificaciones. La eleccion o designacion de
los funcionarios publicos (defensores del
pueblo, miembros del Tribunal Constitucional,
presidente y directores del Banco Central de
Reserva, contralor de la Republica, pase a
retiro de oficiales generales y almirantes de las
Fuerzas Armadas, y otros) cuya validez, como
es obvio, no depende de que sean motivadas
igual ocurre con la ratificacion.

funcién jurisdiccional. Como tal,
la decision que se tome en el
ejercicio de dicha competencia
no requiere ser motivada.

Una interpretacion historica. ‘

LA EVALUACION DE UN ARGUMENTO

1. Tiene una pretensién o hay otras
implicitas.

El mecanismo de ratificacion judicial ha sido
cambiado y, por ende, actualmente percibido
como un voto de confianza o de no confianza
en torno a la manera como se ejerce la funcién
jurisdiccional. Como tal, la decisién que se tome
en el ejercicio de dicha competencia no requiere
se motivada.

No es una sancién.

2. éEs aceptable?

— ¢Los datos son cuestionables?

— Justamente lo que estd en cuestion es el
cambio efectuado por la Constitucién de
1993, por lo que apelar a esta como dato es
colocar como evidencia lo que estd siendo
discutido.

— No se puede comparar la ratificacion a un
nombramiento o destitucién de cargos “de
confianza”.
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— Lajustificacion es pertinente. tuvieron los constitucionalistas para efectuar el

La interpretacion histérica es un procedimien-
to vélido, solo que estd mal aplicada, pues no
cita expresamente cudles son los motivos que

cambio en el procedimiento de ratificacidn, y si
analizaron las implicancias del mismo respecto a
los derechos reconocidos.

— Tengo este respaldo. No presenta.

3.

éSe ha considerado el tipo de evi-
dencia que debilitaria o anularia el | No
argumento? ¢Cual?

4.

¢Qué peso asignas a los datos y jus-
tificaciones en apoyo a tu preten- | Es evidente, los considera indiscutibles.
sién?

Ejemplo 5:

En el articulo “El dilema sobre el voto facultativo Fernando Tues-

ta Soldevilla”, hemos numerado cada parrafo, indique cual funcién
cumple:

(1)

(2)

(3)

Se ha discutido mucho en estos dias sobre la pertinencia de apli-
car el voto facultativo. Voces muy serias apoyan esta iniciativa. Sin
embargo, el problema va mas alla de si el voto es un derecho o un
deber ciudadano. Debe plantearselo también desde el punto de
vista de los impactos que en cada caso se produce.

Las elecciones —y el voto a través de ellas— constituyen una parte
sustancial y consustancial de la democracia. De ellas depende el
nacimiento de su representacion y es el unico medio que permite
la legalidad y legitimidad de origen de los gobiernos y asambleas.

Sibien es cierto que en muchas democracias existe el voto volunta-
rio, también es cierto que en democracias antiguas como Bélgica,
Luxemburgo o Australia existe el voto obligatorio, y hasta hace re-
lativamente poco Holanda y Austria lo aplicaron. En América La-
tina, salvo Colombia, Nicaragua y ahora Venezuela —lo implanté
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(4)

(5)

(6)
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en 1994, bajando la participacién en la quinta parte—, el voto es
obligatorio.

La aplicacion del voto voluntario debe partir también de pregun-
tarse de si una baja participacién electoral seria un problema para
la democracia. ¢ Quiénes seran los primeros en no votar? ¢éLos ri-
cos, los pobres, las clases medias? ¢En la urbe, en el campo? éLos
jévenes, las mujeres, los analfabetos? {Todo esto importa? ¢Tie-
ne algun impacto sustancial? Si la respuesta es no, la defensa del
voto obligatorio no tiene sentido y se muestra débil.

Sin embargo, parece que en el Peru si resulta un tema importan-
te y no solo normativo —la ley sefiala que un 50% de ausentismo
exige una nueva elecciéon—, sino que una baja participacién elec-
toral ha ocasionado en varias oportunidades cuestionar a las au-
toridades. Por lo tanto, seria conveniente que se considere que el
voto voluntario generaria una disminucion de la participacion, en
algunos casos se cuestionaria a las autoridades elegidas y proba-
blemente franjas importantes de la poblacién no votarian conse-
cutivamente, como sucede en Colombia, sintiéndose alejadas del
Estado y de sus instituciones [...].

Por lo tanto, el voto voluntario, si no se discute seriamente, puede
ser una respuesta incorrecta al problema del desinterés y rechazo
de la politica y a la mala representacion politica.

a) 1. base, 2. fundamento, 3. garantia, 4. garantia, 5. respaldo,
6. refutacion.

b) 1. introduccidn, 2. base, 3. base, 4. refutacion, 5. base, 6. pre-
tension.

c¢) 1.base, 2. base, 3. base, 4. garantia, 5. respaldo, 6. pretensidn.

d) 1. pretension, 2. respaldo, 3. base, 4. refutacion, 5. base, 6. res-
paldo.

e) 1. base, 2. base, 3. base, 4. garantia, 5. respaldo, 6. respaldo.
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