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RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO
N° 0002-2025-SUNEDU-CD

Lima, 24 de enero de 2025
Sumilla:

Se declara INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la Academia de la
Magistratura contra la Resolucion del Consejo Directivo N.° 0035-2024-SUNEDU-CD, del 27 de
noviembre de 2024, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

VISTOS:

El recurso de reconsideracién presentado el 20 de diciembre de 2024
(2024EXT00000054389-SUNEDU), el expediente N.° 0015-2023-SUNEDU/02-14
correspondiente al procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) seguido
contra la Academia de la Magistratura (en adelante, AMAG), vy, el Informe N° 0031-2025-
SUNEDU-SG-OAIJ de la Oficina de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

. Antecedentes

1. Mediante Resolucion N.° 001, notificada el 27 de junio de 2024, la Direccién de
Fiscalizacién y Sancién (en adelante, Difisa), inicid un PAS contra la AMAG, pues habria
incurrido en la conducta infractora tipificada en el numeral 1.1 del Anexo del Reglamento
de Infracciones y Sanciones de la Sunedu, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2019-

MINEDU (en adelante, RIS); conforme al siguiente cuadro:

Cuadro N.° 01 Imputacion de cargos
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N." Hecho imputado Tipo infractor Gravedad
Numeral 1.1 del Anexo del Reglamento | infraccion muy grave:
de Infracciones y Sanciones, aprobado | a)] Multa de hasta el 8 % de
Habiar: Parestuly Gt 1 por Decreto Supremo 005-2019- los ingresos  brutos
P ¥ pe \ MINEDU [en adelante, el RIS). “Ofrecer, anuales o del
desarrollado el servicic de 5 S
s 3 : 2 Ve prestar, o de cualquier otro modo presupuesto institucional
1 aducacion superior universitario, - >
XY . | operar o desarrollar el servicio de modificado del
sin contar con autorizacion ni ce z é g xR >
licencia educacion superior universitaria administrado, segun
) conducente a grado o titulo, sin ficencia corrasponda; y/o
0 autorizacion otorgada por [z autoridad | b) Cancelacion de la licencia
competente”. de funcionamiento
2. La AMAG presentd descargos, sefialando, entre otros puntos, que la Sunedu no tiene

competencia para sancionar a personas juridicas, que como en su caso, no son
universidades. También indicd que la Ley N° 30220, Ley Universitaria, no obligaba a la
AMAG a cumplir con el proceso de licenciamiento, el cual es aplicable solo a las
universidades que son las que en nuestro pais prestan el servicio educativo superior
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universitario. Por otro lado, manifestd que el caso debia ser archivado por la prescripcion
de la facultad sancionadora de la Sunedu.

3. Luego de las investigaciones realizadas, el 21 de octubre de 2024, la Difisa emitié el
Informe Final de Instrucciéon N.° 001-2024-SUNEDU-DS-DIRESESU-UDRA (en adelante, IFl),
en el que recomendd, entre otros, declarar el archivamiento del PAS respecto de la
primera edicidn, al haber prescrito la facultad sancionadora de la Sunedu el 25 de febrero
del 2022; asimismo, dispuso sancionar a la AMAG, respecto de la segunda edicién del
Master Propio, por incurrir en la infraccidn tipificada en el numeral 1.1 del Anexo del RIS,
toda vez que prestd el servicio educativo superior universitario, sin contar con la
autorizacién de la Sunedu; y, sancionarla con una multa de S/ 87 217,38.

4, En atencién a ello, mediante escrito del 29 de octubre de 2024, la AMAG presentd sus
descargos al IFl, alegando lo siguiente:

(i) Reiterd que, erroneamente, se insistia en considerar que, en tanto el convenio
promovia la ejecucién de un programa de posgrado, los sujetos involucrados (la
AMAG vy la Universidad de Jaén - Espafia) debian cumplir con las normas que
regulaban el licenciamiento;

(i)  Reiter6 que mediante el Oficio N° 139-2026-AMAG puso en conocimiento el
convenio con la Universidad de Jaén - Espafia (en adelante, la UJ), las caracteristicas
y lo relacionado a la prestacidn del servicio educativo universitario, consultd si los
titulos otorgados por la UJ serian homologados o revalidados por la Sunedu;

(iii)  ARadid que, el registro de los titulos procedidé bajo la légica de que el programa
habria sido prestado por una universidad, esto es la UJ, lo que evidenciaba que la
AMAG no fue quien presto el servicio;

(iv)  Tal como se indicé en el Oficio N° 043-2022-AMAG/DG del 24 de febrero de 2022,
la AMAG, a través del Convenio Marco con la UJ, solo desarrolld acciones para
facilitar el acceso al personal del Ministerio Publico y el Poder Judicial a los
programas académicos ofertados y prestados, mas no presté el servicio educativo
superior universitario que la obligara a solicitar la autorizacion de la Sunedu;

(v)  En el Informe de Resultados N° 0050-2023-SUNEDU-02-13 se advertia que no fue
la AMAG quien prestd el referido servicio educativo superior universitario del
Master Propio, sino, fue la UJ;

(vi)  Reiterd que la AMAG no era una universidad y que por lo tanto no le era exigible la
Ley Universitaria, asi como no formaba parte de la estructura organica de la UJ,
resultando indebido pretender sancionarla, mdas aun si los grados vy titulos
otorgados por esta Ultima han sido validados por la Sunedu;

(vii)  El'IFI afectaba el principio de tipicidad; pues fue la UJ la que dict6 el Master Propio,
establecié los objetivos académicos, los grados y titulos, los planes de estudio, la
previsién econdmica y financiera, su propia infraestructura y equipamiento para el
desarrollo de las clases;

(viii) Reiterd su alegato de prescripcion, argumentando que, al tratarse de una infraccion
de tipo instantanea con efectos permanentes, el inicio del cémputo del plazo de
prescripcidn coincide con el inicio de las clases de la segunda edicidn, esto es, el 15
de julio del 2019, por lo que el plazo legal para sancionarla vencio el 15 de julio del
2023. Reiterd que la autoridad tuvo conocimiento de los hechos desde el 19 de
septiembre del 2020, no obstante, el inicio del PAS se produjo el 27 de junio de
2024, fuera del plazo legal, por lo que, debia archivarse el caso por prescripcion.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por SUNEDU, aplicando lo dispuesto por
el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

https://sadconsulta.sunedu.gob.pe/consultal e ingresando la siguiente Clave: 1foomoFbyh =]y



https://sgdconsulta.sunedu.gob.pe/consultar

“QL\CA DE( ,

&Y

LT

5. El 27 de noviembre de 2024, mediante Resolucion del Consejo Directivo N.° 00035-2024-
SUNEDU/CD (en adelante, RCD) se sanciond a la AMAG con una multa de S/ 87 217,38,
respecto de la segunda edicidon del “Master Propio: Magistratura Contempordnea: La
Justicia en el Siglo XXI”, por incurrir en la conducta infractora tipificada en el numeral 1.1
del Anexo del Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Sunedu, aprobado por
Decreto Supremo N.° 005-2019-MINEDU; toda vez que, presté el servicio educativo
superior universitario sin contar con autorizacién de la Sunedu.

6. Frente a ello, el 20 de diciembre de 2024, la AMAG ha presentado recurso de
reconsideracién contra la RCD, sefialando los siguientes argumentos:

(i) Expresa que no existiria congruencia entre los hechos imputados en la imputacion

de cargos (prestacién mediante convenio) con la infraccion sancionada
(prestacién directa del servicio educativo superior universitario), generando
supuestamente la nulidad de la misma.
En esa linea, alega que la obligacién del tramite del licenciamiento u autorizacion
correspondia exclusivamente a la Universidad de Jaén, a fin de que los titulos
apostillados que otorguen puedan tener validez en el Perd, no correspondiendo
a la AMAG, asumir responsabilidad alguna por el tramite pendiente sobre dicha
autorizacién a la UJ, porque la actividad del servicio es prestado esencialmente
por la referida UJ y no por la AMAG, lo que equivale a seialar que, solo coadyuvd
o colaboré en el servicio educativo superior universitario pero nunca lo presté, de
forma directa como lo tipifica el reglamento, lo que genera la nulidad de la
imputacién y del procedimiento administrativo sancionador.

(i) Respecto de la oferta y la prestacion del servicio educativo universitario, la AMAG
alega que, si bien debid exigir a la UJ contar con la autorizacidn correspondiente
a fin de que en su oportunidad se pueda lograr el reconocimiento del grado y/o
titulo que expidiera, ello no implica que ella debia realizar alguna gestion ante la
SUNEDU, menos solicitar algun tramite de licenciamiento o autorizacién para la
propia actividad de la AMAG o en representacion de la Universidad, pues, la
conducta de la AMAG realizada en el Master Propio, no fue el de prestar u operar
o desarrollar el Master Propio de forma directa.

(iii) La AMAG expresa que, si bien la Unidad de Delimitacién de Responsabilidades
Administrativas (UDRA) y hoy la resolucién impugnada, consideran incorrecto que
la AMAG haya participado activamente en la prestacion del servicio educativo
prestado por la UJ, ello no debe conllevar a establecer una suerte de
responsabilidad objetiva, pues la ley universitaria menos su reglamento, han
dispuesto sancidn expresa para estos colaboradores o quienes han participado.

(iv) Finalmente, la AMAG indica que facultad para determinar la existencia de
infracciones administrativas de la Sunedu se encontraria prescrita, al tratarse de
una infraccién instantdnea con efectos permanentes, que se configuré con el
inicio de la primera edicidn del Mdster Propio -20 de marzo del 2017-, hasta el 31
de marzo de 2022; no obstante, fue notificada con el inicio del PAS recién el 27
de junio del 2024, cuando el plazo ya habia vencido en exceso.
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Il. Analisis
2.1. En cuanto al érgano competente para resolver el recurso de reconsideracion

7. El articulo 12 de la Ley Universitaria® dispuso la creacién de la Sunedu, con autonomia
técnica, funcional, econdmica, presupuestal y administrativa. Conforme a lo dispuesto en
el ultimo pdrrafo del articulo 19 de la citada norma, el Consejo Directivo constituye la
Unica instancia administrativa en los casos que sean sometidos a su conocimiento.

8. A su vez, el articulo 18 del RIS establece que contra la resoluciéon que impone sancion, el
administrado sélo puede interponer recurso de reconsideracion, al tratarse de un
procedimiento de instancia administrativa Unica.

9. Por lo tanto, conforme a las normas expuestas, el Consejo Directivo es el érgano
competente para resolver los recursos de reconsideracion presentados.

2.2. Sobre los requisitos para la interposicion del recurso de reconsideracién

10. Con relacién al plazo para interponer los recursos administrativos y resolverlos, el
numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG establece que el término para su
presentacidn es de quince (15) dias habiles?, y deben resolverse en el plazo de quince (15)
dias habiles®.

11. En el presente caso, la RCD cuestionada fue notificada a través de la Cédula N° 00082-
2024-SUNEDU-SG-OA-OACGD, el viernes 29 de noviembre de 2024, por lo que el plazo de
qguince (15) dias habiles para la presentacidon del recurso se cumpliria el jueves 26 de
diciembre de 20244,

De la revision del recurso de reconsideracién fue presentado por la AMAG el viernes 20
de diciembre de 2024; por ello, el escrito cumple con el referido requisito.

12. En este sentido, al haberse verificado que el recurso de reconsideracion de la AMAG fue
presentado dentro del plazo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de
la LPAG, el mismo cumple con el requisito exigido por la normativa que regula los recursos
administrativos.

2.3. Respecto a los argumentos formulados en el recurso de reconsideracion

1 Modificado por la Ley N° 31520, Ley que restablece la autonomia y la institucionalidad de las universidades peruanas.

2 De conformidad con el numeral 145.1 del articulo 145 del TUO de la LPAG, cuando el plazo es sefialado por dias, se
entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no laborables del servicio, y los feriados no
laborables de orden nacional o regional.

3 El plazo de quince (15) dias para resolver un recurso de reconsideracion se encuentra recogido en el articulo 207 de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que fue modificado por la Ley N° 31603, publicada el 5 de noviembre
de 2022, en el Diario Oficial El Peruano.

Sobre el particular, debe de indicarse que, aparte del dia 25 de diciembre, que es dia feriado al ser Navidad, los dias viernes
6, lunes 23 y martes 24 de diciembre fueron declarados dias no laborales, sujetos a compensacién para los trabajadores del
Sector Publico a nivel nacional, conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 11-2024-PCM.
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2.3.1. Sobre la imputacidn de cargos

13. En su recurso de reconsideracién, la AMAG alega que no existiria congruencia entre los
hechos imputados en la imputacién de cargos (prestacion mediante convenio) con la
infraccion sancionada (prestacién directa del servicio educativo superior universitario),
generando supuestamente la nulidad de la misma.

14. Asimismo, alega que la obligacién del tramite del licenciamiento u autorizacién
correspondia exclusivamente a la Universidad de Jaén, a fin de que los titulos apostillados
gue otorguen puedan tener validez en el Perd, no correspondiendo a la AMAG, asumir
responsabilidad alguna por el trdmite pendiente sobre dicha autorizacién a la U)J.

15. Como se sefiald en el IFl y en la resolucién impugnada, para prestar el servicio educativo
superior universitario, siempre se ha necesitado contar con una autorizacién previa del
Estado. A la vez, también se ha precisado anteriormente que todo régimen de
autorizacién tiene que complementarse con un régimen que le permita a la autoridad a
cargo sancionar a las personas que lo evaden. Por ende, careceria de sentido que la
Sunedu pueda autorizar el funcionamiento de las personas que quieren prestar el servicio
educativo superior universitario, pero no tenga capacidad para sancionar su
incumplimiento.

16. En el ambito de aplicacién de la Ley Universitaria, no puede entenderse de forma aislada
para restringir el dmbito de las competencias de la Sunedu; particularmente en lo
relacionado al cumplimiento de las normas sobre el licenciamiento. En este orden de
ideas, no puede perderse de vista que el articulo 21 de la Ley Universitaria establece que
constituyen infracciones pasibles de sancidn las acciones u omisiones que infrinjan las
normas sobre el licenciamiento.

17. En esa linea, tal como se indica en la RCD cuestionada por la recurrente, uno de los
incumplimientos mas graves que puede existir sobre este asunto es no obtener la licencia
para prestar el servicio educativo superior universitario, siendo que dicha conducta la
puede cometer una persona que no necesariamente es una universidad en el sentido
estricto del término. Es por esto que, el articulo 3 del RIS (dmbito de aplicacidn) establece
que resulta aplicable para sancionar a toda persona que “(..) en atencién a sus
actividades, se encuentren obligadas a cumplir las disposiciones de la Ley N.2 30220, Ley
Universitaria y la normativa vinculada”.

18. Cabe incidir que, en el marco del presente procedimiento, no se ha considerado que la
AMAG haya formado parte de la estructura orgdanica de la UJ, sino que, por el contrario,
la imputacidn se sustenta en las actividades que la AMAG habria desarrollado como
entidad independiente.

19. Por lo tanto, tal como se indicé oportunamente, con independencia de la condicién de la
administrada (universidad nacional o extranjera o de cualquier persona), siempre que
desarrolle actividades vinculadas a la oferta y/o prestacion del servicio educativo superior
universitario, se encuentra dentro del dmbito de competencia de la Sunedu para ser
fiscalizada, en particular su obligacidon de contar con una autorizacién para ejecutar sus
actividades.
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20. De esta forma, la Sunedu es competente para fiscalizar a personas naturales o juridicas
nacionales, distintas a las universidades, que por si solas o en asociacidn, nacional o
extranjera, desarrollen acciones que coadyuven o que constituyan la oferta y/o prestacion
del servicio educativo universitario, sin que previamente hayan obtenido la autorizacién
respectiva.

21. Por lo antes dicho, corresponde desestimar lo alegado por el recurso de reconsideracidn
de la recurrente, en este extremo.

2.3.2. Sobre las actividades realizadas por la AMAG y la oferta y prestacion del servicio

educativo universitario

22. Ensu escrito de reconsideracion, la AMAG expresa sobre las actividades que realizé que,
si bien la Unidad de Delimitacion de Responsabilidades Administrativas (UDRA) y hoy la
resolucidon impugnada, consideran incorrecto que la AMAG haya participado activamente
en la prestacién del servicio educativo prestado por la UJ, ello no debe conllevar a
establecer una suerte de responsabilidad objetiva, pues la Ley Universitaria menos su
reglamento (sic), han dispuesto sancion expresa para estos colaboradores o quienes han
participado.

23. Respecto de la oferta y la prestacién del servicio educativo universitario, la AMAG alega
que, si bien debid exigir a la UJ contar con la Autorizacion correspondiente a fin de que en
su oportunidad se pueda lograr el reconocimiento del grado y/o titulo que expidiera, ello
no implica que la AMAG debia realizar alguna gestién ante la SUNEDU, menos solicitar
algun tramite de licenciamiento o autorizacidn para la propia actividad de la AMAG o en
representacién de la Universidad, pues, la conducta de la AMAG realizada en el Master
Propio, no fue el de prestar u operar o desarrollar el Master Propio de forma directa.

24. Como se senald en el IFl y en la resolucién impugnada, para prestar el servicio educativo
superior universitario, siempre se ha necesitado contar con una autorizacién previa del
Estado. A la vez, también se ha precisado anteriormente que todo régimen de
autorizacién tiene que complementarse con un régimen que le permita a la autoridad a
cargo sancionar a las personas que lo evaden. Por ende, careceria de sentido que la
Sunedu pueda autorizar el funcionamiento de las personas que quieren prestar el servicio
educativo superior universitario, pero no tenga capacidad para sancionar su
incumplimiento.

25. Asimismo, en el ambito de aplicacidon de la Ley Universitaria, no puede entenderse de
forma aislada para restringir el &mbito de las competencias de la Sunedu; particularmente
en lo relacionado al cumplimiento de las normas sobre el licenciamiento. En este orden
de ideas, no puede perderse de vista que el articulo 21 de la Ley Universitaria establece
gue constituyen infracciones pasibles de sancién las acciones u omisiones que infrinjan
las normas sobre el licenciamiento.

26. En esa linea, tal como se indica en la RCD cuestionada por la recurrente, uno de los
incumplimientos mas graves que puede existir sobre este asunto es no obtener la licencia
para prestar el servicio educativo superior universitario, siendo que dicha conducta la
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puede cometer una persona que no necesariamente es una universidad en el sentido
estricto del término. Es por esto que, el articulo 3 del RIS (dmbito de aplicacidn) establece
que resulta aplicable para sancionar a toda persona que “(..) en atencién a sus
actividades, se encuentren obligadas a cumplir las disposiciones de la Ley N.2 30220, Ley
Universitaria y la normativa vinculada”.

27. Cabe incidir que, en el marco del presente procedimiento, no se ha considerado que la
AMAG haya formado parte de la estructura organica de la UJ, sino que, por el contrario,
la imputacidn se sustenta en las actividades que la AMAG habria desarrollado como
entidad independiente.

28. Por lo tanto, tal como se indicé oportunamente, con independencia de la condiciéon de la
administrada (universidad nacional o extranjera o de cualquier persona), siempre que
desarrolle actividades vinculadas a la oferta y/o prestacion del servicio educativo superior
universitario, se encuentra dentro del dmbito de competencia de la Sunedu para ser
fiscalizada, en particular su obligacion de contar con una autorizacién para ejecutar sus
actividades.

29. De esta forma, la Sunedu es competente para fiscalizar a personas naturales o juridicas
nacionales, distintas a las universidades, que por si solas o en asociacidn, nacional o
extranjera, desarrollen acciones que coadyuven o que constituyan la oferta y/o prestacion
del servicio educativo universitario, sin que previamente hayan obtenido la autorizacién
respectiva.

30. De otro lado, respecto a que la AMAG no deberia asumir responsabilidad alguna por el
tramite de licenciamiento que debid realizar la UJ, es necesario resaltar que, tal como
obra en el considerado 23 de la resoluciéon cuestionada, a lo largo del presente
procedimiento, la cuestidon en discusién en el PAS es si la AMAG prestd el servicio
educativo superior universitario, infringiendo las normas sobre licenciamiento
establecidas en la Ley Universitaria. Es en ese marco que se hace alusién a la necesidad
de contar con una autorizacion de la Sunedu, puesto que la prestacién del servicio
educativo superior universitario requiere de esa autorizacion.

31. En ese sentido, tal como se indica en el numeral 26 de la resolucién impugnada por la
AMAG, resulta claro que, conforme a las atribuciones otorgadas a dicha entidad, no le
corresponde obtener el licenciamiento institucional puesto que no estd previsto
legalmente que funcione como universidad o que preste el servicio educativo superior
universitario; sin embargo, conforme se indicé en el numeral 51, el hecho de que uno de
los cooperantes (en este caso, la AMAG) no desarrolle en forma directa el dictado de
clases de un posgrado, no fue impedimento para considerar que -en base a las otras
actividades que desarrolla, como la difusién, la convocatoria, actividades administrativas
o de gestidn- operd y desarrollé actividades que resultan esenciales y que configuran la
prestacion del servicio educativo universitario.

32. Debe reiterarse que el analisis realizado no implica -como se dijo oportunamente- una
afectacién del principio de tipicidad o una variacién en la conducta imputada; pues esta
ha sido en todo momento que la AMAG habria prestado, operado o desarrollado el
servicio educativo superior universitario sin contar con autorizacion; distinto es que,
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como parte del analisis y motivacién, la autoridad desarrolle y explique todo lo que
comprende la prestacidn del servicio educativo superior universitario.

33. Considerando lo antes dicho, se procedié a analizar una serie de medios probatorios que
obran en el expediente vinculado al procedimiento sancionador, respecto de la segunda
edicion del Master Propio, para determinar si la AMAG cometié la conducta imputada en
su contra:

[Espacio sin texto]
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Cuadro N.° 2: valoracion de medios probatorios

Medics probatorios Segunda Edicion:

Hecho acreditado

{0

La Resolucion N.* 001-2019-AMAG-CD
del 11 de enero del 2019

La AMAG aprobo el Plan Académico 2019.

La AMAG proporciono su establecimiento para las
clases presenciales; y, encargo a su Direccion
Académica adoptar las acciones respectivas para
el cumplimiento de! plan.

{ii)

El Segundo Convenio de Cooperacion
Interinstitucional para el Master Propio
del 07 de marzo del 2019, entre la AMAG
ylaul

La AMAG conocia que el programa a desarrollar
tendria la calidad de posgrado (clausula segunda).

La AMAG estaba a cargo de los siguientes aspactos
(clausula tercera):

- Logisticos (facilitar su local equipado y el
personal de apoyo).

-  Académicos (facilitar su plataforma digital,
los docentes que |2 corresponda, suscribir
las constancias o certificados de las
capacitaciones).

- Lapromocion del Master Propio (difundir las
actividades académicas que se organicen).

(iii)

La Resolucion N.° 158-2019-AMAG-DA
del 27 de junio del 2019

La AMAG estaba a cargo del proceso de admision,
pues aprobo la relacion de sesenta y tres (63)
estudiantes.

La AMAG estaba a cargo de aspectos
administrativos, pues estableco el costo de la
matricula (S/. 800,00).

(v}

El informe N.* 371-2021-AMAG/DA-PAP
del 28 de abril del 2021 , sobre la
atencion a un pedido de informacion de
la DISUP.

L3 AMAG brindo su local institucional para las
clases presenciales del Master Propio.

La AMAG conocia que ia prestacion del servicio
seria en la modalidad semipresencial, once (11)
modulos presenciales y siete |7} a distancia
(literales e y f).
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1 ) ’ . La AMAG organizo la segunda edicion del Master
[v) El Diploma del Master Propio emitido Propio junto con 12 UJ.

el 02 de junio del 2021.

la AMAG se encargaba de aspectos

(vi) € Comunicado de la AMAG del 21 de :’;"‘“’?W"“memm,m

octubre del 2021 y la relacion . au

:ﬂ‘imfprq;i*ob “'MMbemgadebsM
apostiliados en su sede instituconal.

- Controlaba la relacion de egresados de la

(vii) Las Capturas de pantalla de la pagina
web de la AMAG efectuados el del 18de | La AMAG se promocionaba en redes sociales
octubre del 2022 como organizador del Master Propio.

(vin) La Copia del Certificado de estudios del
Master Propio, correspondiente a3 un | Constituye evidencia de que la prestacion del
estudiante de la segunda edicion. Master Propio ceso el 30 de octubre del 2020.

La AMAG efectuo la convocatoria de la segunda
edicion del Master Propio, en tanto que considero
que:

(x) © Formato de Convocatoria de B | =, .o, co efectuaria del 15 de julio del

HOMSEOsN MR Prepm. 2019 3l 15 de junio del 2020.

- Constaria de dieciocho (18) modulos, diez
(10) presenciales y el resto a distanca.

- Los modulos presenciales se llevarian a cabo
en las instalaciones de la AMAG.

- El costo de la inscripcion y matnicula
ascenderia 3 S/. 10000 y S/. 800,00,
respectivamente.

- El costo de derechos educacionales del
Master Propio ascendio a € 1 600,00.

- La AMAG estaba a cargo de brindar la
informacion a los interesados (consigna
email y numero de teléfono fijo).

{x) €lFormatodel Programa Académico de

la segunda edicion del Mister - La AMAG junto con la UJ, establecieron los cursos

a desarrollar, e calendano de ejecucion, la
modalidad en la que se iba a desarrollar cada
modulo (presencial o a distancia).

Elaboracién: UDRA
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34. De lo expuesto en la Resolucion impugnada, se evidencid que la AMAG si ofertd y presto
el servicio educativo superior universitario, porque se promocionaba como organizador,
lo difundia a través de los correos institucionales, admitia y excluia postulantes y
estudiantes, brindaba informacién a los interesados, establecié los cursos, su cronograma
y modalidad de ejecucidn, facilitaba sus instalaciones para el dictado de las clases
presenciales, su plataforma digital y personal de apoyo para clases, programaba el
desarrollo de los cursos y las sustentaciones de los trabajos finales, cobraba por
inscripcion y matricula, coordinaba la entrega de los titulos apostillados.

35. En este sentido, contrariamente a lo alegado por la AMAG durante el procedimiento
administrativo, dicha entidad si tuvo injerencia en las convocatorias pues las publicitaba,
programaba y ejecutaba, asi como en la determinacién de los costos de inscripcion y
matricula, porque no solo determiné sus importes, sino que los cobraba, tal como se
puede observar en el formato de la convocatoria de la segunda edicion.

36. Como se puede apreciar, no se acusa a la AMAG de coadyuvar o colaborar en la prestacion
del servicio educativo, sino de haberlo prestado o desarrollado sin autorizacidn, siendo
que -tal como se precisé en el IFl y en la Resolucién cuestionada- las actividades que
realizd la AMAG fueron fundamentales para el desarrollo del programa, por lo que
constituyen en si mismas, prestacion, desarrollo y operacidon del servicio educativo
superior universitario en el territorio nacional, pues como la UJ no domicilia en Peru,
requeria de la AMAG, que si opera en territorio peruano, para el desarrollo del Master
Propio.

37. Finalmente, si bien en su recurso de reconsideracion la AMAG ha reiterado que presentd
una consulta a esta Superintendencia®, respecto a si el grado académico obtenido por los
estudiantes del Master Propio podria ser homologado o revalidado ante la SUNEDU, debe
reiterarse que no se aprecia que dicha consulta estuviera referida a las consideraciones
que debia tener en cuenta una universidad extranjera y/o su cooperante nacional para la
prestacion del servicio educativo universitario en el territorio nacional. Asi, tal como se ha
indicado en la resolucién cuestionada por la recurrente, era el asunto mds trascendente
silo que se queria hacer con la consulta era validar que la prestacion del servicio educativo
universitario en el territorio nacional cumpliera con el marco legal vigente.

38. Tal como se consigna en el considerando 68 de la resolucidon impugnada, el documento
de consulta de la AMAG se centrd en indagar si los titulos otorgados en el extranjero por
parte de la UJ, podian ser homologados y/o validados en el Per(; ante dicha consulta, la
respuesta brindada por esta Superintendencia se cifid a sefialar que en la medida que el
programa otorgara un titulo oficial del Reino de Espafia, los mismos serian registrados por
la Sunedu. Ante ello, resulta evidente -tal como se ha indicado a lo largo del
procedimiento- no se puede pretender que con dicha respuesta se haya validado la
prestacion del servicio educativo, pues no fue objeto de la consulta formulada por la
AMAG.

5 Consulta que fue absuelta por SUNEDU, de acuerdo con la recurrente, mediante Oficio N° 427-2016/SUNEDU-02-25, de fecha
30 de diciembre de 2016.
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39. Porlo expuesto, corresponde desestimar, en este extremo, el recurso de reconsideracion
interpuesto por la AMAG.

2.3.3. Sobre la prescripcion para determinar la existencia de infraccion administrativa

40. En su recurso de reconsideracion, la AMAG sefala que el caso debia ser archivado por la
prescripcidon de la facultad sancionadora de la Sunedu, al tratarse de una infraccion
instantanea con efectos permanentes, que se configurd con el inicio de la primera edicion
del Master Propio -20 de marzo del 2017-, hasta el 31 de marzo de 2022 (sic.); no
obstante, fue notificada con el inicio del PAS recién el 27 de junio del 2024, cuando el
plazo ya habia vencido en exceso.

41. Sobre el particular, conforme se indicé en la resolucion cuestionada, el numeral 252.2 del
articulo 252 del TUO de la LPAG precisa que se inicia el computo del plazo de prescripcién
de cuatro (4) afios. Asimismo, en infracciones instantdneas comienza en la fecha en que
se cometid la infraccion; para el caso de las infracciones permanentes comenzara en la
fecha en que cesaron; y, para infracciones continuadas, desde el dia que se realizd la
ultima accidn constitutiva de la infraccién. De otro lado, en ningln caso se considera a la
fecha de toma de conocimiento de la infraccion como referencia para el computo.

42. En esa misma linea, conforme se advierte de la redaccidon del tipo infractor previsto en el
numeral 1.1 del RIS, la conducta infractora imputada a la AMAG es la prestacién del
“servicio educativo superior universitario”; en ese sentido, se le imputé “haber prestado,
operado o desarrollado el servicio de educacién superior universitario, sin contar con
autorizacién ni licencia”.

43. Conforme se ha expresado durante el procedimiento administrativo, la prestacion del
servicio educativo universitario no se limita Unicamente al dictado de clases per se, sino
que abarca todas aquellas acciones que hacen posible su concretizacién, como son la
difusién, la convocatoria, el proceso de admision, la provisién de plataformas digitales
para los cursos, la sustentacion de tesis, hasta el otorgamiento de los titulos. Por ello,
debemos reiterar que no es correcto afirmar -como lo plantea la AMAG en su recurso de
reconsideracién- que el solo inicio de la primera y segunda edicion del Master Propio
configurd la infraccidon imputada en este tipo de casos, por cuanto con ello se ignora todos
los actos realizados para arribar a dicho fin, asi como el tiempo que duré la ejecucién de
esos actos y el momento en el que cesaron. Ademads, es importante analizar los
fundamentos y la motivacion que llevéd a la administrada a incurrir en la conducta
tipificada.

44. De estamanera, lainfraccion imputada no es una de tipo instantaneo, pues ello supondria
que la infraccidn se consumad y/o agotd en un solo acto, cuando en realidad se trata de un
conjunto de actos desarrollados durante un periodo de tiempo, con un objetivo
especifico, como es prestar el servicio educativo universitario, actividad que -tal como se
ha determinado en el procedimiento administrativo- se desarrollé en dos etapas distintas
y cesd en dos momentos determinados, los cuales sirven de punto de partida para el
computo del plazo de prescripcidn, tal como se puede apreciar a continuacion:
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- La primera edicién de Master Propio se desarrollé del 20 de marzo del 2017 al 25 de
febrero del 2018.

- La segunda edicion de Mdster Propio se desarrollé del 15 de julio del 2019 al 30 de
octubre del 2020.

45. Asi, se aprecia que se traté de dos conductas independientes una de la otra;
consecuentemente, entonces, el andlisis del cdmputo del plazo de prescripcién debe
efectuarse en forma separada, considerando cada una de las ediciones como un presunto
incumplimiento. De esta forma, conforme se precisé en el considerando 42 de la
resolucidn cuestionada, respecto de la primera edicidn, en tanto su prestaciéon culminé el
25 de febrero del 2018, el plazo legal para sancionar esta conducta presuntamente
infractora, vencio el 25 de febrero del 2022, esto es, antes que inicie el PAS (01 de julio
del 2024), por lo que, corresponde proponer el archivo del presente PAS en este extremo.

46. Sin embargo, considerando las pruebas presentadas en el expediente, se tiene que los
actos que realizé la AMAG para desarrollar la segunda edicidon del Master Propio cesaron
el 30 de octubre del 2020, fecha en la que culmind. Considerando esta fecha como
referencia, la Sunedu tenia hasta el 30 de octubre de 2024 para iniciar el PAS; v, lo hizo el
01 de julio del 2024 (fecha de notificacion de la resolucion de imputacion de cargos a la
AMAG), con lo cual el plazo para ejercer su potestad sancionadora no habia vencido.

47. En consecuencia, corresponde desestimar el argumento formulado por la AMAG en su
recurso de reconsideracion.

48. De acuerdo a lo desarrollado ampliamente en el presente pronunciamiento, y estando a
que los argumentos de la recurrente han sido desestimados, corresponde declarar
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la AMAG contra la Resolucién
del Consejo Directivo N.° 0035-2024-SUNEDU/CD.

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo en la sesidn N° 003-2025, con el voto
unanime de los doctores Castillo Venegas, Vallejos Flores, Herndndez Garcia, Ramos Salas,
Pereyra Lopez y Velazquez Fernandez, y contando con el visado de la Oficina de Asesoria Juridica
de la Suneduy;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién presentado por la
Academia de la Magistratura contra la Resolucidn del Consejo Directivo N.° 0035-2024-
SUNEDU/CD, del 27 de noviembre de 2024; en consecuencia, se CONFIRMA la acotada
resolucidn en todos sus extremos, por los fundamentos expuestos.

SEGUNDO.- Dar por agotada la via administrativa, de conformidad con el articulo 228
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucién a la Academia de la Magistratura,
encargando a la Oficina de Atencion al Ciudadano y Gestion Documental realizar el tramite
correspondiente.

Registrese y comuniquese.

Firmado por
MANUEL ENEMECIO CASTILLO VENEGAS
Presidente del Consejo Directivo
Superintendencia Nacional de Educacién
Superior Universitaria - Sunedu
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