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PODER JUDICIAL

NULIDAD DE LA ABSOLUCION

Sumilla. Las declaraciones sindicatorias de la agraviada
y de los testigos deben ser valoradas tomando emtacu

el contexto en el que presuntamente acaecieron los
hechos. En este contexto, se concluye que la Sala
superior ha incurrido en un déficit de motivacid@rque

no ha construido adecuadamente el razonamiento
absolutorio y no efectu6 una valoraciéon conjunta e
integral de todo el acervo probatorio. Esta omisién
relevante, ya que afecta la motivacién de la resotu
impugnada. Por tanto, es necesario declarar nula la
sentencia impugnada por la causal de nulidad ptascr
en el articulo 298.1 del Cédigo de Procedimientos
Penales. Se ordena la realizacion de un nuevejareil

por otro colegiado, el cual debera realizar un distu
minucioso y pormenorizado de los autos, examinamdo

su totalidad y de forma concatenada los medios de
prueba incorporados y actuados en el proceso, onan
en cuenta los fundamentos descritos en la presente
ejecutoria suprema.

Lima, catorce de octubre de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el representante del Ministerio Pubico contra latesecia del 11 de enero de
2024, emitida por la Décima Sala Penal Liquidadteda Corte Superior de
Justicia de Lima, que absolvicAXIMO PEDRO PEREZ DE LA CRUZ
de la acusacion fiscal como coautor del delito reotd libertad sexual —
tentativa de violacion sexual de menor de edadtgsamntra el pudor—, en
perjuicio de la menor identificada con las inicgale M. S. H., con lo demas
que contiene.

Ponencia del juez suprePbVAREZ TRUJILLO
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fis€ase imputa al acusado Maximo Pedro Pérez de la
Cruz:

Primer hecho: la comision del delito contra la libertad sexual&modalidad

de actos contra el pudor, toda vez que la menattifdda con las iniciales

A.M.S.H., ha sido victima de actos contra el puglorsu agravio, desde que
tenia 10 afos, cuando se encontraba con su pad(psticesado), quien le
tocaba sus partes intimas y ponia sus partes (pebs su vagina y la tocaba
con sus manos, asimismo, le hacia tocar sus pitiesas. Precisé que el
altimo hecho de tocamientos indebidos, habria adaes 16 de octubre de

1 Cfr. paginas 365 y ss. del expediente principal.
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2017, cuando la menor tenia 14 afios de edad a (@80 2horas
aproximadamente, en circunstancias que regresdbeoldgio y bajaba del
vehiculo de servicio publico para dirigirse a Isaae su padre (cuarto que
alquilaba), por lo que al pasar por donde trabhagerunciado (en un kiosco
en la calle) este la agarré del brazo, la jalotenitd besarla, pero ella logré
soltarse y se fue corriendo, y le contdé a su heamém que se encuentra
corroborado con la declaracion brindada por la mad la menor agraviada,
quien sefiala que su conviviente aceptd que hataaadca la menor.

Segundo hecho:la comision del delito contra la libertad sexua k&
modalidad de violacion sexual de menor de edadatiea), toda vez que
cuando la menor tenia 13 afios, esto es, en el@® &n circunstancias, que
salia de bafarse, y tenia un vestido puesto, eft® sngresé a su cuarto, la
empujo sobre la cama e intentd meter su peneaglaa de la menor, le alzo
el vestido, él se bajé el pantalon, la lanz6, mertes cuando estaba parado
intentd penetrarla, y la menor sintid cierto dodr su vagina, lo cual no
aguanto, y le conto lo sucedido a su hermana. Esicisos se corroboran con
el Protocolo de Pericia Psicologica 32-2017-PS@ctprado a la menor de
iniciales A.M.S.H., en el que se concluye que seuentran indicadores de
afectacion emocional compatible a la experienciaiaenegativa/traumatica
hechos materia de investigacion (fojas150)156

[I. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. EIl Tribunal superior emitié la sentencia impugnagsencialmente sobre
la base de los argumentos siguientes:

2.1. La Sala superior sefiald6 que en el caso de autba flexibilizado la
garantia de persistencia en la incriminacién, ycaeple con el
supuesto de ausencia de incredibilidad subjetives o se habria
acreditado que hayan existido problemas dentrondeleo familiar
para poder determinar que existe alguna animadwversa contra del
acusado y que la denuncia en su contra esté matipad un interés
particular.

2.2. Por otro lado, el Colegiado considera que el retltola menor en
camara Gesell no es espontaneo, no presenta sqglidepie no sido
brindado de forma voluntaria, sino como conseci@edeilas preguntas
del representante del Ministerio Publico y las pregs inducidas por la
psicologa, lo cual debilita su valor probatorio grman la veracidad de
los hechos relatados.

2.3. Asimismo, el Colegiado sostiene que no existe tamacion periférica,
pues de lo declarado por la hermana de la menaviagia, si bien

2
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gracias a su intervencion del 17 de octubre de ,284igti0 a recriminar
al acusado por haber intentado besar a la men@Qgryese motivo se
dio su detencién, esta no proporciona datos queolmmren la
sindicacion de la victima. Ademas, si bien estdgegsefirid que en
una oportunidad su hermanita les contd que estahaada de los
tocamientos de su padrastro, esta declaracion idelb@marse con
reserva, ya que fue brindada antes que la menariaga declare en
camara Gesell. Asimismo, el encausado ha alega@o l@umenor
agraviada no solo estaria siendo inducida por digstigo, sino
también por su tio Miguel Huaman Flores, este witiseria quien
habria tomado represalias ante una amenaza queoledebido a los
inconvenientes que tuvieron antes de ocurridobéa$fos, que conllevo
a que se liaran a golpes. Tanto mas, si algunos dafialados por esta
coinciden con los relatados brindados por la magoaviada en camara
Gessell, lo que hace colegir que esta podria haleecionado a la
menor agraviada respecto de lo que tenia querefegamara Gessell.
De igual modo, en la declaracion de la madre aedaor, quien es una
testigo de referencia porque no presencio el hedhonal, precis6 que
sus menores hijas se mostraban tranquilas, lo gumite inferir que la
dindmica familiar no se vio perturbada por los &gbos hechos
denunciados, es decir, no se evidenciaba rechazongra del acusado.

2.4. Respecto a la validez y fiabilidad del dictamernigmrpsicologico antes
citado, se estima que, pese a que se efectuopidoa a la agraviada con
bastante proximidad a la ocurrencia de los hechgericia que deberia de
dotar de datos categoricos para establecer sijlalipada refleja algun tipo
de secuela psicolégica producto de las agresianesles a las que fue
sometida supuestamente por el encausado y que id@nmsteria de
investigacion— esta no tiene la entidad demostaajive se requiere en
este tipo de casos; pues ademas de ser genéricagya.een su
procedimiento no se han calificado o evaluado tddesindicadores
gue en el procedimiento han sido puntualizadodg®sopropios peritos
y que tienen relacion con indicadores sefialadosapmropia agraviada
cuando precis6 datos sobre su historial persoratyliar. Asimismo,
no se ha examinado si los indicadores que se ggetise originaron
como consecuencia del ultraje a que fuera sometidaya los padecia
desde antes de ocurridos los hechos. Ademas, ha salificado cada
indicador, precisandose si todos o algunos hartaafeco alterado la
funcion o capacidad de la agraviada, si solo sseptaron en alguna
oportunidad o son persistentes.
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2.5. Respecto al acto de violacion sexual, el Colegsagwerior advierte que
este hecho ilicito, al igual que los demas actdshidos narrados por la
menor agraviada, no tienen solidez porque sol@nefgque se habria
producido cuando tenia trece afios y que cuandacalisado la intentd
penetrar sintio dolor en su vagina; empero, enegtifitado Médico
Legal 57746-E-1S (foja 178), practicado a la meagraviada, se deja
constancia de que esta: 1) no presentaba signiesidaes traumaticas
recientes, 2) no presenta signos de desfloraci@hny presenta signos
de acto contra natura.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El Ministerio Publico, en su recurso de nulidaddamentadg plantea
como pretension la nulidad de la sentencia abswutReclamd, vulneracion
al debido proceso, tutela jurisdiccional efectivalgbida motivacion de las
resoluciones judiciales, por los siguientes arguogen

3.1. Cuando se evalta la declaracion incriminatoria gueporciona la
menor agraviada en camara Gesell, se mitiga su pgubatorio, al
considerarse inducida, en este caso, por la pgadiacilitadora, tal
conclusion se funda con la cita de las siguienteguptas: "¢ en relacion a
cuando te desabrocha el pantalon estabas mirarélooade espaldas,
cuéntame eso? y ¢ aparte del pantalén qué maséeSiajembargo, como se
aprecia (foja 98), la entrevista de la victimamaid con estas interrogantes,
por el contrario, la psicloga —desconocedora hestamomento de los
pormenores de la denuncia— pregunta ¢para quédmdovaca? y la
menor responde: "para hablar lo que me ha pasafie® ha pasado
contigo?, y la menor responde "mi padrastro inteatiGsar de mi”
¢cuéntame de eso? A partir de dicha interrogantetaor se explaya a
detalle, describiendo los tocamientos efectuadsigsapartes intimas y
el acto tentado de abuso sexual que sufrié, paub la conclusion
arribada en este extremo resulta errada.

3.2. No se ha valorado que la victima en su narrativacuianta de los
lugares y el marco temporal en el que se suscitastaos hechos,
destacando en uno de los apartados de su entreVistierior de un
cuarto alquilado por el acusado, y que estos hestpsodujeron desde
que tenia 10 afos, cesando a los 13 afos. Sin gmbaErColegiado
aduce en forma equivoca que se prescindio prop@ciel lugar y
fecha de la agresion; para seguidamente, en obataagencion a sus
propias conclusiones, establecer que dichos matioeafectarian el
relato incriminador, conforme al desarrollo jurisgencial que cita la
Corte Suprema en el Recurso de Nulidad 2198-204.5/Ic

2 Cfr. paginas 301 y siguientes del expediente ipahc
4
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El Colegiado establece que respecto al acervo fmobaeriférico, no

podia considerarse, para sustento de condena, darago por la

hermana mayor de la victima, porque lo relatado l@ormenor

agraviada, en camara Gesell, hacia colegir que pader aleccionado
a la victima —respecto de lo que tenia que referisia embargo,

cuando en la sentencia se desarrolla el filtrotivelaa la ausencia de
incredibilidad subjetiva, se concluye que no eaigtfoblemas dentro
del nucleo familiar integrado por el acusado, letinia, su madre y
hermanas, que hagan prever animadversion en adeltrsindicado, o
que la denuncia en su contra esté motivada pontenés particular.
Esta evidente contradiccion consolida el caraaemeo del analisis
sobrevenido, si partimos del fundamento que sustngrimer filtro de

garantia evocado por el Acuerdo Plenario 2-20084®J/ Por el

contrario, debido acogerse lo dicho por la hermaealal menor

agraviada para fines de sustentar la tesis de ctgm mas, si tenia
correspondencia plena con lo vertido por la megaaaada.

El Colegiado debio sostener por qué razones haleé@ionado dicha
testigo a la victima; no obstante, en ningun agari@e la sentencia
hace alusion a ello, por el contrario, establea igaluso la psicéloga
facilitadora habria inducido o sugerido ciertapuestas, sin explicar
las razones que habrian motivado a la aludida gimfal para proceder
de tal manera, quedando desvirtuada dicha afirmacio

La version incriminatoria de la menor releva sefntia acreditativa de
cargo que se corrobora en lo fundamental, condaslgsiones a las
gue arriba la evaluacion psicolégica que se letio@a@ la agraviada
sin mayor intervalo de tiempo a su denuncia (Paltocde Pericia
Psicoldgica 32-2017-PSC de fojas 150-156), dondestablece clara e
inequivocamente, que presenta indicadores de lodsokemateria de
investigacion. Este medio probatorio, a considéraael Colegiado
Superior, no tiene fiabilidad de coadyuvar a laleson del caso, en
la medida de que prescindi6 evaluar si los indioeslpuntualizados en
el procedimiento se originaron como consecuenclaulliaje a que
fuera sometida la menor, o si ya los padecia dastes de ocurridos
los hechos; argumento por demas insostenible, dersido que no
guarda correspondencia con la conclusion arribaglida cuenta que
la evaluacion es terminante al detallar indicadooesductuales
concretos que no han sido considerados siquiera mgmima
aproximacion por el Colegiado, tales como que laonaienta asco y
rechazo de su agresor, inseguridad, con animo logps, sollozos,
lenguaje de volumen muy bajo, ansiosa, se coméida le da miedo
gue la vuelvan a tocar, y por eso tiene pocos anigo
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3.6. Otro punto que sustenta la absolucion lo constitlyieecho de que el
examen meédico legal practicado a la menor no revédsion genital,
pese a que la victima sostuvo que sinti0 dolor doasu padrastro
intentd abusarla sexualmente. Este fundamentoeatgetividad en la
medida de que soslaya considerar que nos encorgrante un delito
que quedd en grado de tentativa, puesto que noossumoé la
penetracion por la razon citada en lineas precedefmenor sintid
dolor), por lo que nos encontramos en la imposiadi de establecer si
la intensidad de dicho malestar generd una efeldsian, tanto mas si
la practica de la evaluacion se produjo cuandaddtnva tenia 15 afios,
tal como se refleja en el Certificado Médico Legjar4s-e-18.

3.7. Se dice finalmente que lo sostenido por el acusaldpiiere veracidad,
pues la menor agraviada habria actuado influengiadasu hermana
Marjhory (hecho que se desvirtué en el desarr@lgpdesente recurso)
y su tio Miguel Huaman Flores (hermano de su eypae®n quien
tuvo inconvenientes, al punto de agredirse fisicaeequien persigue
el objetivo de que no sostenga una relacion corhesmana. Esta
conclusiébn —desde nuestra perspectiva— resultatsade asidero, en
el entendido que lo referenciado acoge interesestrdenaturaleza e
incluso se suscitaron en momento previo a la deaunc como
concluye el propio Colegiado, en este intervalopral no se suscito
escenarios adversos en el nacleo familiar de losgonistas.

IV. CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA

4. La calificacién juridica consignada en la acusdtitie por el delito de
actos contra el pudor en menores de edad y violaagual de menor de
edad (tentativa), previstos en el inciso 3 del priparrafo del articulo
176-A del Cadigo Penal y el inciso 2 y ultimo péordel articulo 173 del
citado codigo, vigente al momento de los hechos.

El primer hecho

Articulo 176—A. Actos contra el pudor en menores

El que sin proposito de tener acceso carnal reguiadel articulo 170°, realiza sobre una
menor de 14 afios u obliga a éste a efectuar sobmsiso o tercero, tocamientos indebidos
en sus partes intimas o actos libidinosos congaligpudor, sera reprimido con las siguientes
penas privativas de la libertad:

(...)

3. Si la victima tiene de diez a menos de catorce,afam pena no menor de cinco ni mayor
de ocho afos.

(.)

8 Cfr. pagina 178 del expediente principal
4 Cfr. paginas 363 y ss. del expediente principal.
6
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El segundo hecho

Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, andlucal o realiza otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por agimlas dos primeras vias, con un menor
de edad, sera reprimido con las siguientes pemnztipas de libertad:

(.)

2. Si la victima tiene entre diez afios de edad, yanele catorce, la pena sera no menor de
treinta, ni mayor de treinta y cinco afos.

En el caso del numeral 2, la pena ser4 de cademetpa si el agente tiene cualquier
posicién, cargo o vinculo familiar que le dé paitac autoridad sobre la victima o le impulse
a depositar en él su confianza.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciandgto es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este Tribunal
supremo. En tal virtud, se reduce el ambito deesmlucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum quantum apellatum), las que
configuran, estrictamente, la competencia recultsalorgano de alzada. Es
decir, la decisién del Tribunal debe circunscribira los agravios y
pretensiones postuladas por los impugnantes.

6. Ahora bien, en el caso concreto, se advierte agieelclamos del Ministerio

Publico, en esencia, estan orientados a cuestlanafectacion a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, porgeeemiitié una resolucion

judicial con una motivacion aparente, sin analiaarpruebas obrantes en la
causa que podrian acreditar la responsabilidacedehusado con el delito
imputado.

7. En ese sentido, se tiene que la Sala Superioe w@&mo fundamentos
esenciales de la sentencia absolutoria, que l@osgde prueba ofrecidos por
el Ministerio Publico, como son la sindicacion denmhenor agraviada, no es
verosimil, ni espontanea y no contaria con cor@tion periférica; la
declaracion de su hermana, su madre, la peric@lpgica y médico legal
practicada a la menor, no tienen la capacidad isofe para sustentar una
sentencia condenatoria y enervar la presuncionatncia del acusado.

8. El andlisis que se observa en la sentencia materazada es insuficiente,
especialmente porque si bien se detiene a anddizdeclaracion en camara
Gesell de la menor agraviada, le resta valor pooimatal considerar que no es
un relato espontaneo, porque la victima habriaisiiacida por la psicologa y

7
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por las preguntas que el representante del MifosRiblico propuso durante
el desarrollo de la entrevista.

9. Sobre ello, se advierte que si bien la psicolagaeterminados momentos
de la entrevista propuso las siguientes pregugfes: relacion a cuando te
desabrocha el pantalon estabas mirando a €l opdddas cuéntame eso? y
¢caparte del pantalon qué mas te bajo?, la entenistse inicié con las
cuestionadas interrogantes, sino que la peritoialar su evaluaciéon realizé
preguntas abiertas, para que la menor pueda aptfdanacion del porqué se
encontraba en la entrevista y a partir de ellanémor empezo a detallar los
hechos materia de investigacion, como son los tmrdaos indebidos y el
intento de violacion de los que habria sido obpetoparte del encausado, asi
como, los lugares donde los mismos habrian acagcldoedad aproximada
con la que contaba a la fecha de los hechos. Ntaribs el Colegiado
considerd de forma errada que la victima omitiodidalles especificos como
lugares y fechas de las agresiones, pero al miempo sostiene que ello no
afectaria el relato incriminador. Lo cierto es g@nda sentencia recurrida se ha
perdido de vista que en reiterada jurisprudendia gprema Corte ha dejado
sentado que a la agraviada de alguna agresionlsexua es exigible una
enunciacion casi matematica, exacta y cronologitey que basta que en su
relato no existan contradicciones y aspectos irsigntes, y que se mantenga
alejado de lo real y ficticio.

10. Seguidamente, sostiene que no existe corroboraadférica en cuanto a

lo declarado por la hermana de la menor agravipoiague si bien el 17 de

octubre de 2017 recriminé al acusado por habentat® besar a la menor y
por ese motivo se dio su detencion y traslado defgendencia policial, la

testigo no proporcioné datos que corroboren laicawibn de la victima. Se

sostiene que la citada testigo en su declaracioresymondiente, refirio que

cuando caminaban con su madre, su hermanita le@ahaintado que estaba
cansada de los tocamientos de su padrastro, peina dseveracion deberia
tomarse con reserva, ya que fue brindada antedagagraviada declare en
camara Gesell; ademas el encausado ha alegada quenor agraviada no

solo estaria siendo inducida por dicha testigonfaea de la agraviada), sino
también por su tio Miguel Huaman Flores, quien t@bymado represalias
como consecuencia de una amenaza que le hizo,odab@s inconvenientes

que tuvieron antes de ocurridos los hechos. Tards, mi algunos datos
seflalados por esta, coinciden con los relatos usfdos por la menor

agraviada en camara Gessell, lo que hace colegipgdria haber aleccionado
a la menor agraviada, respecto de lo que teniaederr en la entrevista.
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11. Al respecto, la Sala superior no ha valorado erresti dimension lo
declarado por la hermana de la agraviada (foja lB8jnmisma que ha sido
sometida al contradictorio en un marco de cumplaiede las formalidades
de ley, lo cual la habilita para ser consideradaac@rueba de cargo. De su
lectura se podria advertir que precisa datos qaedgtian relacion con los
hechos descritos por la menor agraviada, quierrierefa instancia le habria
contado a esta, las agresiones de las que ermajctiademas, ello guardaria
correspondencia con lo declarado por el tio de aminores (foja 79), quien
refiri6 que la hermana mayor de la agraviada ergenquenia mayor
conocimiento de las agresiones sexuales que habffalo su hermanita,
porque a ella se lo habria comentado con mayolielgtgue la madre de las
menores tenia conocimiento de ello, pero no toraabmnes.

12. De igual modo, en cuanto a lo declarado por ldrenae la menor, el
Colegiado alega que es una testigo de referenctp@amo presencio el hecho
criminal y que llegé a saber de los hechos porepdet la menor agraviada,
pero que la misma refirié que sus menores hijaaagraban tranquilas en su
relacion con el encausado, lo cual les permiteimfgie la dinamica familiar
no se vio perturbada por los supuestos hechos dewios, porque no se
evidenciaba rechazo en contra del acusado. Sinrgmbauando la Sala
analizé la declaracion de la madre de la victimalayé que el hecho de que
un testigo no haya presenciado las agresionessmaz®n suficiente para
descartar su declaracion, pues conforme lo halestdb la doctrina, por lo
general, los delitos de indole sexual se caraeterigrincipalmente por
desarrollarse en la clandestinidad, lo que dificl#t existencia de testigos
presenciales; entonces, lo relevante seria anajimaida testigo si refirié que
en su momento tomo conocimiento de los hechos pde mgle la victima.
Asimismo, debe analizarse con detenimiento ciexsayeraciones de la madre
de la menor, pues esta sostiene tener dos hijo®rewmron el acusado y
conforme han declarado la menor agraviada, su mermeayor y el tio de
ambas, ella si tenia conocimiento de los hechaosgmbargo, prefirié callar
para no tener inconvenientes con el padre de fass hi

13. Por otra parte, se sostiene que la hermana mayta dgraviada podria
haber aleccionado a la menor agraviada respedt glee tenia que referir en
camara Gessell, y que incluso no solo habria sidocida por esta, sino
también por su tio Miguel Huaman, quien habria toneepresalias ante el
acusado por una amenaza que le hizo, debido antasvenientes que
tuvieron antes de ocurridos los hechos. Cabe @aregse algunos datos
sefalados por la hermana de la agraviada coinadanlo relatado por la
menor agraviada en camara Gessell, o que, en r@asituentas, quiere decir

9
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que existiria incredibilidad subjetiva en la sirdion de la menor y que
estaria motivada por animos espurios. Sin emb#aguojsma Sala superior en
sus fundamentos ha precisado que la agraviada gom@u madre, hermanas
y el acusado, hacian vida en comun, existia ua&iéel de convivencia, y no

se acredita que haya existido problemas dentroi=eo familiar para poder

determinar que existe alguna animadversion en &aigl acusado y que la
denuncia en su contra esté motivada por un infgiular. Como se puede
advertir, se ha producido una evidente incongr@geremtre una y otra

conclusién, a partir de los datos introducidosaesentencia.

14. En cuanto al Protocolo de Pericia Psicoldgica2827-PSC, a
consideraciéon del Colegiado superior este medibgiosio no tiene fiabilidad
de coadyuvar a la resolucion del caso; en esenciue se habria prescindido
evaluar si los indicadores puntualizados en el guimgiento se originaron
como consecuencia del ultraje a que fuera somddidaenor o si ya los
padecia desde antes de ocurridos los hechos. Addands haberse precisado
si se ha afectado o alterado la funcion o capadigalh agraviada, de forma
persistente. No obstante, este analisis que ndtaesorrecto, pues las
conclusiones de la evaluacion serian determinaateetallar indicadores de
afectacion  emocional compatibles con la experiencisexual
negativa/traumatica, hechos materia de investigacidsimismo, se
describirian conductas concretas como son que f@msentia asco y rechazo
a su agresor, inseguridad, presentaba animo b@e,llorosos, lenguaje de
volumen muy bajo, ansiosa, se comia las uias, lmiddo que la vuelvan a
tocar, y por eso tendia a tener pocos amigos, gsas situaciones que no han
merecido un andlisis minimo por el Colegiado.

15. De igual modo, el Colegiado no ha valorado la atacion de la perito
psicologa Lenny Migdalia Miranda Idonguien, en la décimo sexta sesion de
audiencia del 29 de noviembre de 2021, se ratditdas conclusiones de la
pericia que practicé a la menor agraviada. En esaanlinea, explico que
arrib6 a las conclusiones sobre la afectacion ewmnaticompatible a una
experiencia sexual dramatica, luego de haber edalabrelato de la menor en
camara Gesell y en su consultorio; y que llegd chaliconclusion, porque
encontré ciertos indicadores conductuales, comaisghmiento social que
sentia, los sentimientos de miedo, desesperanzsagteade eso, hay una
disolucién de vinculos familiares, y precisé quemgtdo es en relacion a la
figura denunciada, vale decir al acusado, y enifuna los pares, en relacion
exactamente al sexo opuesto que es hombre. Asim@naocaspecto relevante
gue la Sala ha omitido valorar es que la profesipnatualizé que, si bien en

5 Cfr. paginas 150 y siguientes del expediente gratci
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la declaracion de camara Gesell no habia un ritetal, pero si existia ciertas
coherencias, y si tal vez la narrativa o el relsbia sido poco desordenado,
pero en definitiva la menor si habria aportadoliésty elementos relevantes.

16. Finalmente, otro punto por el que Tribunal sustelat absolucion del

encausado es el hecho de que el examen médicplagticado a la menor no
revelaria lesion genital, pese a que la victiméusosque sintié dolor cuando
su padrastro intenté abusarla sexualmente. Sobparétular, no se debe
perder de vista que, segun la imputacion factics, encontramos ante un
delito que quedo en grado de tentativa, esto es,mguse habria logrado
consumar la penetracion a la victima, porque laombkabria sentido dolor, lo
que dificultaria la posibilidad de establecer siidtensidad de la agresiéon
necesariamente generaria lesion. Maxime, si laiav#ln se llevo a cabo con
posterioridad manifiesta a la fecha de los hecbwando la victima tenia 15
afos de edad, tal como se refleja en el Certifiddédico Legal 57745-E-IS.

17. Asi las cosas, del andlisis de los fundamentpeestos, se advierte que la
Sala superior, al sustentar la absolucion del gamb® Maximo Pedro Pérez
De La Cruz, ha incurrido en un déficit de motivacidorque no construyo

adecuadamente la decision asumida. Esto es redgvgat que afecta la

motivacion de la resolucién impugnada. Ello impadeste Tribunal supremo
revisar el fondo del asunto, puesto que la Salariitcen la causal de nulidad
prescrita en el numeral 1 del articulo 298 del Gddile Procedimientos

Penales.

18. En atencion a lo expuesto y al evidenciarse latexcia de vicios en la
motivacion de la sentencia que determinan su rdiliga conforme a la
facultad contenida en el segundo parrafo del doti@d1 del Cdodigo de
Procedimientos Penafesorresponde declarar nula la sentencia, dispdaien
se realice un nuevo juzgamiento y se emita seragrari un nuevo Colegiado
superior. Este debera realizar un estudio minucjopormenorizado de los
autos, examinando en su totalidad y de forma cenedf los medios de
prueba incorporados y actuados en el proceso, ndmieen cuenta los
fundamentos descritos en la presente ejecutorieesgpy se realicen las
diligencias que se consideren necesarias parabal eaclarecimiento de los
hechos, sin perjuicio de los medios probatoriogcisatios por el fiscal
superior y por las partes procesales, a fin de rm@iar las reales

8 Articulo 301.-
[...] En caso de sentencia absolutoria sélo puedide la nulidad y ordenar nueva instruccion ovoueicio
oral.
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circunstancias de la comision del delito imputadta ywinculacion o no del
acusado.
DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 11 de enero de 2024, emitidagoDétima
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior déciduge Lima, que absolvié a
MAXIMO PEDRO PEREZ DE LA CRUZ de la acusacion fiscal como
coautor del delito contra la libertad sexual —tirdade violacion sexual de
menor de edad y actos contra el pudor—, en pesjud® la menor
identificada con las iniciales A. M. S. H., condemas que contiene.

II. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi que
tendra en cuenta los considerandos de la presg@uet@ia suprema y
emitird nueva sentencia.

[ll. DISPONER quese remitan los actuados al tribunal superior pardiries de
ley y que se registr&E COMUNIQUE a las partes procesales apersonadas
en esta sede suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO
AT/msm
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