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DELITO DE ROBO CON AGRAVANTES

Sumilla. La declaracién incriminatoria de la agraviada
Préspera Huaman Garay ha cumplido con los esténdare
del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Este panorama
permite concluir que esta probada la participaaéh
recurrente Genso Juliano Maicol Burga Garcia en los
hechos que se le atribuyen. Ahora bien, resped a
agravante, también se ha acreditado que el dalitoio

con el concurso de dos personas.

En resumen, este supremo Tribunal estima que los
elementos de prueba analizados avalan la decisién
asumida por el Tribunal de mérito, el razonamiento
construido respecto a las premisas que establdas y
conclusiones a las que arriban han derrotado mtipio

de presuncién de inocencia que asiste al recurrente
previsto en el articulo 2 (inciso 24, parrafo e) lde
Constitucion Politica del Perd. No subyace afettaeil
debido proceso en su dimension de una motivacion
aparente ni afectacion al derecho de defensa, tantpy
probabilidad reforzada probatoriamente de una Grersi
alternativa a los hechos; por lo que, la condemargim

con circunstancia agravante debe ser ratifi

Lima, veinticinco de septiembre de dos mil veirgitta

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesadGENSO JULIANO MAICOL BURGA GARCIA contra la
sentencia del 19 de enero de 2024, emitida poruart€ Sala Penal de
Apelaciones Permanente (Ex Segunda Sala Penaldaidoia) de la Corte
Superior de Justicia del Callao, que lo condendéacantor del delito de robo
con agravantes en grado de tentativa, en perjdeiBrospera Huaman Garay,
a 8 aflos con 8 meses de pena privativa de libertade fij6 en S/ 1000,00 el
monto que por concepto de reparacion civil debeagap a favor de la
agraviada.

Intervino como ponente el juez suprefioVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséakl 17 de abril de 2017, aproximadamente a las
12:45 horas, cuando la agraviada Prospera Huaméay Gansitaba por las
inmediaciones de la avenida Venezuela, altura dehdero La Boya, fue
interceptada por Jean Franco Paolo Ruiz Cuadra nsdsduliano Maicol
Burga Garcia. Uno de los antes nombrados la toradieimente del cuello,
tratando de arrojarla al suelo; mientras que, rel siijeto se posicioné delante
de ella y le arrebatd su teléfono celular marca ssaugy, modelo J3, color
negro valorizado en S/ 400,00, dandose ambos sugel® fuga con direccion
desconocida. Ante dicha situacion, la agraviadaermd a gritar solicitando
ayuda; instantes en que, moradores del lugar fusgoéndolos, mientras que

1 Cfr. paginas 313 al 322 del expediente principal.
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la victima se quedd en el lugar a esperar. Postegitte, dichos sujetos fueron
intervenidos por efectivos policiales quienes seoatraban patrullando la
zona debido a que minutos antes, Oscar Uriel SaérzZFuentes Rivera
informo el robo de sus pertenencias, reconociendiosade ellos, a quienes se
les intervino luego de realizar una persecuciéendd identificados como
Jean Franco Paolo Ruiz Cuadra y Genso Juliano M&uowma Garcia, al
primero de ellos se le hall6 en posesion del takefmelular de propiedad de la
agraviada y al segundo un cuchillo con mango desnaad

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenatoren contra del
recurrente Genso Juliano Maicol Burga Garcia y atéclprobadas las
premisas siguientes:

2.1. La declaracion de la agraviada cumple con los pressios de valoracion
exigidos por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, eecuentra
corroborada con el Atestado Policial 93-2017-REGRXDIVTER-
1/CCDP-DEINPOL-SIC, las actas de reconocimientoicdis de
intervencion, de registro personal y la declara@dmvel de instruccion
del efectivo policial Alexander Ysidro Contrerav&s.

2.2. El imputado presentd como pruebas de descargoddsardciones de
Yoselyn Estefanny Corbetto Ruiz, Paula Giovannaci@ay Dora del
Milagro Portilla Garcia; es asi que, en aplicacdn los criterios de
fiabilidad se tiene que, dichas testigos no posgmmantia de certeza,
debido a que las une un vinculo con el procesaaqrimera de ellas es
su conviviente y la segunda es su tia; ademasuminde estas personas
son testigos presenciales de los hechos, sino oelemto previo de los
mismos. Por todo ello, no se aprecia mayores apaite intensidad
probatoria al proceso.

2.3. El acusado ha pretendido evadir su responsabifida@l hecho, al negar
los cargos formulados en su contra, sin mayor aegton de
corroboracion.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Burga Garcia, inconforme con lasii@tj interpuso su
recurso de nulidad fundamentddplanteé como pretensién la revocatoria de
la sentencia y su absolucion. Censura lo siguiente:

3.1. La agraviada no concurri6 a declarar a juicio opalse a estar
debidamente notificada; por lo que, la Sala sup@&odebid validar una
declaracion que contraviene el estandar de pearsiateen la
incriminacion, que establece el Acuerdo Plenar&d@5/CJ-116.

2 Cfr. paginas 553 a 575 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 468 a 475 del expediente principal.
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3.2. La detencion del procesado se desplegé en formal,ildebido a que no
se produjo por los hechos en agravio de ProspesmBn Garay, sino
que fue a solicitud de Oscar Solérzano Fuentesr&ive

3.3. Los efectivos policiales le “sembraron” al proceséal droga y el arma
blanca. Ademas, el acta no fue suscrita por efrecte.

3.4. La Sala valoré la declaracion del efectivo poliddéxander Contreras
Rivas como prueba de cargo sin tener en cuentagjtrata de un testigo
indirecto de los hechos.

3.5. No se valoré las declaraciones brindadas por etesewlo a nivel
preliminar y en juicio oral.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos en contra de Genso JulianediBurga Garcia,
fueron calificados como delito de robo con agrassntprevisto en los
articulos 188 y 189, primer parrafo, inciso 4, @éldigo Penal (modificado
por el articulo 1 de la Ley 30076, publicada eldB9agosto de 2013), que
prescriben:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien muetadko parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersguencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazéndola con un peligrimémte para su vida o integridad

fisica sera reprimido con pena privativa de lilterta menor de tres ni mayor de ocho
anos.

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena serd no menor de doce ni mayor de veioesifel robo es cometido:
[..] 4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta suprema Corte examinara la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontaa que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya vigedreduce el &mbito de la
resolucion Unicamente a las cuestiones promovidasl eecurso aludido, las
qgue configuran, en estricto, la denominada competercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marfiggé vulnere una garantia
procesal o material esencial constitucional o lggaluse menoscabo a las
partes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurrentanesrientados a
cuestionar la valoracion probatoria realizada po6&la de meérito, bajo los
términos del numeral 3 de la presente resolucidm.eBa direccion, se
examinaran las premisas asumidas como probadda g@aa de mérito y su
construccién argumentativa sobre la base de lososigmobatorios, con la

3
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finalidad de determinar si la decision de condamapie con las reglas de la
sana critica, que la conforman los principios deodlgica, los principios
cientificos y las maximas de la experiencia. ESrdscla decision asumida
tiene respaldo en la prueba legitimamente incodaoed proceso penal o si,
caso contrario, tienen amparo los agravios reessal

7. Bajo esos términos, cabe sefalar que la fuentaadigninacion contra el
recurrente es el testimonio de la agraviada Pradgaaman Garay, por lo que
la adjudicaciéon de su fiabilidad debe cumplir cos éstdndares de valoracién
exigidos por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, go@ los siguientes:
a) ausencia de incredibilidad subjetiva, b) verdgum y c) persistencia en la
incriminacion.

8. Es asi que ingresamos al examen de la construacguymentativa de la
Sala de mérito y para ello este Tribunal examiehestandar dpersistencia
en la incriminacion.

Veamos, el agraviado Huaman Garay declar6 a nolaial* el 17 de abril de
2017 a las 14:30 horas en presencia del represerdahMinisterio Publico
[oralizada en juicio oral]. Sefialé que, el dia esnoidon cuando se encontraba
caminando, con direccion al colegio de su hijo, lpcaivenida Venezuela a la
altura del paradero Boya fue sorprendida por dgstas) uno de ellos la
agarré del cuello tratando de lanzarla al suel@ntnas que, el otro sujeto se
coloco delante de ella y le arrebat6 el teléforialae posteriormente ambas
personas se dieron a la fuga. Ante dicha situad®magraviada comenzé a
gritar solicitando ayuda; instantes en que, pobkslae la zona salieron de
sus viviendas y fueron persiguiéndolos; mientraes glla se quedo esperando
en el lugar. Luego, le informaron que efectivodqiales ya habian capturado
a los sujetos; por lo que, se aperson6 a la comisBrecis6 que, Genso
Juliano Maicol Burga Garcia le arrebato el teléefastular de sus manos;
mientras que, Jean Franco Paolo Ruiz Cuadra leabaj@or el cuello.

Indicd que, logro ver el rostro del sujeto que reeldatd el celular porque se
ubicé frente a ella, este era de contextura de|gmada estatura media, tez
triguefa, cabello corto y vestia con polo colorrnegantalon jean color azul;
mientras que, la persona que la cogote0, era dextara gruesa, estatura
media, tez triguefia, tenia cabello corto y vestia molo color plomo claro y

pantalon jean color azul, a él también pudo verlosgtro cuando, luego de
forcejear con los sujetos, la soltaron y se cofoexdte a ella.

Sobre el punto, el recurrente en el considerghdlale la presente ejecutoria
protesta que, la agraviada no concurrié a deckraicio oral pese a estar
debidamente notificada; por lo que, la Sala Supearm debid validar una
declaracion que contraviene el estandar de persiaten la incriminacion,
que establece el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.refacion a ello, es
importante sefialar que “la persistencia en lammocion es una garantia de

4 Cfr. paginas 50 a 52 del expediente principal.

4



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 303-2024
CALLAO

certeza que no opera solo en casos en donde ilmailchya declarado en mas
de una ocasion, sino también tratdndose de Unitdaseque se expresa un
relato solido y verosimil” [Recurso de Nulidad 3®20/Junin, FJ. 6.4].
Ademas, la declaracion brindada por la victima eelnipreliminar esta
revestida de legalidad al haberse llevado a calpesencia del representante
del Ministerio Publico y al haber sido oralizadagmetida al contradictorio
durante la sesion 9 de juicio oral.

Explicado ello, se extrae que, el contenido dehtoelincriminatorio de la

agraviada es coherente y muy util respecto a ltzlele que proporciona de la
conducta del procesado. Todo ello permite condluie se cumple con el
estandar depersistencia en la incriminaciony su reclamo se rechaza. La
narrativa incriminatoria de la agraviada en cordea Burga Garcia revela
uniformidad y coherencia en tiempo, modo, lugarirgunstancias, sobre la
violencia ejercida en contra de ella con la firadidde sustraerle su teléfono
celular cuando caminaban por la avenida Venezad&altura del paradero La
Boya, en el distrito del Callao.

9. Superado el primer filtro de valoracion, ingresamlognalisis del estandar
de ausencia de incredibilidad subjetiva es asi que, del contraste entre las
declaraciones del acusado y de la agraviada —culeane sostenido que previo
a los hechos no se conocian y no tenian una reldei@mistad o enemistad—
surge la conclusion, que en el relato incriminatale la victima no subyace
sentimiento de odio o similar que pueda incidir lanparcialidad de la
declaracion de la agraviada. En consecuenciasepgtado tal presupuesto.

10. Uniéndose a lo anterior, este supremo Tribunakcigtique el elemento
verosimilitud quedd superado. La version incriminatoria tiengpagdo en
otros medios de prueba que le dan fiabilidad. #estjene:

El Atestado 93-2017-REG.POL.C/DIVTER-1/CCDP-DEINRSIC?,
[oralizado en juicio oral] en donde se da cuentaleacta de intervencién
[oralizada en juicio oral] elaborada por los efexsi policiales Miguel Vidalon
Ventocilla y Alexander Contreras Rivas el 17 deilable 2017, que
aproximadamente a las 13:00 horas, cuando se eabant realizando
patrullaje motorizado por la calle 2 de la avenfdaezuela en la urbanizacién
del Pescador, se les comunico desde la centradeyhabia suscitado un robo
por inmediaciones del parque Sefior del Mar ubicatk altura de la cuadra
12 de la avenida Venezuela; por lo que, se comgstiben al lugar y se
entrevistaron con Oscar Uriel Solérzano Fuentegmaivquien refirio haber
sido victima de robo, de dos celulares de su pdapiepor parte de 3 sujetos,
quienes portaban arma blanca. Detall6 que, elledid@n el parque Sefor del
Mar, lo interceptaron y ejerciendo violencia, lospejaron de sus equipos

5 Cfr. paginas 1 a 4 del expediente principal.
6 Cfr. paginas 17 a 18 del expediente principal.
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celulares, dinero y otras especies. Explicé qugrdpinaron pufietes en el
rostro y rodillazos, ademas de amedrentarlo concurhillo, para luego
abandonarlo y fugar del lugar con direccion a waja Afadio que, logro ver
a uno de los sujetos que lo despojo de sus equigatares, este era 1.70
metros aproximadamente, de tez morena, de 22 gitoximadamente y
vestia una bermuda jean color azul, un polo cokmrm y zapatillas color
plomo; mientras que, otro de los sujetos que lagemtificar vestia con
bermuda jean de color celeste, polo color blanzapatillas de color naranja.

Es por ello, que se inici6 con la busqueda de diclsujetos y
aproximadamente a las 13:30 horas por inmediacidelgsarque Miguel Grau
divisaron a dos sujetos con las caracteristicassyimentas descritas por el
agraviado, quien los reconocié como autores dehdven su agravio, sujetos
que al notar la presencia policial emprendieromafogn direccion a la avenida
Venezuela; por lo que, se realizaron disparosralain la finalidad de que se
detuvieran y luego de pocos minutos se logré ietgrva Jean Franco Ruiz
Cuada, a quien se le hallo entre sus pertenengiaslular Samsung, modelo:
Galaxy J-3, color negro que no supo explicar seguaencia. De igual forma,
se intervino a Genso Juliano Maicol Burga Garcigun se le hall6 en el
bolsillo posterior lado derecho un arma blanca Ifglac con mango color
negro). Se dejé constancia de que, debido a quaogyg otras personas se
acercaban con la intencion de impedir la funcidtici@ se condujo a los
intervenidos por medidas de seguridad a la deperaenlicial, en donde se
elabor¢ las actas respectivas.

Se describi6 ademas, que aproximadamente a la® Ibfas, Prospera
Huaman Garay se apersono a la comisaria e infouséet| 17 de abril del
referido afio, aproximadamente a las 12:45 horamdm se encontraba a la
altura del paradero la Boya en la Ciudad del Pescéak victima de robo por
parte de los dos sujetos intervenidos, quienesetpajaron de su teléfono
celular marca Samsung, modelo Galaxy J-3, colorrajegon numero
991 371 155. Preciso que uno de ellos la cogi@w&lo; mientras que, el otro
le arrebat6 su equipo celular y posteriormentees®unl a la fuga.

Sobre el punto, el recurrente en el consideréh@ale la presente resolucion
critica que su detencion se desplegd en forma ljletgbido a que no se
produjo por los hechos en agravio de Préspera Hudbaday, sino que fue a
solicitud de Oscar Sol6rzano Fuentes Rivera. Cdacitm a ello, es

importante aclarar que, al contrastar lo narradolgp@agraviada y lo descrito
en el acta de intervencién, se tiene como resuliagg existieron dos hechos
suscitados el 17 de abril de 2017, el primero tes d¢lie el robo ocurrido en
agravio de Oscar Uriel Solérzano Fuentes Riverasggundo en perjuicio de
Préspera Huaman Garay. Si bien la intervenciérodeptocesados, por parte
de los efectivos policiales, se debié al primeror@m agravio de Fuentes
Rivera —Ilo cual no fue materia de acusacion—; sibargo, ello no enerva la
validez de los actos policiales, identificacion Ide autores del hecho y su

6
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vinculacién con el robo perpetrado en agravio desfpgra Huaman Garay, por
el contrario se debe tener presente que confornseseribe en el acta de
intervencion, ambos procesados estuvieron juneokessencontré en posesion
de un arma blanca y del teléfono celular de laaagda Préspera Huaman
Garay, quien luego de pocos minutos de la inteigangolicial se apersono a
la comisaria; debido a que, vecinos del lugar qdesalieron en su auxilio, le
informaron que los efectivos policiales habian geguto a los sujetos que
habian participado en el robo de sus pertenenotasinociendo a dichos
sujetos como los autores del ilicito. Aunado a,elle la revision del

expediente se extrae que, los efectivos policigles participaron en la
intervencion cumplieron con las formalidades remlaey; pues se les informo
el motivo de su detencién, asi como, de los desech® les asisten. En
consecuencia, el reclamo del recurrente no tierngaemy se desestima.

Superado ello, se tiene el acta de registro peksimtautacion y comiso de
drogag de Genso Juliano Maicol Burga Garcia [oralizadguério oral], del
17 de enero de 2017, elaborada y suscrita porféxsives policiales Miguel
Vidalon Ventocilla y Alexander Contreras Rivas,d@mde se describe entre lo
mas relevante para el caso en concreto, que agoagiivo para especies;
debido a que, al realizarle el registro persongpeetivo se le encontré en el
bolsillo derecho posterior del short tipo jean ca@aul de marca “Yo Jeans”
un arma blanca con mango negro corto.

En esa misma direccion, se cuenta con el actagiln@personal, incautacion
y comiso de drogdsle Jean Franco Ruiz Cuadra [oralizada en juicad],atel
17 de enero de 2017, elaborada y suscrita porféxsivs policiales Miguel
Vidalon Ventocilla y Alexander Contreras Rivas,d@mde se describe entre lo
mas relevante para el caso en concreto, que goagdivo para especies;
debido a que, al realizarle el registro persorgpeetivo se le hallé en el short,
color azul con celeste, lado derecho, un celularcend&damsung, modelo
Galaxy J-3, numero 991 371 155, de propiedad depera Huaman Garay.

Por otro lado, se cuenta con la declaracion a migghstruccion del efectivo
policial Alexander Ysidro Contreras RivVagjuien el 15 de marzo de 2018 a
las 9:30 horas se ratifico del contenido y firmda$eactas de intervencion, de
registro de personas, incautacion y comiso de dedgjaré que, no conoce a
ninguno de los procesados, que no tiene ningurogtacamistad o enemistad,
ni parentesco con ellos. Explic6 que, el dia dentarvencion cuando se
encontraba patrullando junto al efectivo policiatafon Ventocilla fueron
advertidos por la central del 105 que una persadahsido victima de robo;
es por ello, que se constituyeron al lugar e imeiacon la busqueda, y al
percatarse de la presencia de dichos sujetosndiésaron que se detuvieran;

7 Cfr. pagina 21 del expediente principal.
8 Cfr. pagina 22 del expediente principal.
9 Cfr. paginas 255 a 256 del expediente principal.
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no obstante, estos se dieron a la fuga y se ifacarsecucion a pie. Precisé
que, lograron capturarlos a dos cuadras y se lesngaron los objetos
descritos en las actas de registros personal. L.uaygda sesion 4 de juicio
oral, del 24 de noviembre de 2023, dicho efectiwlicial concurrié a brindar
su declaracién y sefialé que por el transcursoieelpb no recuerda dicha
intervencion pero que se ratifica en la firma d#alas actas en donde él ha
intervenido.

Con relacion a dichos elementos de prueba el mugrien los considerandos
3.3y 3.4 de la presente ejecutoria reprocha que los efectpaliciales le
“sembraron” la droga y el arma blanca. Ademasctl ao fue suscrita por el
recurrente y la Sala valoré la declaracion del tafecpolicial Alexander
Contreras Rivas como prueba de cargo sin teneuemnta que se trata de un
testigo indirecto de los hechos.

Para derrotar dichos cuestionamientos, debemoséanaienta lo narrado por
el efectivo policial Alexander Ysidro Contreras Bsvquien ha sefialado que
no conoce a los procesados, que no tiene ningudogde amistad o
enemistad, ni parentesco con ellos; por lo quegesaltaria 16gico que exista
algun motivo de animadversion que incentive a lecteros policiales a
“sembrarle” al procesado un arma blanca y al cagmado el teléfono celular
de la agraviada; aunado a ello, el propio recuereah sus diversas
declaraciones brindadas a lo largo del procescehalado no conocer a los
efectivos policiales que participaron en su intecién y registro personal. En
esa misma direccion declard su coprocesado Ruidr@uanivel preliminar y
de instruccién. Asimismo, debemos recordar quer@tesado recurrente fue
identificado plenamente por la agraviada como umolas sujetos que
participé0 en el robo de su teléfono celular; porgiee, este extremo del
reclamo no encuentra amparo y debe desestimarse.

Ahora bien, en cuando al cuestionamiento de gpeoeksado no firmo el acta
de registro personal se debe dejar sentado quercmmflo establece esta
Suprema Corte en el fundamento 8 del Recurso deladuR368-2018/Lima,
la negativa del imputado de no firmar las actasedéstro e incautacion no le
resta eficacia probatoria, dicha posicion jurispnaal es replicada en el
Recurso de Nulidad 1994-2018/Lima, que establazititervenidos no estan
en la obligacién de suscribir documentos que losuten a un acontecimiento
delictivo, pero esto, no desacredita o desmerecmtewvencion” [FJ. 4.4].
Entonces, siguiendo esa linea jurisprudencialeehb de que el recurrente no
haya suscrito dicha acta Unicamente fue con lalidexh de evadir
responsabilidad. Por todo ello, este agravio tambebe ser rechazado.

Finalmente, con relacion al reclamo de que Cordré&&as es un testigo
indirecto de los hechos, es preciso destacar, qudadrevision de la
declaracion de dicho efectivo policial se despreqde ha sido claro en
sefalar que al momento de la intervencion y resertgistro personal de los

8
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sujetos, se les encontré en poder de un arma bladeaun teléfono celular,
del cual no pudieron justificar su procedenciamésino, advirtio que la
agraviada Prospera Huaman Garay se constituyGcantésaria e informo de
los hechos en su agravio, reconoci6 a los procesemimo las personas que
participaron del ilicito y ademas reclamd como selyteléfono celular marca
Samsung, modelo J-3. Entonces, dicho efectivo ipblim solo corrobora la
version de Huaman Garcia, sino también brinda ldstde las circunstancias
posteriores inmediatas a los hechos, en relaci@ndéervencion de los sujetos
y al hallazgo del teléfono celular. Finalmentedsaglaracién también sirve de
sustento en la condena; puesto que, fue uno deféasivos policiales, que
elabord y suscribi6 las actas de intervencion,stegipersonal e incautacion;
por tales motivos, su agravio no prospera.

Aclarado ello, de igual forma se tiene el acta dgega de equipo celufdr
[oralizada en juicio oral], del 17 de abril de 20&¥Faborada por el efectivo
policial Edmund Ormefio Lujan, aproximadamente a 2290 horas. En
donde se da cuenta de la entrega a Prospera Huaaray, de un equipo
celular marca Samsung, modelo J-3, color negro, CcMEI
359944/07/758187/0 en regular estado de conservamé un chip de la
Empresa Movistar con serie 895106102163122019999.G1 respectiva
bateria, marca Samsung.

Asi también, de la revision del expediente se exttaacta de reconocimiento
fisico'! [oralizada en juicio oral] practicada por la agaaa Huaman Garay en
presencia del representante del Ministerio PublEs. asi, que en dicha
diligencia del 17 de abril de 2017, aproximadamemtas 20:30 horas la
agraviada brindo caracteristicas de los sujetospauiciparon en el robo de
su teléfono celular, precisé que la persona coagigrcejed era de contextura
delgada, de estatura media, tez triguefia, cabetjado, vestia con polo color
negro y jean azul; mientras que, el otro sujetdergge colocé atras de ella,
era de contextura media gruesa, de estatura nagligez triguefa, tenia el
cabello corto, vestia con polo color plomo y paitajean azul. Ademas,
especific6 que de las personas que se le colocardam vista reconoce
plenamente al sujeto que tiene la numera2jaque corresponde al nombre de
Jean Franco Paolo Ruiz Cuadra como la personaequiac atras de ellay la
cogoted; mientras que, el otro sujeto que vestiapodo negro la despojé de
su teléfono celular.

En esa misma linea, se tiene el acta de reconatinfesicd? [oralizada en
juicio oral] practicada por la agraviada Huaman &@gaen presencia del
representante del Ministerio Publico. Es asi quejieha diligencia del 17 de
abril de 2017, aproximadamente a las 21:00 homasadraviada brindd

10 Cfr. pagina 25 del expediente principal.
11 Cfr. pagina 34 del expediente principal.
12 Cfr. pagina 40 del expediente principal.
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caracteristicas de los sujetos que participarommabal de su teléfono celular,
precisé que la persona con quien forcejed era deexmra delgada, de
estatura media, tez triguefia, cabello pegado,avesti polo color negro y jean
azul; mientras que, el otro sujeto, quien se colatrds de ella, era de
contextura media gruesa, de estatura media, deigerna, tenia el cabello
corto, vestia con polo color plomo y pantalon jeaal. Ademas, especifico
que de las personas que se le colocaron a la stamoce plenamente al
sujeto que tiene la numeraci8nque corresponde al nombre de Genso Juliano
Maicol Burga Garcia como la persona que vestiaala golor negreo, con
quien forcejeaba y quien le robd su teléfono celula

Ahora bien, también tenemos la declaracién a rpveliminar del procesado
Burga Garci&, quien el 26 de abril de 2017, aproximadamentasalD:35
horas sefialé que, el dia de los hechos, aproximamtana lad.3:00 horas se
encontraba en compafiia de su amigo Jean Franco Rui€uadra,
caminando parahacer hora, dado que no teniamos nada que haceror la
avenida Venezuela a la altura del jiron Jorge Tagistantes en que,
observaron a dos sujetos que pasaron corrienddy @ ellos varias personas
gue iban siguiéndolos, es asi que personal pohpatecio en un patrullero y
comenzaron a realizar disparos; por lo que, ébjeoh su amigo empezaron a
correr y cayeron al suelo, siendo intervenidos lpsr efectivos policiales.
Precis6 que ante dicha intervencidpuso resistenciay que desconoce el
motivo del por qué en el acta de registro persapaftece que se le encontrd
en posesion de un arma blanca.

Dicho procesado concurrié a la instrucéivel 10 de mayo de 2018 y sefialé
que, el dia de los hechos aproximadamente &2ak5 horas se encontraba
almorzando en su domicilio con su familia y que posteriorneesg encontro
con su amigo el coprocesado Ruiz Cuadra y cuanidaas caminando con
direccion al paradero de la Boysgperando a unos amigos para ir a jugar
futbol a la cancha deportiva fueron intervenidos. Explicé que ese dia no fue
a trabajar como cobrador de combi porque se levand@ y su tia le informo
que iria otra persona en su reemplazo, afiadi6 gaedo la supuesta
agraviada llego a la comisaria con su celular endao, esta indico “ellos no
fueron”.

Luego, concurrido a la sesion 9 de juicio oral yaéifique el dia en que
ocurrieron los hechos su coprocesado lo llamo parsarle que habia un
campeonato de fatbol; es por ello gae,encontraron aproximadamente a

las 11:00 u 11:30 horag/ cuando caminaban por la avenida Venezuela, se
percataron que habia un grupo de personas; poruéy ¢ruzaron y su
coprocesado se quedo con ellos conversando, dalgjde los conocia, pues él
vive en la Ciudad del Pescador. Ante dicha situgosd procesado optd por

13 Cfr. paginas 55 a 59 del expediente principal.
14 Cfr. paginas 285 a 287 del expediente principal.
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continuar el camino y en el transcurso observéuquaimulto de gente corria
en direccion a ellos; por lo que, regresé a ddrieneuentro a Ruiz Cuadra,
instantes en que, se escucharon disparos y todoeszanon a correr. Agrego
que, “yo trataba de decirle a Franco que por quaogaa correr hay que
pararnos y justamente yo me paro bien y vi masggiéalo habian agarrado a
Franco”, es por ello que se acercO a reclamarlea ¢l también lo
intervinieron. En esos momentos, los efectivoscmks les indicaron que
debia subir al patrullero, a lo quen& opuso resistencigy “el policia de su
capote del carro sacé una bolsa con ese cuchillo equme ponen en el
atestado y una bolsa de droga

Por su parte el coprocesado Jean Franco Paolo@uadra declaré a nivel
preliminat® y en instrucciétf e indicé que se encontr6 con Burga Garcia el
dia de los hechos aproximadamente a&60 horascon la finalidad de ir a
jugar futbol a una cancha deportiva; no obstantendo se encontraban
caminando por la avenida Venezuela con Haya derl&,Tse encontraron con
dos personas a quienes conocia, por lo que, seodatwonversar y pocos
segundos después aparecidO un grupo de persondsndolr quienes se
acercaron a ellos y les preguntaron por unos cekjlanomentos en que,
aparecieron efectivos policialesiealizaron disparos, “nosotros nos
guedamos quieto$y los condujeron a la comisaria. Afiadio que, onace a
ninguno de los efectivos policiales que participdeeintervencion.

En este punto, el sentenciado cuestion6é que la &alanérito no habria
valorado sus declaraciones brindadas a nivel pgrediny en juicio oral. Sobre
el tema, se debe precisar que, de la revision derlencia recurrida se extrae
que, en el fundamento 7.13 de la misma se realizoandlisis de las
declaraciones brindadas por el recurrente; adetieds descripcion realizada
en los parrafos anteriores de la presente ejealgerextrae que, el procesado al
brindar sus declaraciones a lo largo del proceswuriid en diversas
contradicciones, entre las mas relevantes teneartomd de encuentro con Ruiz
Cuadra, el motivo de dicho encuentro, las formairgunstancias de la
intervencion, entre otros. Sumado a ello, si cetdraos sus declaraciones con
la del coprocesado Ruiz Cuadra también se evidergu@ existen diversas
inconsistencias en sus relatos. Sus narrativas norglicen entre si.

Descrito ello, el cambio de version que ha preskn& recurrente a lo largo
del proceso constituye un indicio de mala justdiéa; entiéndase como,
“indicio que se enmarca dentro del comportamien&pschoso en el proceso
penal, este comportamiento puede expresarse ersasvrmas desde el puro
silencio hasta la conducta mendaz [...] el indiciordala justificacion se

presenta propiamente cuando el procesado recaeelaraciones mendaces y

15 Cfr. paginas 60 a 63 del expediente principal.
16 Cfr. paginas 288 a 290 del expediente principal.
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formula una cuartada falsa ante circunstanciaslajuecriminant”; ya que,
tiene como finalidad evadir su responsabilidadjue ha quedado desvirtuada
con las pruebas antes desplegadas. En consecumnagtavio descrito en el
considerand®.5de la presente resolucion se desestima.

Ahora bien, el recurrente como pruebas de desa#Hrgoio las declaraciones
de tres testigos. La primera de ellas es MilagrostilR Garcia, quien
concurrié a la sesién 7 de juicio oral y sefialé gsgropietaria del vehiculo
de plaza de rodaje ALH 801, el cual esta incorpmraldservicio de la ruta
Lima-Callao. Afiadio que, el procesado laboré cdéam emo cobrador en los
afios 2017 y 2018, que tenia conocimiento que @bhbajodos los dias, pero
los turnos e informacion exacta la tenia la co@ddna de la empresa. De
igual forma concurrié a declarar a la sesion 9uieig oral, Paula Giovana
Garcia Canales, quien refirid6 ser administradoraleeempresa Holrex y
precis6 que el 17 de abril de 2017 Burga Garcituea laborar porque era el
aniversario con su pareja y un cobrador de la esaplie reemplaz6. Afadio
que, su horario de trabajo era de lunes a domig®:d0 a 23:00 horas.
Finalmente, la testigo Joselyn Corbetto Ruiz tambi€clardé en dicha sesion
de juicio oral e indicd ser su conviviente. Agragd, el dia de los hechos el
procesado no fue a laborar porque se quedo dordedmo a que estuvieron
festejando su aniversario y luego aproximadamenas 41:00 horas salié de
su domicilio con la finalidad de ir a jugar fatbol.

Dichas declaraciones no guardan relacion con loedseemateria de analisis;
debido a que, estan dirigidas a corroborar queradgsado trabajaba como
cobrador de combi y que el dia en que ocurridieitdl no se presenté a su
centro de labores porque estuvo celebrando el i@aiie con su conviviente;

no obstante, se debe tener presente que, ello da ergerva la sindicacion
realizada por la agraviada; puesto que, tal combdoreferido el propio

sentenciado, le une un vinculo de familiaridad Gwrbetto Ruiz y Garcia

Canales, debido a que la primera de las mencioreglas conviviente y la
segunda su tia; por lo que, dichas declaracionksndser valoradas con la
reserva del caso. Ademas, las referidas testigoscdenta de circunstancias
anteriores a los hechos materia de analisis y n@sficientes para derribar la
decision de condena.

De tal forma, que toda la plataforma probatoriseyaminada corrobora y da
fiabilidad al relato de la agraviada Prospera Huai@aray, quien sindico al
procesado como la persona que vestia con polo pelgno y jean azul con
quien forceje6 y quien le arrebatd su teléfono leelupor tanto, queda
superado el elemento de verosimilitud.

7 Garcia, P. (2010).a prueba por indicios en el Proceso Penal. Ed. Reforma. P. 58.
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11. En suma, la declaracion incriminatoria de la agmd&iPrdspera Huaman
Garay ha cumplido con los estandares del Acuerdoafib 2-2005/CJ-116.
Este panorama permite concluir que esta probadaaldicipacion del
recurrente Genso Juliano Maicol Burga Garcia en Heshos que se le
atribuyen. Ahora bien, respecto a la agravantebigamse ha acreditado que el
delito ocurrio con el concurso de dos personas.

12. En resumen, este supremo Tribunal estima que @werltos de prueba
analizados avalan la decisibn asumida por el Tebude mérito, el
razonamiento construido respecto a las premisas apiablecen y las
conclusiones a las que arriban han derrotado atipio de presuncion de
inocencia que asiste al recurrente, previsto erardtulo 2 (inciso 24,
parrafo e) de la Constitucion Politica del Peri.shbyace afectacion al debido
proceso en su dimension de una motivacion apaneatiectacion al derecho de
defensa, tampoco hay probabilidad reforzada prdbatente de una version
alternativa a los hechos; por lo que, la condenargoo con circunstancia
agravante debe ser ratificada.

SOBRELA DETERMINACION DE LA PENA

13. Al haberse establecido la configuracion del dedigorobo con agravantes,
corresponde aplicar la consecuencia juridica qtablese una pena privativa
de libertad no menor de 12 ni mayor de 20 afiose&ia punto, se debe
precisar que el Acuerdo Plenario 1-2023/Cl1J-112,282de noviembre de
2023, en sus fundamentos 23 al 25 ha planteadedesidad de incorporar
esquemas operativos diferentes para la aplicacgdtadoena, el “esquema
operativo de tercios” en el caso de los delitosddosolo se pueden utilizar
circunstancias genéricas, como por ejemplo el hdinisimple, mientras que
el “esquema operativo escalonado” sera aplicable ljoa delitos que posean
circunstancias agravantes especificas, como panpéje el feminicidio,
secuestro, etc.

14. Entonces, se debe determinar la pena mediantesgléena operativo
escalonado” especifico para cuando concurran simedimente causales de
disminucion de punibilidad y reglas de reducciém ponificacion procesal
(ver fundamento 32, puntos del ii al iv, del citasbmerdo plenario). En el caso
concreto, se debe aplicar en primer lugar la disoién de un %, tanto del
extremo minimo como maximo de la pena conminadavitnd de que el
delito quedo en grado de tentativa (articulo 16Ct&ligo Penal), de modo que
la pena conminada resulta ser de 6 a 10 afos.

15. Luego, se divide el margen punitivo entre 8, queleesantidad de
agravantes que tiene el primer parrafo del artit8® asignandosele un valor
cuantitativo similar a cada una de ellas (aproxanaehte 6 meses por cada
una) y luego, partiendo del minimo legal, elevagntum de la pena por
cada una de aquellas. En el caso, concurre unasageaespecifica prevista en
el inciso 4 del articulo 189 del cédigo sustantiraferida a que el robo fue

13
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cometido concurso de dos personas. Esto determigaéi la pena concreta se
fije en 6 aflos con 6 meses; por lo que, este ertokrhe reformarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 19 de enero de
2024, emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelasidhermanente (Ex
Segunda Sala Penal Liguidadora) de la Corte SupdgoJusticia del
Callao, que conden0G@GENSO JULIANO MAICOL BURGA GARCIA
como autor del delito de robo con agravantes edoge tentativa, en
perjuicio de Préspera Huaman Garay; vy fijaron erdi@J0,00 el monto
gue por concepto de reparacion civil debera pafmra de la agraviada.

. HABER NULIDAD, en el extremo de la pena, que lo condené a 8 afios
con 8 meses de pena privativa de libertad; refodolan se le imponé
afios con 6 meses de pena privativa de libertada misma que se
computara desde que sea habido o se ponga fisitameerecho para su
posterior internamiento a un establecimiento panitgio.

[ll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davdedsautos al rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
ATl/afls
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