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l.- ANTECEDENTES:

1.1.- Por escrito recepcionado por la mesa de partes, el ciudadano _
Justo en ejercicio de su derecho constitucional de peticion, interpone queja de hecho

contra el magistrado |G | <! scrvidor CHNN

@ =~ sus desempefios de Juez y Especialista Legal, respectivamente, del 33°

uooUBIY) B UOD sued BUN I

Juzgado Penal Liquidador de Lima, por presuntas irregularidades e la tramitacién del
expediente N° 33529-2003.

* BHIOSNURUI BULLY BUN 9P SEINSHLSIORIED S3UOIIUN,

-N3OP UnN JEIHUSINE O 3SIBINOUIA ap esioald

1.2.- Mediante resolucién nimero uno del 14 ae julio del 2022, el area de

~J3{@ SOICeL US Opeseq oloquwils Jsinbiend e eatuos1osie ey Jod esepu

Calificaciones de la de la ODECMA, hoy Unidad de Calificacion e Investigacion
Prelimiriar de la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de Lira,
resoivid: 1) ABRIR INVESTIGACIONN PRE! MINAR, respecto a los hechos descritos
en el punto Il de la citada resolucién, con el objeto de recabar los elemeiitos de
conviccion y/o indiciarios suficientes que permitan determinar si amerita aperturarse
procedimiento disciplinario scbre lo denunciado, adoptandose parz &llo las medidas
y/o acciones que se estimen necesarias y pertinentes; asignéndose al magistrado
contralor Juan Carlos Chavez Paucar, quien emitid Informe ei 14 de diciembre del
2022.
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1.3. Mediante resclucion numero cinco del 24 de abril del 2023, integrada por
resolucidn seis del 4 de mayo del 2023, el area de Calificaciones de [a ODECMA, hoy
Unidad de Calificacion e Investigacion Prelimiriar de la Oficina Descentralizada de |z

Autoridad Nacional de Control de Lima, ressivié:

i) ABRIR PROCEDIMIENRO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO ~contra el
magistrado _ en su actuacion comic .Juez del 33°
Juzgado Penal Liquidador de Lima, por el cargo descrito en el segundo considerando y
conforme lo descrito en &l numeral 5.7 de la citada resolucion.

2) ABRIR PROCEDIMIiENRO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra el servidor
G - su desempefio corio Especialista Legal del 33°
Juzgado Penal Liquidador de Lima, por el cargo desorito en el segundo considerando y
conforme lo descrito en el numeral 5.6 de la citada resolucion.

3) Asignar para la etapa instructora al magistrado contralor Sacha Félix Rivas

Figueroa.

iL.- DEL INFORME FINAL D= LA INSTRUCCION:

2.1.- Concluida la etapa instructora, mediante informe final de fecha 10 de noviembre
del 2023, el magisirado instructor integrante de la linidad de Procedimiento

Administrativo Disciplinario propone lo siguiente:

1) HABER RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del magistrado [ ENEGENEEEEEN
B oo su actuacion como Juez del 33° Juzgado Penal Liquidador de
Lima, por el cargo descrito en el segundo considerando y conforme lo descrito en el
numeral 5.7 de la resolucion N° (5 de fecha 24 de abril de 2023, recomendando
imponérsele la sancién disciplinaria de AMONESTACION prevista er &} numeral 52°
de la Ley de la Carrera Judicial.

2) HABER RESPONSASILIDAD DISCIPLINARIA del servidor judicial (D
G < su actuacidn como Secretario Judiciz! del 33° Juzgado Penal

Pédgina 2 de 23

mwmmmmmwmmwwmmwmmww%agmmm&mwmmem iy
JLJ Fél pEliE = ﬂ! J =l Ea B R Pl e ] ,.m;u%:wgr i H
£i= s ;Zf{ : »J ’JJ P Aﬁjwmmm "*J%F}J“@@J i
i A mmmwm%&mm&mm

£z 9p g eutbed

spunBie o sepo) opuaiidung cuaw

- BILIOSNUBLL BULIY BUN 8P SEORSHIZIORIES SBUSIIUN] SVt oF
-NATP UN JBORUAINE O SSJBNOUIA 8P BSIoald UOIOUSUL B] U0 UG RUR

g:l!g.g A N C \.H___,,r’

sod opeidope o opezyin SO02UoN
L31U3,, "63TLTN A8 BL 8P | Uy

TR0UY

biena g eajuoasse ewy tod o

£0|1pSW Ud OpEsSEq SloquUls Jsimn

=05



DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight


BUCA D
& e,

i ANC &

PODER JUDICIAL Autoridad Nacionai de Control
DEL PERU PODER JULICIAL

PODER JUDICIAL

Liquidador de Lima, per 2l cargo descrito en el segundo censiderando y conforme lo
descrito en el numeral 5.6 de la resolucion N° 05 de fecha 24 de abril de 2023,

recomendando irmponérsele la sancion disciplinaria de MULTA DEL 2% de la

Reglamento que regula el Régimen Disciplinaric de los Auxiliares Jurisdiccionales del

Podear Judicial.

- DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURARIAN LLAS FALTAS

remuneracion total mensual del servidor judicial, prevista en el articulo 15° del

DISCIPLINARIAS: 3984
5382

3.1. Segun lo considerado por el area de calificaciones, hoy Uridad de Calificacion e 2oy
ataq

DO ®

Investigacién Preiiniinar, al momento de aperturar ¢! presente procedimiento §’§~@

u

disciplinario, &l hecho que configuraria la falta disciplinaria que se atribuye al

magistrada investigado G- <! haber omitido vigilar la

debida celeridad procesal en la remision de !as sentencias a la Subdireccion de

Regisiro Penitenciario del INPE y no contraiar al Especialista adscrito al Despastio, de

d uojoudlul Bl ucy aped Bun

~099 SuIpeli US OpPESEq ojoquus Jeinbiena g ealuenosla ety t0d asep!

cumplir con dar cuenta de dicha obligacion pendiente; y, respecto al servidor Robinson

para su inscripcion respectiva ante el INPE, pese a la existencia de un mandato

expreso en la resolucion MN°17.

“,BIIISNUBW BUlly BUR 3P SEOISLIdjoRIED SAUOIDUN) S.| 31 SE!

IV.- CARGO IMPUTADO

Rubio Tafur se le atribuiria el hecho de no haber remitido las copias de ias sentencias

-NA0P UN JEOPUBINE O ISIBINIUIA 3P BS10a4

I - cono (a falta discipiinaria cometida y normas vulneradas

serian las siguientes:

4.1. De la resolucién uno, se tiene que el cargs imputado al magistrado |l
“Con fecha 19 de enero de 2022 present6 escrito solicitando se oficie ai Registro
Penitenciario del INPE, para is inscripcién de la sentencia. Al ¢onstituirse a las
Oficinas del Registro Penitenciario del INPE, los funcionarios tle dicha entidad le
informaron que el Juzgado no habia cumplido con inscribir la mencionada

sentencia, motivo por lo cual no se podia proceder a la excarcelacion de

Pagina 3 de 23
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—. A la fecha de la presentacion de la queja, no se

habia cumplido con oficiar, pese al reclamo formulatio mediante Mddulo de

Atencion al usuario - MAU”.

Precisién numeral 5.7.- “(...) por haber incurrido en omitir vigilar la debida

celeridad procesal en la remision de !as sentencias a la Subdireccion da=
Registro Penitenciario del INPE y no controlar al Especialista adscrito al

Despacho, de cumplir con dar cuenta de dicha obligaciéon pendiente; (...}J.”

47
Tipificacion de la falta coretida y normas vulneradas.- Habria infringido los %Eg
deberes contemplados en el articulo 34°, numerales 6) y 8) de ia Ley de la Carrera ggg
Judicial', conducta sancionable como falta grave de =zcuerdo al articulo 47°, g%;
numerales 2) y 19) de la citada Ley2 ?;g

4.2. De |a resolucion uno, se tiene que el carge imputado al servidogiisiisn
@l 2si como la falta disciplinaria cometida y normas vulneradas serian ias

siguientes:

biena e eojuosioale eway Jod as

“Con fecha 19 de enero de 2022 presento escrito solicitando se oficiz al Registro
Penitenciario del INPE, para la inscripcion de la sentencia. A! constituirse a las

Oficinas del Registro Penitenciario del INPE, los funcionarios de dicha entidad le

-, BJLIOSNUBW BLIY BUN 8P SBOJISNRIORIED SBUOIOUN) Sel 3}
-9GH UN JBONUBINE O 3SIBINOUIA @p BSI0aId UQOUSIUL ] UOD lRd guin 40

informaron que ¢! Juzgado no habia cumplido con iascribir la mencionada

HPaU uUd opeseq cjoquis Jsin

sentencia, motivo por lo cual no se podia prcceder a la excarcelacion de

I - 2 fecha de (a presentacion de la queja, no se

habia cumplido con oficiar, pese al reclamo formulado mediante Médulo de

~IB{c BT

Atencion al usuario - MAU”,

1 Articulo 34°.- Deberes de los jueces: (...} 6. Observar los plazos legales para la expedicicn de resoluciones y
sentencia, asi como vigilar el cumplimiento de la debida celeridad procesal. (..} 8. Atendzr diligentemente el
juzgado o sala a su cargo, (...

2 Articulo 47.- Faltas grave: {...) 2. Causar grave perjuicio al desarrollo de !as incidencias y diligencias del
proceso, frustrando o retrasando injustificadamente la realizacién de los actas procesales. (...) 19. Inobservar !
los deberes establecides en el numeral 6 del articulo 34°,
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Precision numeral 5.5.- “(...) incurrié en demora injustificada en la anotacién de

las sentencias ante la Subdireccion de Registro Fenitenciario del INPE e

inscripcion en el Registro correspondiente; (...).”

Tipificacidn de la falta cometida y normas vulneradas.- El servidor habria

inobservado lo establecido en el articulo 266°, numeral 13), del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial®, y su deber de eficiencia en el cumplimiento de
sus funciones previsto en el ariculo 41° literal b), del Reglamentc !nterno de
Trabajadores del Poder Judicial®, y el articulo 7°, numeral 6), del Cédige de Etica de la
Funcién Publica®, conducta sancionable como falta grave conferme el 1) del articulo
9° del Reglamento gue regula el Régimen Disciplinaric de los Auxiliares

Jurisdiccionales dei Poder Judicial®.

V.- INFORME DE DESCARGO DE LOS ADMINISTRADOS:

5.1. E! magistrado ||| GG ocscnto su informe de descarge el

04.07.2023 (folios 115/117), sefialando que:

e La atribuciéon, como supuesta inconducta disfuncional, se resumiria en no haber

vigilado la debida celeridad procesal en la remisiéon de las sentencias a la

Subdireccion de Registic Penitenciario del INPE y no contraiar al Especialista

adscrito al despacto, (D <" < cumpliniento de tal funcién.
o No dict6 sentencia de primera instancia del 33° Juzgado Penal de fecha 17 de

febrero de! 2016, pues no era Juez en aquella épaca del citado juzgado, ésta

fue suscrita por el magistrado _ autorizando la misma como
secretario encargadol | S i<z oue dispuso el internamiento

Articnio 266° Son obligaciones y atribuciones genéricas de los Secretarios de Juzgados: (..) 13) Expedir
copias certificadas, previa orden judicial.

4 Articulo_41°.- Son deberes de los trabajadores: {...) b) Cumplir con honestidad, eficiencia y productividad, las
funciones inherentes al cargo que desempefia, no oividando en ninglin momento que es un servidor de un Poder del
Estado Peruano. {...)

5 Articulo 7°.- Deberes de la Funcién Publiza: El servidor publico tiene los siguientes deberes (...) 6. Responsabilidad:
Todo servidor Publico debe desarro!lar sus funciones a cabalidad y en forma integral asuniierndo con pleno respeto su
funcién publica. (...)

6 Articulo 92.- Son Faltas graves:
1. Causar grave perjuicic & desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la realizacién de los actos
procesales.
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del sentenciado_, con ei oficio de la misma

fecha 17 de fekrero del 2016, en el que se sefiald la pena impuesta, asi como
el computo de la misma y la fecha de vencimiento.

« Conforme el oficio que adjunta, el magistrado |G con
cficio del 17 de febrero del 2016, oficido al Director de la Oficina de Registro
Penitenciario INPE comunicando qgui2 se habia dictado sentencia condenatcria
contra el sentenciado |G 2ciurtando copia
certificada de la sentencia, oficio recibido por dicha dependencia, como se
advierte del sello de recepcion.

o Dicha sentencia de piimera instancia fue apelada, razén por ia cual mediante
sentencia de vista de la Cuarta Sala Especializada en io Penal para Procesos
con Reos en Carcel, de 11 de octubre del 2016, ia confirmé en todos sus

extremcs, motivo por el cual, por resolucién de fecha 2 de mayo del 2017, el

juez _ dispuso tener por ejecutoriado el fallo de primera
instancia, y requirid al sentenciado || GG -

cumplimiento de la misma, y con aficio de la misma fecha se oficié al Jefe del
Registro Nacional de Condenas para que se registre la condena dictada.

e Por lo tanto, si el cargo centra el mismo es por no haber vigilado la debida
celeridad procesal en la remisidbn de las sentencias a la Subdireccion de
Registro Penitenciario del INPE y no controlar al Especialistz (@i
@ dc cumplic con dar cuenta de dicha obligacién, no era juez del 33°
Juzgado Penai en las fechas acotadas, por !o tanto era materialmente
imposibie gue se le exija un comportamiento de tal naturaleza. Por lo tanto, la
vigilancia en el cumplimiento de las mencionadas resoluciones y el
cumplimiento de las funciones del secretario @D, e correspondian a
los magistrados que despacharon €n dicho afio la judicatura y la verificacion ie
corresponde al secretario, quien ienia que dar cuenta al Juez de la épocz.

e Agrega que, conforme a las instrumentales glosadas, especificamiante el Oficio
N° 33529-2009-33° JPL-RRT, de fecha 17 de febrero del 201&, suscrito por el

Juez Eduardo Diego Torres Vera, se cumplié con remitir copia certificada de la

sentencia.
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e En cuanto al padido formulado por el quejoso, el mismo no fue de su, pues el

secretariogii NN "o cumplié con sts funciones de dar cuenta

de elle, v cuando lo hizo fue en el mes de febrero del 2022, cuando se
encontraba de vacaciones, razén por la cual la resolucion dos de fecha 11 de
febrero del 2022, fue suscrita por e} jue _,
advirtiéndose del propio tenor de !a inisma que dicho magistrado se avocaka al
conocimiento de la causa por ernizontrarse de vacaciones.

* Asimismo, sefiala que realiza trabajo remoto con autorizacién ce la Corte
Superior de Justicia de Lirna, por ser persona vulnerable, daciz que es paciente
oncolégico al terer Mieloma Multiple (cancer a la sangre), como lo ha

\

acreditado ante ias autoridades de la Corte.

5.2. El servide (I o ha presentado su informe de descargo, pese
a encontrarse debidamente notificado, y de formia personal, conforme cargo de folios

110; sin embargo, durante la investigacion praliminar, presentd un informe (folios 79)
seflaiando que afronta una sobre carga procesal de expedientes que supera ios
recursos humanos designados, aunado a las diligencias programadas, adicionai a ello
el Estado de Emergencia Nacional por lo que no ha sido posible la ingcripcion de la

condena ante el INPE, pero la misma fue inscrita el 11 de febrero de| 2022.

VI. MEDIOS PROBATORIOS
Durante la etapa de la instruccion se han recabado y/c actuado los siguientes medios

probatorics:

» Lo actuado en la investigacion preliminar, obrante a folios 16/95.

» Informe de descargo y anexos presentado por el magistrado investigado,
obrante a folios 115/137.

* Reporte de medidas disciplinarias del magistrado investigado, chirante a folios
143.

e Reporte de legajo personal de los investigados, obrante & folios 144/146.
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£2 9p L eutbed

* BUITSNIUBLI BULI BUN 8P SEONSIIBIOBIED SABUGISUN SB| 30 SBURBIE O SEPO] opual[dwing cjusw

il ANC &

d onejdope o GpeEZYIIN $O3IL

1 UoOUBIY) k] UOD aped vun 1o
-08|9 STIPBW US OpESEq 0]0qWS JeINbeno B BAUQL08I8 BuLly fod BSBPURLUT, "682.2:sN A8 €] 8D | Uy

-RIGP LN JBJUSINE O ISILNIUIA 8P BSIOBH



DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight

DIEGO
Highlight


LA B,
@ Fep,

PODER JUDICIAL Autoridad Nacior:al d2 Control
el PERU PODER J)UIDICIAL

FOUER JUDICIAL

e Reporte de medidas disciplinarias del servidor investigado, obrante a folios
147.

e Impresién de la resolucion 17 de fecha 02.05.2017, obrante a folios 148.

e Impresion de la resolucion 18 de fecha 09.08.2017, obrante a folios 149.

o Impresidn de la resolucion 19 de fecha 12.01.2018, obrante a folios 150.

e {mpresion de la resolucion y oficio de fecha 02.10.2018, obrante a folios
151/152.

e Impresion de la resolucion 20 de facha 21.03.2019, obrante a folios 153,

e Impresidn de la resolucién 21 de fecha 11.02.2022, obrante a folics 154.

£Z op g euibed
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impresion del escrito de fecha 19.01.2022, obrante a folios 185.

Impresion del escrite: de fecha 02.02.2022, obrante a folics 156/157.

VIl.- ALGUNCS PRINCIPIOS QUE REGULAN EL. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

La potestad sancionadora de esta Oficina Liescentralizada de la Autoridad Nacicnai de

Control del Poder Judicial, se rige por ios siguientes principios, entre otros:

7.1.- Debido Procedimiento, se entiende que los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos

y garantias comprendgh, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser

SOIpsW US OPRSEQ 0]OgUIS J18[Nbieno e ediugl}asle euy 10d BSeoUIRUT, "69222-N A8 B 8P | UY

notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer

argumentos v a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a

=23

solicitar &l uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad ccnipetente, y en un plazo razonable; asi
camo a impugnar las decisiones que fos afecten; esta institucién se rige por ios
principios del derecho administrativo'y o establecido en la jurisprudencia dg! Tribunal
Constitucional, conforme lo sefaia 2l numeral 8.5 del articulo 8° del Regiamento del
Procedimiento Administrative Disciplinario y de las Medidas de Prevencion de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial aprobado por Resolucién
Administrativo N° 002-2023-JN-ANC-PJ publicada el 6 de cctubre del 2023, de ahora

en adelante el Regiamento.
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7.2. Causalidad, establecido en el numeral 8.10 del Reglariento, y consiste en que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva

de infraccion sancionable.

7.3. Presuncion de Licitud, establecido 21 i numeral 8.11 del Reglamento, segin el
cual se presume que el quejado y/o administrado ha actuado conforme a sus
atribuciones, deberes, obligaciones y competencias y otros elementos relacionados al

desempefio de la funcion, salve prueba en contrario.

€2 9p & euibed

26je 0 sepo] opusldwns ojusw

Cabe sefialar que la enumeraciéon de los principios que estabiece el Reglamento, no

excluye la aplicacidn de los principios generales del derecho administrativo, derecho

d opeydope © opeziin sosoal
&13U3, "69222-N A8 Bf 8P L WY

Spa

administrativo - sancionador y principios generales del derecho que resulten
compatibles con el ejercicio del control funcioral gue realiza la ANC-PJ, como lo
precisa eri su numeral 8.14 el referido Reglariento, tenemos también el siguiente

princizio:

7.4 Verdad Material, establecide €n ¢l Articulo IV del Titulo Preliminar, numeral 1.11,
de la Ley N° 27444 — Ley del Frocedimiento Administrativo General; segun el cual en
el procedimiento, la autoridzd administrativa competente deberé verificar plenamente

los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cilai debera adoptar todas

- BILOSNURUI BULE] BUN 8P SEDIISLSIORIEI S3UOIOUN SE| & 584

-NQOP UN JBORUBINE O BSITMOUIA 8D Bsioasd upPUa) B] LoD ajied BUT
-0815 5Ci;aW US OpESE( 0loqus Jainbiend e eau0l19818 Bway Jod ask;

las medidas probaiciias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas pei los administrados o hayan acordade eximirse de ellas. En el caso de
procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos ios imedios disponibles la verdad de lcs [iechos que le son propuestos por las
partes, sin que ello signifique una sustituciéri del deber probatorio que corresporide a
ésias. Sin embargo, la autoridad adminisirativa estara obligada a ejercer dicha facultad

cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también ai interés publico.

VIil.- ANALISIS JURIDICIC FACTICO:

Pagina 9 de 23

PR

se il stE g Riie

Bt el e
stiEn=Tls
i




BiEl ANC

>

vosen oL POBER JUDICIAL Autoridad Nacienal rie Control
JBR [’ERU PODER JURICIAL

8.1. La presente se emiie en atencion a lo prescrito en el articuio 47 del Reglamento,

previa notificacion 2 |as partes con el informe final de instrucsidon para que presentaran

'/
A
3

sus descargos, alegaciones y/o se solicitara informe orai

8.2. Respecto al cargo atribuido al magistrado JJ G

“Con fecha 19 de enero de 2022 presentid escrito solicitando se oficie al Registro
Penitenciario del INPE, para la inscripcidon de la sentencia. Al constituirse a las

Oflcmas del Registro Penitenciario del INPE, los funcionarios de dicha entidad le

£z 8p g1 euibed

- BJLISSNUBLS BULII} BUN Bp SEONISIOI0RIED S3LOIBUNY S8 ap stunbje o sepo; opualidwno olusi
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informaron que el Juzgadn no habia cumplido con inscritir ia mencionada

sentencia, motivo pei lo cual no se podia proceder a ia excarcelacion de

_A la fecha de la preseiitacion de la queja, no se

habia cumplido con oficiar, pese al reclamo formuiado mediante Médulo de

Atencion al usuario - MAU”.

Precision numeral 5.7.- “(...) por haber incurrido en omitir vigilar la dekirla

celeridad procesal en la remision de las sentencias a la Subdireccion de
Registro Penitenciario del INPE y no controlar al Especialista adscrito al

Despacho, de cumplir con dar cuenta de dicha obligacion pendiente; (...).”

8.2.1. Del auto de aperiiira del presente procedimiento disciplinario, se cuestionaria al

|paw us opeseq ojoqius Jainbieno g vojUCIIoae By Jod 8SEDUBHUT, "69222-N A8 Bl 8P | Uy

magistrado investigado el no vigilar la debida celeridad procesal en la remision de las

sentencias al INPE y no controlar al especialista legai, de cumplir con dar cuenta de

dicha obligacién pendiente en el expediente N° 33529-2009.

8.2.3. El magistrado investigado en su infsrme de descargo refiere que no dici¢ ia
sentencia de primera instancia del 33" Juzgado Penal, conforme se corrobcra de la
sentencia de fecha 17 de febrero dai 2016, suscrita por el magistrado ||| GGz

B ) o o secretaio judicial |GG cios 118/122),

habiéndose diligenciado e! oficio al Director de la Oficina de Registro Penitenciario —

-aels s

INPE el 3 de marzo dei 2016 (folios 125), esto cuando se emitid la sentencia de

primera instancia, a que fue apelada, y confirmada por la Cuarta Sala Especializada

pagina 10 de 23
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en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel por resolucion del 11 de octubre del
2016 (folios 126/132)

de mayo del 2017, se tiene por ejecutoriada la senteicia, ordenando se oficie a las

, devueltos los autos del superior, por resoluciéon 17 de fecha 2

“)

entidades correspondientes a fin de inscribir Iz misma, suscrita fisicamente por el
RERRIERRY 0 WENEREEENCRiEeEl 0
(folics 133), diligenciando el oficio dirigide al Jefe del Registro Nacional de Concerias
el 22 de mayo del 2017 (folios 134).

8.2.4. Conforme el reporte de iegajo personal del magistrado investiaado (folios 146),
el mismo asumio el cargo de juez en el 33° Juzgado Penal el 21 de agosto del 2017,
esto es, no estuvo a cargo cuando se firmo la sentencia, ni la resolucion que disponia
se cumpliera lo gjecutoriado y se remitieran los oficios a las entidades
correspondientes  para inscribir la sentencia, adviiiiendose de las resoluciones
emitidas posteriormente, que la nimero 18 de fecha 9 de agosto del 2017 proveia un
escrite “er1 el que solicitaban copias certificadas, avocandose en la misma la
magistrad 2 o' ic: 149). avocandose recién por resolucion 19
dei 12 de enero del 2018 (folios 150), seis meses después de que debid remitirse el
oficio al INPE | disponiéndose archivar provisionalmente el expediente @ no haber
recibido impulso por mas de cuatro meses, el cual habria sido dado cuenta por el
secretario cursor, remitiéndaose los actuados al Archivo de la Corta Superior de Justicia
de Lima, siendo que znle un escrito del Procurador del Ministerio del Interior, por
resolucién de fecha 2 de octubre del 2018, suscrito por la magistrada maria del
Carmen Bless Cabrejas, se ordena oficiar al Archivo Penal a fin de que remitan el
expediente al juzgado (folios 151), al encontrarse con licencia por salud el magistrado
investigado, conforme el reporte de legajo peisonal (folios 144), dando cuenta del
estado del expediente el secretario judicial por resolucién 20 del 21 de marzo del
2019 (folios 135), en el que se requiers al sentenciado el pago integro de la reparacion
civil, suscrita por el magistradc investigado; y, por resolucion 21 de fecha 11 de
febrero del 2022 (folios 13€), se ordena inscribir en el INPE la sentencia de primera
instancia, suscrita por el magistrado _ acto procesal
que se habria emitido ante el escrito del sentenciado de feci»a 19 de enero del 2022 y
2 de febrero del 2027 (folios 155/57).
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8.2.5. Estando a !o =sxpuesto, si bien es cierto que s& atribuye al magistrado
investigado el omitir vigilar la debida celeridad procesa! en la remision de la sentencia
condenatoria a fin de que esta sea debidamente inscrita ante el INPE y el no haber
controlads que el especialista legal (N 2y2 cumplido con dicha obligacién
en el expediente N° 33529-2009, también es cierto que el magistrado investigano
intervino en el tramite del expediente, cuando el secretario judicial (D
@ da cuenta que los actuados se encontraba sin impulso procesal por mas de
cuatro meses, ordenando su archivo provisional, remitiendo el expediente al Archivo
de la Corte Superior de Justicia de Lima, no habiendo intervenido el magistrado
investigado ni en la emision de la sentencia, ni en la resoiucion que disponia se
cumpliera lo ejecutoriado y se remitieran los oficios a las entidades respectivas para su
inscripcion, marndato que correspondié ser cumplido por €l secretario judicial, pasando
los respectives oficios para la firma por el juez, habiendo sido diligenciado solo el oficio
dirigido ai Registro Nacional de Condenas (folios 134), mas no el que debia ser
dirigido al Instituto Nacional Penitenciario - INPE, infiriéndose que de haberle dado
cuenta el secretario al magistrado, que @l expediente sub materia se encontraba para
archivo provisional al encontrarse &n etapa de ejecucién y sin impulso, esta presumid
la preclusion de los actos previes al mismo, maxime si recién se avocaba en los autos,
y tomando, nuevamente, conocimiento del expediente al emitir la resolucion 20 del 21
de marzo del 2019 (folios 153) cuando provee un pedide de requerimiento al
sentenciado del page del integro de la reparacién civil, siendo que cuando el quejoso
presenta escrito solicitando se inscriba la sentencia en el Registro Penitenciario del
INPE, este fue atendido por resolucién 21 del 11 de febrero del 2022, suscrita por el
magistraco ||| 2d'itiéndose que la omision de la
inscripcion de la sentencia habria sidc de conocimiento del magistrade con

oosterioridad.

8.2.6. Estando a lo sefialade, se advierte que el magistrade habria tomado
conocimiento del expedients sub materia, cuando este se encentraba para remitir a
archivo provisional, y ai haberle sido dado cuenta de diche estado por el secretario

cursor, encontrandoze el mismo en etapa de ejecucion y ¢! sentenciado se encontraba
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cumpliendo la condena, resultando desproporcional que no siendo quien emitié la
orden de cumplirse lo ejecutoriado y avocandose luego de seis meses de ello, se le
exija verifique @l cumplimiento de actos procesales que se presumen debieron
encontrarse precluidos, por lo que en aplicacion del Principio de Veracidad
reconacicn en el numeral 1.7 del articulo 1V de! Titulo Preliminar del TUO de la ley
27444 aprobado por el Decreto Supreme N 004-2018-JUS, el cual sefiala que en [a
tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hachos que ellos afirman, asi coms al Principio de
Presuncién de Licitud, previsto en el numeral 9 del Articulo 220° de la Ley 27444 —
Ley del Procedimienta Administrativo General, de aplicacidn supletoria al presente
proceso disciplinaria, en cuanto sefiala que: “Las entidadss deben presumir que los
administrados han actuado apegado a sus deberes miciiiras no cuenten con evidencia
en contrario”, a criterio de este despacho, no se hailaria responsabilidad en el cargo
que se le atribuye al magistrado investipado, correspondiendo su absolucién;

disintiendo de la propuesta contenida en 2! informe final.

8.3. Respecto al carge atribuido ai servidorgiiiiinine

“Con fecha 19 de enero de 2022 presento escrito solicitando se oficie al Registro
Penitenciario del INFE; para la inscripcion de la sentenzia. Al constituirse a las
Oficinas del Registro Penitenciario del INPE, los funcioiiarios de dicha entidad le
informaron fue el Juzgado no habia cumplido con inscribir la mencionada
sentenciz, motivo por lo cual no se podia proceder a la excarcelacion de
_ A la fecha de la presentacion de la queja, no se
habia cumplido con oficiar, pese al reclamo formulado mediante Moéduio de

Afencion al usuario - MAU”.

Precision numeral 5.6.- “(...}1 iicurrié en demora injustificada en {a anotaciéon de

las sentencias ante la Subdireccion de Registro Penitenciario del INPE e

inscripcion en el Registio correspondiente; (...).”
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8.3.1. Del reporte de seguimiento del expediente N° 33529-20)09 (folios 29/51), e

impresién de resoluciones, se tiene que:

Por resciucidon fecha 17 de febrero del 2016, se 2mite sentencia, condenando a
_por el delito contra la Salud — Tréfico llicito de
Crogas (Microcomercializacion) en agravio del Estado a cuatro afios de pena
privativa de la libertad efectiva, ordenando que se cursen los oficios al Regisiro
Central de Condenas para procederse con la anotacién respectiva (folios
118/122), habiéndose diligenciado el oficio al Director de la Oficina de Registro
Penitenciario — INPE el 3 de marzo del 2016 (folios 125).

Por resolucion del 11 de octubre del 2016, la Cuarta Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Carcel, confirma ia sentencia del 17 de
febrero del 2016 (folios 126/132).

Por resciucion 17 de fecha 2 de mayo del 207, se tiene por gjecutoriada la
sentencia, ordenando se oficie a las entidades correspondientes a fin de
inscribir la misma (folios 133), cursaride oficio dirigido al Jefe del Registro
Nacional de Condenas el 22 de mayc del 2017 (folios 134), firmada por el juaz
I o ! <ccretario judicia G

Por resolucidon 19 del 12 de 2nero del 2018 (folios 150), se ordena archivar
provisionalmente el expediente, remitiéndose los actuados a! archivo de la
Corte Superior de Justicia de Lima.

Por resolucién de fecha 2 de octubre del 2018, al haber ingresado un escrito
por el Procurador del Ministerio del Interior, se ordena oficiar al Archivo Penal a
fin de que remitan el expediente al juzgado (folios 151).

Por resolucién 20 del 21 de marzo del 2019, se requiere al sentenciado el pago
integro de la reparacion civil (folios 135).

Por resolucién 21 de fecha 11 de febrero del 2022, se ordena inscribir e el
INPE la sentencia de primera instancia de fecha 17.02.2016 (fclios 1386),
cursando oficio ese misma dia a la Direccion de Registro Penitenciario — INPE
(folios 137).
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8.3.2. De otro lado, de! reporte de eventos del expediente, se desprende que el
servidor investigado ¢stuvo a cargo del tramite del expedierite desde el 15 de octubre

del 2014, conforme la captura de pantalla sigue:

5@ Llsta de Ados Procesel? Ly s uﬂus Ingresados

NO Exp 33529-2003-0-1801-JR-PE- 00 Esarlosde Jos ltnas wJ-—J ds 33’ JUZGADO PENAI. Lt aJI‘ IDDOR SEDE PROGRESO
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OSIBMBL50%:2104  SEAMLO LA ELEVACION DL DPEDIENTE N 06208 9- - R ¥540 aliiaieiaitic) i BROSIFRRLEID NDREFDE LBRW
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| 1300712015 1209:35  Devhcin de InstzniaSperir DAVALOS FRACO, RLORENCIO ESCOIPRICIAL PRSP GHESMBIFA 15311

| W06 2512 Recepain e Eipedents s . PRAGHRAOMIO  pddd FOCRFARKRA  OMIBOE BRI

/| 20041016 123037 EL EPEDIENTE SE ENCLEHTRA £ LA RAFDEDA DF ELEVACION SE REMITIRA AL(E) + 53 (D puddd SRUSIIFRAUEID WDAENDS  1RBRA

: Pl -Reos CarcelPOR 28 ACIGH DE SEVTEFCIA ,

A ARYDI6 123555 SEANUOLA REVACIHDEL EIPEDIENTENS 33520-20030- 801 RAEH [FroerEe— pddd - © ) PROSIIPRRLEID WDOEHRM 2B

| 1532016 1201:14 - EL EYPEDIENTE S EFCLESTRA EX LA BANDEJA DE ELEVACIOH SE REVITIRA AL(8) ¢ Sas AVEROSIO ALRAZO, ABEL a0 BROSIPAMERD  SCOCOLSIOBSS 12535133
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8.3.3. De la informaciéon sefialada en los puntos precedentes, tenemcs que por
resolucion de fecha 2 de mayo del 2017, se tuvo por ejecutoriada ia sentencia,
ordenando se oficie a las entidades correspondientes a fin de inscribir la misma,
cursando oficio al Regisiro iNacional de Condenas en la mismé fecha (folios 134) pero
recién se dirige el oficio a la Sub direccién del Registro Penitenciario — INPE el 11 de
febrero del 202%, conforme mandato contenido en la resoluciéon 21 de la misma fecha
(folios 136), acto para el cual, el servidor investigado habria incurrido en una demora
de aproxirnadamente tres afios y once meses y medio, sin considerar la
suspension de plazos procesales previstas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
mediante Resoluciones Administrativas N® 115-2020-CE-PJ, N° 117-2020-CE-PJ, N°
118-2020-CE-PJ, N° 061-2020-P-CE-FJ, N° 062-2020-P-CE-PJ, 000157-2020-CE-PJ y
N° 0191-2020-CE-PJ desde el 18 de marzo hasta el 16 de julio del 2020, y el periodo
transcurrido desde el uno al veintiocho de febrero del 2021 par ia suspensién de
plazos dispuesta mediarnte Resoluciones Administrativas N° 0025-2021-CE-PJ y 0014-
2021-P-CE-PJ, ni L.og 17 dias de licencia del investigado, ni el periodo vacacional de
los afios 2018, 2019, 2020 y 2021 - folios 27/28, inzumpliendo con una de las
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funciones especificas contenidas en el literal 1) del numeral 1, zorrespondiente a los
secretarios judiciales de los Juzgados Especializados, del Manual de Organizacion y
Funciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, aprobado por Resolucién
Administrativa N° 766-2015-PCSJLI/PJ, que sefzia como funcién de los secretarios
judiciales: lj Verificar la ejecucion y notificacion de las resoluciones, siendo gue
en ei caso sub materia el secretario judicial habria incurrido en excesivo retardo paia
cursar el oficio dirigido a la Direccion de Registro Penitenciario — INPE con las copias
respectivas, a fin que se inscriba la sentencia condenatoria, conforme s¢ encontraba

ordenado por resolucion de fecha 2 de mayo del 2017, ocasionando que el

€z ap g| eujbed

* EILOSNUBW BULIY BUN ap SBI[IS)IO}0RIED SBUO|3UN se| 2 seunble ¢ sepoy opuajdwno ojuaw

sentenciado no haya podide ser excarcelado al cumplimiento ds ia condena, quien
tuvo que solicitar su reguiarizacién a través de escritos; oficio que no habria sido
elaborado por el investigado pese a que con posterioridad =z ia resolucién ntimero 17
del 2 de mayo del 2017, que disponia se cursaran los oficios, emitié las resoluciones
numeros 18 del 9 de agosto del 2017 (folios 149), nimero 19 del 12 de enero del 2018
(folios 1&0j dando cuenta que el expediente no habria recibido impulso y por ello

correspondia se archive provisionalmente, - e incluso dado cuenta con la resolucion

otoualu} e} uoo eued eun iod opejdope o opezin soJJUGY
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nimero 20 del 21 de marzo del 201S (folios 153) en que se requeria el pago de la
reparacion civil, oportunidades er: las que pudo advertir y verificar si se habia
ejecutado lo ordenado en la rasolucion nimero 17 que fue suscrita por el mismo,

s

conforme la funcion antes descrita.

8.3.4. Por consiguiznte, se encontraria acreditada la conducta disfuncional del servidor

investigado, quien habria incurrido en demora de aproximadamente tres afios y

-N3C P uN JEA[UBINE O 2SILINIUIA 2P eS[oasd U

once meses y medio en cursar el oficio adjuniando las copias certificadas de la
sentenciz del 17.02.2016 y la resolucién del 02.05.2017 a la Sub direccion de Registro
Penitenciario — INPE a fin de que se inscritia la sentencia condenatoria, conducta con
i@l que habria transgredido sus obligaciznes contemplado en el articulo 266°, incisos
13, del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, al no haber expeditadc las copias
certificadas para el registro con &l oficio respectivo, conforme se encentraba ordenado,
lo que no se condeciria zon su obligacién prevista en el articuio 41°, inciso b) del
Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, al no haber cumplido sus funciones

con eficiencia, en corcordancia con el deber de responsabilidad previsto en el numeral
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6) del articulo 7° del Cadigo de Etica de la Funcién Publica; incoriducta que constituiria
falta grave prevista ¢n el numeral 1) del articulo 9° de! Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, por lo que

corresponderia la aplicacién de la respectiva medida disciplinaria.

{X.- SOBRE LA APLICACION DE LAS EXIMENTES Y ATENUANTES DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA:

A

9.1. Conforme el articulo 1% del Reglamento, constituyen eximeniss y atenuantes de

£g ap £ euified
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responsabilidad discipliriaria aquellos previstos en el articulo 257° del Texto Unico
Ordenado de la Lzy N° 27444, y la aplicacidn de las condiciones eximentes vy
atenuantes de responsabilidad disciplinaria debera ser evaluada al momento de la
emision del informe final de instruccién o de ia resolucion que concluye el

procedimiznto disciplinario en sus diferentes etapas.

9.2. Conforme el articulo 257° del Taxto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
constituyen condiciones eximenies de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:
a) El caso fortuito ¢ i@ fuerza mayor debidamente comprchada.
b) Obrar en cumglimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho
de defensa.
¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad
compeiente, siempre que esta afecte la aptitud para entender la infraccién.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones.
e) El error inducido por la Administracion o por disposiciéon administrativa
confusa o ilegal.

!

f) La subsanacién veiuntaria por parte del posible sancicnado del acto u

omisién imputada  como constitutivo de infraccidn | administrativa, con
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anterioridad a la notificacion de la imputaciéon de cargos a que se refiere el

inciso 3) del articulo 2557,

Y constituyen condiciones atenuantes de la respcensabilidad por infracciones las
siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento admiinistrativo sancionador el infractor reconace
su responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los casos en gue la
sancion aplicable sea una muita esta se reduce hasta un monto nc imenor de la

mitad de su importe.

£Z op 81 euibed
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; b) Otros que se establezcan por norma especial.
9.3. En el presente caso, si bien es cierto la inscripcion ¢z la sentencia en la Sub
direccién del Registro Penitenciario — INPE, se hakbriz realizado antes de que el
administrado sea notificado con la apertura del preserite procedimiento disciplinario, lo
que podria encuadrarse dentro de la eximente de responsabilidad disciplinaria prevista
en ei literal f) del articulo 257° del Texto Uriice Ordenado de la Ley N° 274448 - Ley ael
Procedimiento Administrativo General, conforme lo prescribe el articulo 13 del
Reglamento del Procedimiento Adiministrativo Disciplinario y de las Medidas de
Prevencién de la Autoridad Nacicnal de Control del Poder Judicial®, el inismo no habria
sido realizado de forma voluntaria, desde que con fecha 25 de enero del 2022 hubo un

pedido previo a través del Mddulo de Atencion al Usuario — MAU (folios 7).

7 Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en ei ejercicio de su potestad sancionadora se cifien-a las siguientes disposiciones:

(...)

3. Decidida lz iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva
notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe coriterier los datos a que se refiere el numeral 3 del arilcuio
precedente para que presente sus descargos por escritc @én un plazo que no podré ser inferior a cinco dizs hébiles
cohtados a partir de la fecha de notificacion.

(4

8 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes dz responsabilidad por infracciones.1.- Constituyen condiciones
eximentes de la responsabilidad por infraccionas las siguientes: (...) f) La subsanacién voluntaria pior parte del posible
sancionado del acto u omisién imputadc como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién
de la imputacion de cargos a que se regiere el inciso 3) del articulo 255.

9 Articulo 13.- Eximentes y atendantes de responsabilidad disciplinaria.
(.“) . n o . e 34 . . .

La aplicacién de las condiciones eximentes y atenuantes de responsabilidad disciplinaria deberd ser evaluada al :
momento de la emisior: dlelinforme final de instruccion o de la resolucién qu@ <oncluye el procedimiento disciplinario,

en sus diferentes etzpas.
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9.4. En cuando a si resuita aplicable alguna atenuante, en el presente caso se advierte
que el servidor investigado no ha formulado informe de descargo alguno, sefialando en
el informe que presentara durante la investigacion preliniinar (folios 79) que la demora
se habria debido a la carga procesal existente y la generada por el Estado de
Emergericia Sanitaria, pero es de advertirse gue este Ultimo hecho acontecidé en marzo
del 2020, y la disposicidon de oficiar databa desde el afio 2017, por lo que de existir
alguna sobrecarga procesal, podria, ¢e alguna forma atenuar la sancién psro no
excluir de responsabilidad al investigado. Asi, verificdndose la carga procesal
existente, se advierte que en &! aflo 2021 la cantidad de expedientes en tramite supera
el limite establecido en la Rzsolucién Administrativa N° 185-2016-CE-PJ donde indica

£2 9p 61 euibed
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que la maxima cantidad de expedientes que debe tramitar un Juzgado Penal
Liquidador es de 623 expedientes (habiéndose aplicado ¢! porcentaje establecido en los
literales b) y ¢} del cuarto considerando de la Resoluciér Administrativa N° 287-2014-CE-PJ

conforme a lo dispuesto en el articulo quinto de la referida resolucion):
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-
PORER JUICIAL COORDINACION DE
DEL PERD ESTADISTICA

CARGA PROCESAL Y EXPEDIENTES RESUELTOS ™™™

Centralizado el 13/12/2023

4.3. CSJ LIMA: CARGA PROCESAL Y EXPEDIENTES RESUELTOS, 33° JUZGADO PENAL LIQUIDADOR, SEGUN
PERIODO Y ESTADO, 2017 - 2022

NGO UN JENUBINE O 35IRINDUIA 3P BS10L

Perioddt 2 Carga Procesal I "
eriods [ Esiado xp. Resueltos
Total % Pendients 1/ Ingresos ’
EN TRAMITE 827 0 827 179
EN EJZCUCION 298 0 208 12
2022
EN TRAMITE 691 479 212 192
EN EJECUCION 248 206 39 25

1/ Pendientes registrados segun inventario de iniclo de sifio

Fuente: Formulario Estadlstico Electrénico - FEE AW N
Adtivar Windows

X.- DE LA DETERMINACION DE LA SANCION:
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10.1. Conforme el sext: parrafo del articulo 47 del Reglamento, al resolver los
procedimientos disciplinarios, el juez de control sancionador, cuidara en todo momento
el respetar los principios de legalidad, tipicidad, debide bimcedimiento, razonabilidad y
proporcionalidad en la imposicién de las sanciones, ademas de las formas previstas

para la emigion de los actos administrativos.

10.2. En atencién al Principio de Re&zonabilidad prescrito en el numeral &4 del
Reglamento, las decisiones de {a ANC-PJ, aplicable también a esta Oficina

Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control, cuando creen opligaciones,

£Z 8p 0z euified
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califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y

manteniendo la debida proporcién entre los medios a empleary los fines publicos que
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se deban tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido; y todo acto debe astar sustentado en criterios de

adecuaci¢n, necesidad y proporcionalidad.

40.3. Para Mordn Urbina, si la finalidad de ioda medida sancionadora administrativa es
desalentar la comisidén del ilicito, entonces el tipo de medida elegida cuaiitativa y
cuantitativamente debe mantener un equilibrio con las circunstancias ce la comision
de la infraccion'?, asimismo sefiala que el Tribunal Constituciona! iiene establecido

que el principio de razonabilidad o proporcionalidad es consustancial al Estado Social

* BJIOSNUBW BWIY BUN 3P SBI|ISKAI0RIED SBUOIILNS SE|
50 UN JBORUAINE O SSIENOUIA 8P BS0ald UOOUBUI B UOD ajted Eun )

¥

y Democratico de Derecho', agregando lo siguiente:

EN

“La propoicionalidad adquiere para algunos autores identidad propia, definiéndola
comc ia prohibicion de exceso que busca racionalizar la actividad sancionadora de
fa Administracién evitando que la autoridad desborde su actuacion represiva y

encausandoia dentro de un criterio de ponderacion, mesura y equilibrio {...)."

10 MORON URBINA, J (2015). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. p. 764.

11 MORON URBINA, Juar (£2007) Comentarios a la Ley del Procedimienic Sdministrativo General, Gaceta
Juridica, p.649.
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10.4. Asimismo el Tribuiial Constitucional en la Sentencia emitida en el Expediente N°
2192-2004-AA/TC snstuvo lo siguiente:

18. El principio de proporcionalidad, como ya se adglantd, esta estructurado por tres
sub principios: de necesidad, de adecuacion y dea proporcionalidad en sentido estricto.
[z la maxima de proporcionalidad en sentido estricto se sigue que los principios son
mandatos de optimizacion con relacion a ias posibilidades juridicas. En cambio, (&3
maximas de la necesidad y de la adecuacion se siguen del caracter de los principios
como mandatos de optimizacién con relacién a las posibilidades facticas”2l. Esto
supone que cuando el Tribunai se enfrenta a un caso donde existe coriiicto entre dos

principios constitucionaias, debera realizar no s6lo un ejercicio “argumentativo

£Z op 1z euifed
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enjuiciando las disposiciones constitucionales en conflicto {ponderacion), sino
también debers zvaluar también todas las posibilidades facticas (necesidad,

adecuacion), a efectos de determinar si, efectivamente, =2n el plano de los hechos, no
adopiada.

10.5. Asimismo, en la evaluacién, ademés se debe tener presente la proporcidén entre
ia gravedad de la falta y de la probabie sancién a imponer, de modo que el resultado

€ dicha evaiuacién permita determinar si la sancion es o no razonable.

existia ctra posibilidad menos lesiva para los derechos en juego que la decision
10.6. Siendo la falta grave sancionada con multa (de hasta el 10% de la remuneracion
total mensual) o suspensién (minima de 15 dias y maxima de 03 meses) conforme el
numeral 2) del articulo 13° del Reglamento de Régimeri Disciplinario de los Auxiliares

Jurisdiccionales; sin embargo, éste Unidad tiene a bier considerar que durante el afio

sefiala en el numeral 9.4 de la presente, asi como a consecuencia de la pandemia
aenerada por el Covid, durante el afio 2021, las labores presenciales se realizaron de
forma intercalada, un dia presencial y un dia remoto, conforme se puede corroborar
con la Resolucion Administrativa N® 00273-2021-CE-PJ de fecha 27 de agosto del
2021, que fue una de las tantas resoluciones emitidas con dicha fin, el cual vino
presentando dificultades para el tramite de los expedientes fisicos como el sub
materia, pero que nc justifican, en el presente caso, el excesivo retardo advertido; por

lo que en aplicacién del ultimo parrafo del articulo 12 del Reglamento Interno de
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Trabajo del Poder Judiciai, que prescribe: “....No obstante, oz érganos disciplinarios

competentes pueden irponer sanciones de menor gravedad que fas que tienen ordinariamente
atribuidas, salvo ai supuesto de amonestacion, si al examinar el caso resulta que los hechos
objeto del procedimiento disciplinario ameritan un inferior reproche disciplinario...”, y al
Principio d2 Razonabilidad previsto en el articulo 8°, numeral 8.4, del Reglamento
que prescribe: “Las decisiones de la ANC-PJ, cuando creen obligaciones, califigiien
iniracciones, impongan sanciones o esiablezcan restricciones a los adminisirados,
deben adoptarse dentro de los limitss de la facultad atribuida y manteniendc ia debida
proporcion entre los medios a empiear y los fines publicos que se debar; tutelar, a fin
de que respondan a lo estriciamente necesario para la satisfaccion de su cometido.
Todo acto debe estar sustentado en criterios de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad’, concordado con el articulo IV, numerai 1.4 del TUO de la Ley
27444, Ley del Frocedimiento Administrativo General, 2grobado mediante Resolucion
Administrativa M° 004-2019-JUS'?, graduando la madida disciplinaria de acuerdo a las
circunstancias expuestas, siendo que el investigado presenta otras medidas
discipiinarias vigentes (folios 147) entre ellas 2 multas por retardo, consideramos que
la medida a imponer, excluyendo la suspensién en este caso, y que resultara
suficiente para persuadir al investigads no incurrir en hechos como el advertido, seria
la de MULTA EQUIVALENTE Al DIEZ POR CIENTO (10%) DE SU REMUNERACION
TOTAL MENSUAL, compartiendo en parte con la propuesta cortenida en el informe

final del magistrado instrucior, disintiendo en cuanto al monto.

XI.- SOBRE LA VERIFICACION SI EXISTE OTRO FR{OCESO POR LOS MISMOS
HECHOS:

11.1. Teniéndose acceso a solo los procedimientos disciplinarios existentes ante esta
QDBANC, efectuandose la verificacion respectiva (folios 169), en relacidn al expediente
judicial de origen N° 33529-2009, sclo figura el presente procedimiento disciplinario,

por lo que no se presentaria la duplicidad de investigaciones.

12 Principio de Razonabilidad: “i2s decisiones de la autoridad administrativa, cuaindo creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de'que respondan a lo estrictamente necesario pzra Iz satisfaccién de su cometido”
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Xil.- DECISION:

Por las consideraciones expuestas, la magistrada que suscribe, RESUELVE:

actuacion como Juez del 33° Juzgado Penal Liquidador de Lima, por el cargo

descrito en el numeral 4.1 de la presents resolucién.

12.2. IMPONER Ila sancién disciplinaria de MULTA EQUIVALENTE AL DIEZ POR
CIENTO (10%) DE SU REMUNERACION TOTAL MENSUAL al servidor

G »  su actuacion como Especialista Legal del 33°

Juzgado Penal Liquidador de Lima, por el cargo descritc en el numeral 4.2 del

£z @p £¢ eulbad
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12.1. ABSOLVER al mag|strado_ en su

presente informe

12.3. MOTIFIQUESE la presente a las partes, ccrisentida y/o ejecutoriada que sea
la presente resolucion, REGISTRESE y ARCHIVENSE los de la materia.

12.4. Siendo gue por Resolucion Adiviinistrativa N° 004-2023-JN-ANC-P.! de fecha
18.10.2023, se precisa que la intervencion de los Representantes de ia Sociedad
Civil se encuentra supediizda a la aprobacién de instrumentos juridicos que
desarrollen la referida participacion conforme el nuevo Reglamerito, ademas de no

contemplarse su paiiicipacion en la Ley 30943 que crea |z Autoridad Nacional de |
| Control, y por Resolucién Administrativa N° 099-2023-J-ODANCCSJLI- PJ se da
por concluida la designacién de los abogados qGue representaban a la Sociedad
Civil: Prescindase de su notificacion; netificandose con la presente el

{

magistrado que hizo de conocimiento @i gresunto hecho irregular.-
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En cumplimiento de mis fuinciones procedo a dar cuenta lo siguientea:

Firmado dm iﬂn’a ite por
EGOAVIL & A GALVEZ
FLof

"~ eGoRL GV En los presentes actuzados, mediante resoluciéon numero oncz de fecha 04 de enero

Flarency FAU

14‘78&7&%‘5‘?87:34:19 del 2024 se resolvid:

1. ABSCLVER al magistrado ||| | G

2. INMIPONER LA SANCION DISCIPLINAKIA DE MULTA al servido D
===
Habiéndose notificado la misma a la parte quejosa en su casilla electrénica y a las

partes investigadas en sus donvicilios laboral y real, conforme es de verse del reporte
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de notificaciones que obra de folios 193, 194 y 205; habiendo transcurrido el plazo de
ley sin que haya sido impugnada la misma. Lo que informc a Ud., para los fines
pertinentes. Lima, 10 de mayo del 2024

RESOLUCION NUMERO CATORCE

Lima, diez de mayo

del afio dos mil veinticuatro.-
AUTOS Y VISTOS; con la razén que antecede: Téngase

presente; y, ATENDIENDO: PRIMERO: Mediante resolucién nimero once, de fechz

cuatre de enero del afio dos mil veinticuatro, se resolvié: 1) ABSOLVER al magistrado

Jesiis German Pacheco Diez, y 2) IMPONER LA SANCION DISCIPLINAR!A DE

FAULTA al servidor (N = misma que habria sido debidamente

notificada a las partes conformz la razén que antecede, sin que se haya interpuesto

recurso impugnatorio contra eila. SEGUNDO: Habiendo transcurrido | plazo previsto

en el articulo 61 del Reglamento del Procedimiento Administrative Disciplinario y de las

Medidas de Prevercidn de la Autoridad Nacional de Cuntrol del Poder Judicial :

aprobado por Resgaiucion Administrativa N° 002-2023-0N-ANC-PJ, sin que se haya |
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interpuesto medio impugnatcrio alguno contra la antes citada resoluciéon, SE

DECLARA: CONSENTIDA. |z resolucion nimero once, de fecha cuatro de enero del

afio dos mil veinticuatra, asimismo, respecto al extremo de 2 sancién, registrese

1 " P
N7 Autoridacl Wacional de Control
PODER JUDIZIAL PODER JUDICIAL

dicha sancién anie a2sta ODANC y oficiese a la Oficina de Coordinacién de
Recursos Humianos y Secretaria General de la Presidencia de la Corte Superior
de Justicia de Lima con copias de la resolucisn final, cargos de notificaciones,
resolucién de consentimiento y cargos de notificaciones, para los fines gue
correspondan; y fecho ARCHIVENSE. Natifiquese.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PRESIDENCIA

ANEXO
FORMATO UNICO

¢

"Para la remision de la informacion sobre sanciones impuestas a los abogados a ser inscritas en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Prdctica Profesional”

Expediente/ N° de Identificacion de autoridad Fecha de
Proceso Nombre de abogado DNI Colegiatura Colegio de Abogados al que pertenece sancionadora imposicion Contenido de la Sancién
MULTA DEL 10% DE
REMUNERACION TOTAL
Queja N° 762-2022 D - 70907 COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA ANC 10.05.2024 MENSUAL
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