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EXPOSICION DE MOTIVOS

L VIOLENCIA CONTRA LA AUTORIDAD

La Policia Nacional del Peru es la institucion constitucionalmente encargada para garantizar y
mantener y restablecer el orden interno, segun el articulo 166 de nuestra carta magna. Si bien cuenta
con retos y desafios para enfrentar el gran desafio de la inseguridad ciudadana y el crimen
organizado. Esta institucion basica del Estado debe contar con la proteccion legal necesaria para
ejercer su funcidn constitucional.

En ese sentido, la ley 30054 incorpora nuevos delitos en el Codigo Penal que protegen la funcion
indispensable que tiene la Policia Nacional en el mantenimiento del orden interno y la seguridad
ciudadana. No obstante, el en el Acuerdo Plenario Extracrdinario N° 1-2016/ClJ-116" en su
fundamento 16 sosteniente:

“El texto original del articulo 367° del Codigo Penal vigente no consideraba la condicion
policial de la autoridad que era afectada por.actos de violencia o intimidacion, como una
circunstancia agravante especifica. Tampoco el Cédigo Penal de 1924 regulé en su
articulado una disposicién similar. Sin embargo, el Codigo Madrta en el articulo 321°, que
reprimia los actos de intimidacién, consideraba como agravante especifica que ‘el
delincuente pusiere manos en la autoridad”. En estos casos el estandar de punibilidad era
no menor de seis meses de prisién lo cual daba al érgano jurisdiccional un amplio espacio
de punicién que permitia una mejor adaptacion de la pena concreta a la mayor o menor
gravedad de la agresién cometida. Al promulgarse el Cédigo Penal de 1991 el articulo
366° conservd la misma descripcion de la intimidacion, pero omitié reproducir aquella
ideografia agravante”.

Desde el Colegio de Abogados de Lima, estimamos que la ley no restringe la decision del juez para
determinar una sancién ante el agente que comete un delito; en ese sentido reducir la pena como
sugiere el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2016/ClJ-116 porque socava y reduce la laboral
policial frente a delitos comunes; toda vez que el articulo 367° del Codigo Penal establece como
delito la intimidacion o violencia que se ejerce contra una autoridad para impedir su funcién, como
es el caso de la Policia Nacional; en ese caso el juez podra imponer una pena, que a propuesta del
CAL, de ser modificado por un amplio espacio de punicidén que permitird una mejor adaptacion de la
pena concreta.

En ese sentido, la primera modificacion quedaria de la siguiente forma:

111 Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales Permanente y Transitoria.
https://acortar.link/e1uPhN
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crean posibilidades procesaies que se le niegan a la parte contraria (GIMENO
SENDRA, Vicente: "Derecho Procesal Penal’, 2da edicion, Colex, Madrid, 2007, pp
91-94).

Empezando el afio 2008 se aprobo la Resolucion Presidencial del Instituto Nacional Penitenciario N°
003-2008-INPE/PS con el objeto de dotar al personal penitenciario de herramientas legales para la
orientacién y capacitacion respecto a medidas de seguridad en el interior de los establecimientos
penitenciarios.

“Articulo 24.- Ingreso del Personal de Seguridad

Toda persona que ingresa a un Establecimiento Penitenciario incluidos
servidores del Instituto Nacional Penitenciario seran sometidos a un registro
corporal y ia revision de los enseres que porta, estando terminantemente
prohibido el ingreso de teléfonos celulares al Establecimiento Penitenciario por
personal del Instituto Nacional Penitenciario, excepto el Director y autoridades a
quien la institucién ha asignado dicho equipo”.

Esta misma norma regulé en su articulo 106 la relacion de altos funcionarios que estan exceptuados
de pasar por una revision corporal. Entre ellos estan el presidente de la Corte Suprema, los Vocales
Supremos y Superiores, el Fiscal de la Nacién, los Fiscales Supremos y Superiores y, finalmente,
los Jueces y Fiscales de turno,

*Articulo 106° Excepciones para la revision corporal

Estan exceptuados de la revisién corporal: El Presidente de la Reptblica, los
Congresistas, ministros de Estado, Vice Ministros, miembros titulares del Tribunal
Constitucional, Defensor del Pueblo, Presidente de la Corte Suprema, Vocales
Supremos y Superiores, Fiscal de la Nacién, Fiscales Supremos y Superiores,
Cuerpo Diplomatico y Consulares acreditados ante el Perd, Jueces y Fiscales de
turno, maximas autoridades de la Iglesia Catdlica, Oficiales Generales de las FFAA
y PNP y miembros del Consejo Nacional Penitenciario, solo bastara su confesion
sincera de no portar armas de fuego, teléfonos celulares, beepers, y otros equipos
eléctricos o electrénicos sofisticados atentatorios a la seguridad del penal, en caso
si lo tuvieran deberan guardar en un armario especial de la puerta principal a cargo
de la custodia por personal de seguridad”,

Esta excepcion se ha hecho extensiva, en los hechos, a todos los jueces y fiscales que acuden a los
penales para participar de todo tipo de diligencias y audiencias, portando sus equipos de
comunicacién (celulares, laptop, chips, USB, memorias, cargadores y demés accesorios) sin
restriccion ni limitacion alguna. Esto ha quedado evidenciado en la declaracién testimonial brindada
en audiencia plblica por el agente penitenciario Eduardo Juarez Gonzales, en su condicién de
Supervisor del INPE, en el EXP. N° 11381-2024.

Ante una pregunta formulada por la representante del Ministerio Publico acerca de ¢Quiénes estan
autorizados para ingresar a los establecimientos penitenciarios con celulares y otros equipos?

% Resolucién Presidencial 003-2008-INPE/P https://qoo su/76aphl4
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Respuesta: Los jueces y fiscales estan autorizados para ingresar con sus equipos.

Al final del interrogatorio, el juez de la causa volvio a preguntar sobre lo mismo, incidiendo para que
especifique si hay algun registro sobre ese hecho:

Respuesta: Los jueces y fiscales estan exceptuados de la revision corporal,
ellos ingresan de manera libre, sin que quede registrado su ingreso.

Sin embargo, cuatro afios después de la aprobacién de la Resolucion Presidencial del Instituto
Nacional Penitenciario N° 003-2008-INPE/P , en el 2012 el legistador expidio la Ley N° 29867 por la
que, de manera arbitraria e inconstitucional, se modificé el Cédigo Penal para incorporar como sujeto
activo del Delito contra la Administracién Publica al Abogado Defensor, penalizando el Ingreso
indebido de equipos o sistemas de comunicacion, fotografia y/o filmacién en centros de detencién o
reclusién, ilicito previsto y penado en el articulo 368-A de la citada norma penal, hasta con ocho afios
de pena privativa de la libertad.

Como se ha tenido ya la oportunidad de aclarar, la Corte Suprema en jurisprudencia vinculante ha
sefialado que “El principio de igualdad de armas es una proyeccion del genérico principio de
igualdad, el cual hay que estimario vulnerado cuando el legislador crea privilegios procesales
carentes de fundamentacion constitucional alguna, o bien el propio 6rgano jurisdiccional crean
posibilidades procesales que se le niegan a la parte contraria”. (GIMENO SENDRA, Vicente:
«Derecho Procesal Penal”, 2da edicién, Colex, Madrid, 2007, pp. 91-94)

De ello se concluye que la modificatoria introducida por el legislador a Gltimo momento deviene
inconstitucional por vulnerar el principio de Igualdad consagrado en el articulo 2.2 de la Constitucion,
asi como en el numeral 3) del articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.

. AFECTACION AL LIBRE EJERCICIO DE LA ABOGACIA

Asimisme, la norma es violatoria del principio de no discriminacion en funcién a la profesién y, muy
particularmente, al ejercicio de la misma que desempefian miles de abogados penalistas, toda vez
_que la modificatoria de la norma tiene nombre propio y esta dirigida a penalizar la funcién del abogado
litigante.

La normativa vigente afecta el libre ejercicio de la profesién porque parte de la presuncion de
culpabilidad de los abogados que ejerciendo el derecho a la defena, especialmente en material penal,
parte del prejuicio en considerar a los abogados defensores como agentes directos de la corrupcion.
Desde el Colegio de Abogados de Lima, que en su articulo 3 de su Estatuto establece “promover y
cautelar el ejercicio profesional con honor, eficiencia, solidaridad y responsabilidad social” ® sostiene
que la normativa limita el buen ejercicio profesional de los abogados litigantes, quienes en su deber
profesional por la busqueda de la verdad y la justicia se ven mermados en su desempefio, a
diferencia de los jueces y fiscales; a quienes si se les brinda todas las facilidades en detrimento de
los abogados.

& Estatuto CAL 2023. https:/ .cal.org peivi nads/2023/10/Modificacion-Estatuto-2023
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Cabe precisar que no se ha optado por la despenalizacién de cualquier ingreso de equipos o
sistemas de comunicacién por parte del abogado defensor debido a los motivas que se exponen a
continuacion.

En principio, se considera que se debe seguir penalizando cuando el abogado defensor ingrese con
estos equipos al establecimiento penitenciario para realizar una visita, para lo cual no resultaria
necesario el uso de equipos o sistemas de comunicacion, en tanto deberia tratarse de una mera
conversacion o coordinacion con el patrocinado. Asimismo, en esos casos, no existiria la vulneracién
a la igualdad de armas que se alega en el Informe en tanto los fiscales no realizan visitas a los
internos de los-establecimientos penitenciarios.

Para elio, se debe tener en consideracion que es distinto realizar una visita (que es privada con el
interno) que participar en una audiencia y/o-diligencia al interior del establecimiento penitenciario: se
ingresan por lugares distintos (en la mayoria de los establecimientos penitenciarios en Lima); se
desarrolla en presencia de autoridades como fiscales, jueces y policias; es publico? (en algunos
casos se fransmite en canales como Justicia TV) y con la implementacion de los medios tecnoldgicos
se guarda el registro filmico de la misma. En base a estos motivos, resulta dificil que el ingreso de
estos equipos o sistemas para audiencias y/o diligencias puedan significar un riesgo que permita que
caigan en manos de los internos.

7 CcODIGO PROCESAL PENAL

Articulo 357. Publicidad del Juicio y restricciones

i. El juicio oral serad publico. No obstante, ello, el Juzgado mediante auto especialmente motivado podra
resolver, atn de oficio, que el acto oral se realice total o parcialmente en privado, en los siguientes casos:

a) Cuando se afecte directamente el pudor, la vida privada o la integridad fisica de alguno de los participantes
en el juicio;

b) Cuando se afecte gravemente el orden publico o la seguridad nacional;

c¢) Cuando se afecte los intereses de la justicia o, enunciativamente, peligre un secreto particular, comercial o
industrial, cuya revelacién indebida sea punible o cause perjuicio injustificado, asi como cuando sucedan
manifestaciones por parte del piiblico que turben el regular desarrollo de la audiencia;

d) Cuando esté previsto en una norma especifica;

2. El Juzgado también podrd disponer, individual o concurrentemente, con sujecién al principio de
proporcionalidad, las siguientes medidas:

a) Prohibir el acceso u ordenar la salida de determinadas personas de la Sala de Audiencias cuando afecten el
orden y el decoro del juicio;

b) Reducir, en ejercicio de su facultad disciplinaria, el acceso de publico a un nimero determinado de personas,
o, por las razones fijadas en el numeral anterior, ordenar su salida para la practica de pruebas especificas;

c) Prohibir el acceso de camaras fotograficas o de filmacion, grabadoras, o cualquier medio de reproduccion
mecanica o electrénica de imagenes, sonidos, voces o similares, siempre que considere que su utilizacién puede
perjudicar los intereses de la justicia y, en especial, el derecho de las partes.

3. Desaparecida la causa que motivé la privacidad del juicio se pemmitird el reingreso del publico a |a Sala de
Audiencias. El Juzgado, con criteric discrecional, podré imponer a los participantes en el juicio el deber de
guardar secreto sobre los hechos que presenciaren o conocieren.

4. Los juicios sobre funcionarios publicos, delitos de prensa y los que se refieran a derechos fundamentales
garantizados por la Constitucion son siempre publicos.

5. La sentencia sera siempre publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario.
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establecimientos penitenciarios en tanto actualmente los abogados no cuentan con un lugar para
dejar sus equipos electronicos al ingresar a estos establecimientos.

En ese sentido, para salvaguardar la seguridad en los centros penitenciarios pero al mismo tiempo
garantizar el correcto ejercicio al derecho a la defensa al interior de los establecimeintos
penitenciarics es importante hacer unas precisiones en el articulo 368-A del Cédigo Penal, el cual

¢

deberia quedar redacto de la siguiente manera:

Texto vigente

Texto Propuesto

Articulo 368-A.- Ingreso indebido de equipos
o sistema de comunicacion, fotografia y/o
filmacion en centros de detencién o
reclusion

El que indebidamente ingresa, intenta
ingresar o permite el ingreso a un centro de
detencién o reclusién, equipos o sistema de
comunicacién, fotografia y/o filmacién o sus
componentes que permitan !2 comunicacién
telefdnica celular o fija, radiai, via internet u otra
analoga del interno, asi como el registro de
tomas fotogréficas, de video, o proporcionen la

del establecimiento penitenciario sera reprimidc
con pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis afios.

Si el agente se vale de su condicién de
autoridad, abogado defensor, servidor o
funcionario ptblico para cometer o permitir que
se cometa el hecho punible descrito, la pena
privativa serd no menor de seis ni mayor de
ocho anos e inhabilitacién, conforme al articulo
36, incisos 1y 2, del presente Cédigo.

sefial para el acceso a internet desde el exterior

Articulo 288-A.- Ingreso indebido de equipos
o-sistema de comunicacion, fotografia y/o
filmacién en centros de detencién o
reclusion

El que indebidamente ingresa, intenta
ingresar ¢ permite el ingresc a un centro de
detencion o reclusién, equipos o sistema de
comunicacion, fotografia y/o filmacién o sus
componentes que permitan la comunicacion
telefonica celular o fija, radial, via internet u otra
analoga del interno, asi como el registro de
tomas fotogréficas, de video, o proporcionen la
sefal para el acceso a internet desde el exterior
del establecimiento penitenciario sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis afios.

Si el agente se vale de su condicién de
autoridad, abogado defensor, servidor o
funcionario publico para cometer o permitir que
se cometa el hecho punible descrito, la pena
privativa sera no menor de seis ni mayor de
ochoc afios e inhabilitacion, conforme al articulo
36, incisos 1y 2, del presente Cédigo.

Nc resuita punible el ingreso de equipos o
sistemas de comunicacién (enteros y no sus
componentes r rte de los jueces

fiscal ogad defensores, siempre
que sean utilizados en diligencias ylo

audiencias al interior del establecimiento

ANALISIS COSTO — BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa no irroga gasto al erario nacional, por el contrario, busca recuperar
el respeto a la autoridad en especial a la Policia Nacional del Peru. Para ello se debe aplicar una

































