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TRIBUNAL DISCIPLINARIO 

 
 
Señora doctora: 
CAROLINA MELCHORA MARTÍNEZ VELEZMORO 
DIRECTORA DE LA DIRECCIÓN DE PROMOCIÓN DE LA JUSTICIA Y 
FORTALECIMIENTO DE LA PRÁCTICA JURÍDICA 
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS 
Presente. - 
 

Asunto       : Registro de Sanción Disciplinaria. 

Referencia: Expediente N°17-2023 

 
Me dirijo a usted para saludarla cordialmente; y, a su vez, dar cumplimiento a lo dispuesto 
en el artículo 4 del Decreto Legislativo N°1265 y los numerales 4.1 y 4.2 del artículo 4 de su 
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°002-2017-JUS.  
 
Sobre el particular, solicito tenga a bien disponer a quien corresponda se proceda a inscribir 
en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Práctica Profesional, la sanción 
recaída en el procedimiento disciplinario de la referencia, que ha sido confirmada por la 
Primera Sala del Tribunal Disciplinario de la Procuraduría General del Estado, considerando 
los siguientes datos1: 
 
Nombres y Apellidos del servidor 
sancionado: José Antero Martínez Huamán 

DNI N°: 27848203 
Colegiatura N°: 4287 
Colegio de Abogados al que pertenece: Colegio de Abogados de Lambayeque 
Entidad que sanciona: Procuraduría General del Estado 

Autoridad que sanciona: 
Unidad de Sanción de la Oficina de Control 
Funcional 

Resolución de sanción: Resolución N°063-2023-JUS/PGE-OCF-US 
Fecha de emisión de la resolución de 
sanción: 12 de diciembre del 2023 

Autoridad que confirma la sanción: Primera Sala del Tribunal Disciplinario 

Resolución que confirma sanción: Resolución N°4 
Fecha de emisión de la resolución que 
agota la vía administrativa: 

18 de diciembre de 2024 

Sanción impuesta: Destitución 

Fecha de notificación al procesado: 27 de diciembre del 2024 

 

 
1 Requeridos en el numeral 3.3 del artículo 3 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1265. 
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TRIBUNAL DISCIPLINARIO 

Con dicho propósito se adjuntan copias digitales de las citadas resoluciones y el cargo de 
notificación al procesado. 

         
Sin otro particular, quedo de usted. 
 
Atentamente, 
 
Firmado digitalmente 
SANDRA ROSSI RAMÍREZ 
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO 
TRIBUNAL DISCIPLINARIO 
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Expediente PAD N° :   017-2023 

Expediente de Sala N° :  007-2024-1STD 

Procesado :  José Antero Martínez Huamán 

 

 

Resolución N°4              
 

Lima, 18 de diciembre de 2024. 
 

VISTO: 
 

El recurso de apelación interpuesto por el abogado José Antero Martínez Huamán contra 
la Resolución N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US del 12 de diciembre de 2023; y,   
 

CONSIDERANDO: 
 

I. ANTECEDENTES 

 

De la denuncia y procedimiento en primera instancia 

 

1. Mediante Carta N°010-2021-A.M.Q.L. del 10 de setiembre de 20211, el señor 
Armando Miguel Quintana Litano denunció que el abogado José Antero 
Martínez Huamán, en su condición de procurador público municipal de la 
Municipalidad Provincial de San Ignacio habría: (i) mantenido una situación de 
conflicto de intereses personales al encontrarse vinculado al Estudio Jurídico 
"Consultores y Asociados San Ignacio" al que pertenecía el abogado Amancio 
Nilo Rodríguez Sera, quien ejercía la defensa del demandante en el Expediente 
N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01 seguido contra la citada municipalidad; e (ii) 
incumplido su deber de ejercer su función a dedicación exclusiva, toda vez que 
actuó como abogado defensor del ciudadano Julio Emilio Concha Peña en el 
Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01.  
 

2. Con Resolución N°Uno2, notificada al procesado el 6 de junio de 20233, la 
Unidad de Instrucción (en adelante, UI) de la Oficina de Control Funcional (en 
adelante, OCF) resuelve iniciar procedimiento disciplinario contra el procesado, 
en su condición de procurador municipal de la Municipalidad Provincial de San 
Ignacio (en adelante, MPSI) por las infracciones tipificadas en los numerales 1) 
y 8) del párrafo 31.3 del artículo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo 
N°13264, atribuyéndole la comisión de las siguientes inconductas funcionales: 

 
  

 

1 Obrante a fojas 21. 
2 Obrante a fojas 35.  
3 Obrante a fojas 101. 
4 Aprobado por Decreto Supremo N°017-2018-JUS. 
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Hecho imputado N°1 
 
"El abogado José Antero Martínez Huamán, Procurador Público Municipal de 
la Municipalidad Provincial de San Ignacio, habría mantenido una situación 
de conflicto de intereses que colisionan con el cumplimiento de sus funciones, 
al tener vínculo con el Estudio Jurídico 'CONSULTORES & ASOCIADOS SAN 
IGNACIO' [abogado Amancio Nilo Rodríguez Sera] de manera simultánea a 
sus funciones de Procurador Público, en el proceso judicial signado con el 
Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-FLA-01." 
 
Hecho imputado N°2 
 
"El abogado José Antero Martínez Huamán, Procurador Público Municipal de 
la Municipalidad Provincial de San Ignacio, habría ejercido patrocinio del 
ciudadano Julio Emilio Concha Peña, en el proceso judicial signado con el 
Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01, seguido por Aurora Guevara 
Peña, sobre declaración de unión de hecho." 

 

3. Con Resolución Final N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US5, notificada al 
procesado el 12 de diciembre de 20236, la Unidad de Sanción (en adelante, 
US) resolvió lo siguiente:   

 
"PRIMERO: SANCIONAR con CESE TEMPORAL SIN GOCE DE 
REMUNERACIONES POR SEIS (6) MESES al señor JOSÉ ANTERO 
MARTÍNEZ HUAMÁN, por su actuación como Procurador Público de la 
Municipalidad Provincial de San Ignacio, por la comisión de infracción grave 
contra el desempeño funcional, tipificada en el numeral 1 del párrafo 31.3 del 
artículo 31 del Decreto Supremo N°018-2019-JUS, Reglamento del Decreto 
Legislativo N°1326: 'Incumplir las disposiciones contendidas en el 
Decreto Legislativo N°1326, y/o su Reglamento', toda vez que quedó 
acreditado que mantuvo una situación de conflicto de intereses que 
colisionaron con el cumplimiento de sus funciones, al tener vínculo con el 
Estudio Jurídico 'CONSULTORES & ASOCIADOS SAN IGNACIO' de manera 
simultánea a sus funciones de Procurador Público, en el proceso judicial 
signado con el Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-FLA-01.   
 
SEGUNDO: SANCIONAR con DESTITUCIÓN al señor JOSÉ ANTERO 
MARTÍNEZ HUAMÁN, por su actuación como Procurador Público de la 
Municipalidad Provincial de San Ignacio, por la comisión de infracción muy 
grave contra el desempeño funcional, tipificada en el numeral 8 del párrafo 
31.3 del artículo 31 del Decreto Supremo N°018-2019-JUS, Reglamento del 
Decreto Legislativo N°1326: 'Intervenir como abogado/a, apoderado/a, 
asesor/a, patrocinador/a, perito/a, martillero/a, árbitro de particulares u 
otros de similar naturaleza en procesos o procedimientos o 
investigaciones en general mientras ejerce el cargo', toda vez que quedó 
acreditado que ejerció el patrocinio del ciudadano Julio Emilio Concha Peña 
en el proceso judicial signado con el Expediente N°00345-2019- 0-1704-JR-
FC-01 seguido por Aurora Guevara Peña sobre declaración de unión de 

 

5 De fecha 12 de diciembre de 2023, obrante a fojas 162 a 186.   
6 Obrante a fojas 194.    
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hecho, mientras ejercía el cargo de Procurador Público de Municipalidad 
Provincial de San Ignacio". 

 

De la fase impugnatoria  
 

4. Mediante escrito del 5 de enero de 20247, el abogado José Antero Martínez 
Huamán interpone recurso de apelación contra la Resolución Final N°0063-
2023-JUS/PGE-OCF-US, alegando en síntesis lo siguiente:  

 
4.1 Niega haber mantenido una relación de conflicto de intereses con el 

Estudio Jurídico Consultores & Asociados San Ignacio; y, se ratifica en 
sus descargos, en los que refiere que antes del año 2019 se desempeñó 
como abogado independiente, ejerciendo la abogacía con otros colegas 
en el citado estudio ubicado en el Jr. Trujillo 231, segundo piso, oficina 
201, al que dejó de pertenecer cuando fue designado como procurador 
público de la Municipalidad Provincial de San Ignacio.  
 

4.2 El abogado Amancio Nilo Rodríguez Sera ha sido abogado defensor en 
el Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01 seguido contra la MPSI, 
en la que él ejerció la defensa jurídica en su condición de procurador 
público de dicha entidad, formulando diversas actuaciones en 
salvaguarda de los intereses del Estado; por tanto, resulta ilegal que se 
le pretenda atribuir responsabilidad por haber pertenecido al Estudio 
Jurídico Consultores & Asociados y por la coincidencia de su dirección 
domiciliaria con el domicilio de la empresa antes señalada.  

  
4.3 Es falso que haya ejercido como abogado del señor Julio Emilio Concha 

Peña en el Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01; señalando que 
ingresó a la audiencia de pruebas, con el único propósito de informar al 
juez que el abogado Amancio Nilo Rodríguez se encontraba en otra 
diligencia, por lo que solicitó unos minutos para que este pueda ingresar. 

 

4.4 Existen medios probatorios tales como la Declaración Jurada del 
abogado Elvis Vallejos Bautista, quien declara que el procesado nunca 
ha sido abogado del señor Emilio Concha Peña; por lo tanto, resulta 
injusto que se le pretenda destituir por hechos que no son ciertos. 

 
4.5 No se ha tomado en cuenta que el numeral 6) del artículo 17 del 

Reglamento del Decreto Legislativo N°1326, referido a las prohibiciones 
de los procuradores públicos se remite a un régimen de excepciones 
contenido en el literal f) del artículo 2 de la Ley N 27588, específicamente 
la referida a la realización de "procesos pendientes con la misma 
repartición del Estado en la cual presta sus servicios"; en ese sentido, la 
imputación resulta contraria a la norma, puesto que se le atribuye haber 

 

7 Obrante a fojas 201 a 207.   
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representado a Julio Emilio Concha Peña, quien no tiene que ver con la 
institución que defiende. 

 

4.6 Ha operado la prescripción conforme las disposiciones contenidas en la 
Ley N°30057, Ley del Servicio Civil que aplica supletoriamente por ser 
marco normativo de carácter general, lo cual no ha sido tomado en cuenta 
por la US, vulnerando las garantías al debido procedimiento. 

 
5. Mediante Oficio N°D000011-2024-JUS/PGE-US del 15 de enero de 20248, la 

US eleva el recurso de apelación al Tribunal Disciplinario (en adelante, TD) de 
la Procuraduría General del Estado (en adelante, PGE), para que, en ejercicio 
de sus funciones, evalúe y emita el pronunciamiento como órgano de segunda 
instancia administrativa. 

 
6. Con Resolución N°01 del 19 de febrero de 20249, la Primera Sala del TD 

resuelve avocarse al conocimiento del procedimiento, decisión que ha sido 
notificada al apelante el 11 de marzo de 202310. 

 
7. A través de la Resolución N°2 del 16 de abril de 2024, se concede el uso de la 

palabra a fin de que el procesado informe oralmente, diligencia realizada el día 
30 de mayo de 2024.  

 
8. Mediante Resolución N°03, del 5 de diciembre de 2024, se estableció que la 

presente causa se encuentra expedita para ser resuelta, ordenando que 
ingresen los autos a despacho para la emisión de la resolución de segunda 
instancia. 

 
II. MARCO NORMATIVO APLICABLE 

 
9. De la revisión de los actuados se verifica que las Unidades de la OCF aplicaron 

las disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo N°1326, su 
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°018-2019-JUS para la 
calificación de los hechos imputados al procesado; asimismo, aplicaron dicho 
marco normativo y la Directiva N°1-2021-PGE/CD para la tramitación del 
procedimiento en primera instancia. 
 

10. Este Colegiado aplicará en segunda instancia administrativa, las normas de 
carácter material que estuvieron vigentes a la fecha de la presunta comisión de 
los hechos imputados11; respecto a las normas de carácter procesal, se 
aplicarán las normas básicas del procedimiento del marco normativo que 
corresponda12, mientras que para la ordenación del procedimiento en esta 
instancia son de aplicación las disposiciones contenidas en el Reglamento 

 

8 Obrante a fojas 219 . 
9 Obrante a fojas 229.    
10 Obrante a fojas 233.    
11 Relativo a la tipificación de las faltas y al establecimiento de las sanciones. 
12 Como son las que establecen el plazo de prescripción. 
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Interno de Tribunal Disciplinario de la Procuraduría General del Estado, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del artículo 24813 del TUO de 
la LPAG y el principio y garantía procesal establecido en el numeral 3 del 
artículo 13914 de la Constitución Política del Perú.  

 

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO 

 

11. La competencia del TD como órgano de segunda instancia del Régimen 
Disciplinario de la Procuraduría General del Estado se encuentra establecida 
en el numeral 41.2 del artículo 41 del Decreto Legislativo N°132615, siendo 
replicada en el numeral 2 del artículo 27 de su Reglamento16; en el literal a) del 
artículo 19 del Reglamento de Organización y Funciones de la entidad17; así 
como, en el numeral 3.1 del artículo 3 y en el literal a) del artículo 5 del 
Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario18, en tanto prescriben que el TD 

 

13 TUO de la LPAG 

 Artículo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
     La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
(…) 
5.- Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la 

conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables. 
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en 
lo referido a la tipificación de la infracción como a la sanción y a sus plazos de prescripción, incluso respecto de las 
sanciones en ejecución al entrar en vigor la nueva disposición.  

(…) 
(énfasis agregado) 

14 Constitución Política del Perú 
 Artículo 139.- Son principios y derechos de la función jurisdiccional: 
(…) 
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. 

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdicción predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los 
previamente establecidos, ni juzgada por órganos jurisdiccionales de excepción ni por comisiones especiales creadas al efecto, 
cualquiera sea su denominación. 
(…) 

        (énfasis agregado) 
15 Decreto Legislativo N°1326 

Artículo 41.- Tribunal Disciplinario de la Procuraduría General del Estado  
(…) 
41.2 El Tribunal Disciplinario de la Procuraduría General del Estado resuelve en última instancia y con la debida motivación las   

impugnaciones recaídas en contra de las resoluciones emitidas por la Oficina de Control Funcional de las procuradurías 
públicas, dándose por agotada la vía administrativa con lo que se dispone la inscripción en el Registro de Sanciones de la 
Procuraduría General del Estado. 
(…) 

16 Reglamento del Decreto Legislativo N°1326, aprobado por Decreto Supremo N°018-2019-JUS 

 Artículo 27.- Funciones del Tribunal Disciplinario de la Procuraduría General del Estado  

  El Tribunal Disciplinario tiene las siguientes funciones: 
1. Resolver en última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos contra las resoluciones emitidas por la Oficina 

de Control Funcional. 
(…) 

17 Reglamento de Organización y Funciones de la Procuraduría General del Estado 
   Artículo 19.- Funciones del Tribunal Disciplinario 
   Son funciones del Tribunal Disciplinario las siguientes: 

a) Resolver en última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos contra las resoluciones emitidas por la Unidad 
de Sanción de la Oficina de Control Funcional. 

(…) 
18 Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario de la Procuraduría General del Estado  
   Artículo 3.- Tribunal Disciplinario 
   3.1.   Es el órgano resolutivo del régimen disciplinario funcional de la Procuraduría General del Estado que resuelve, con la debida 

motivación, en segunda y última instancia, las impugnaciones recaídas en contra de las resoluciones emitidas por la Unidad 
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resuelve en última instancia las impugnaciones recaídas contra las 
resoluciones emitidas por la OCF.  

 
12. En el presente caso, la resolución impugnada que pone fin al procedimiento 

disciplinario en primera instancia ha sido emitida por la US de la OCF 
encontrándose dentro de la competencia que le ha sido otorgada a este 
Colegiado para su atención y tramitación en segunda instancia. 
 

IV. CALIFICACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 

13. El numeral 5 del artículo 3519 del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 y 
el subnumeral 9.5.1. de la Directiva N°1-2021-PGE/CD20, establecen que 
contra la resolución que pone fin a la instancia procede el recurso de apelación, 
interpuesto únicamente por el procesado, precisando que el plazo para su 
interposición es de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente 
de su notificación.  
 

14. Asimismo, el numeral 28.1 del artículo 28 del Reglamento Interno del Tribunal 
Disciplinario señala que los requisitos de procedencia del recurso de apelación 
son los siguientes: (i) que sea interpuesto únicamente por el procesado, (ii) que 
esté dirigido contra la resolución que pone fin al procedimiento disciplinario, 
salvo los supuestos contemplados en el numeral 217.2 del artículo 217 del TUO 
de la LPAG; y, (iii) que sea presentado dentro del plazo de quince (15) días 
hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.  

 
15. Procediendo con la verificación del cumplimiento de los requisitos antes 

listados, tenemos que el recurso de apelación presentado por el procesado, se 
encuentra dirigido contra la resolución que pone fin a la primera instancia; y, ha 
sido presentado dentro del plazo establecido en la norma, pues la impugnada 

 

de Sanción de la Oficina de Control Funcional de la Procuraduría General del Estado, asimismo emite pronunciamiento 
respecto de las quejas por defectos de tramitación y ejerce las demás funciones que le son asignadas por la normativa de la 
materia. 

[…] 
Artículo 5.- Funciones del Tribunal Disciplinario 
a) Resolver en última instancia administrativa disciplinaria los recursos de apelación interpuestos contra las resoluciones emitidas 

por la Unidad de Sanción de la Oficina de Control Funcional, declarando la nulidad cuando corresponda. 
[…] 

19 Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 
   Artículo 35.- Fase Instructiva y la Fase Sancionadora 

El procedimiento administrativo disciplinario para la aplicación de sanciones por responsabilidad funcional se somete a lo siguiente: 
   […] 

    5.  La resolución que pone fin a la instancia es notificada tanto al/a la procurador/a público/a como al/a la abogado/a procesados/a, 
de ser el caso, procediendo como medio impugnatorio la apelación, que se interpone únicamente por el/la procesado/a en un 
plazo no mayor de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación, siendo este resuelto por el 
Tribunal Disciplinario de la Procuraduría General del Estado en segunda y última instancia, agotando su decisión la vía 
administrativa. 

20 Directiva N°1-2021-PGE/CD (Versión:02) 
    9.5.1. Recurso de apelación  

La resolución que pone fin a la primera instancia es notificada al/la procesado/a. Contra dicha resolución, procede recurso 
impugnatorio de apelación. El recurso impugnatorio señalado, se interpone únicamente por el/la procesado/a en un plazo no 
mayor de quince (15) días contados a partir del día siguiente de su notificación con la resolución que pone fin a la instancia. 
Dicho recurso impugnatorio es resuelto por el TD en segunda y última instancia, agotando su decisión la vía administrativa. 
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fue notificada al procesado el 12 de diciembre de 202321, mientras que, el 
recurso fue presentado el 5 de enero de 202422; es decir, a los catorce (14) días 
hábiles de notificado; siendo así, cumple con los requisitos de procedencia 
antes señalados. 

 
V. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN  

 
16. El principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del Artículo IV del Título 

Preliminar del TUO de la LPAG, prescribe que las autoridades administrativas 
deben actuar con respeto a la Constitución, a la ley y al derecho, dentro de las 
facultades que le sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les 
fueron conferidas.  
 

17. En tal sentido, antes de proceder al análisis de las alegaciones expuestas por 
el recurrente en su recurso de apelación, corresponde a esta Sala, verificar si 
la potestad sancionadora disciplinaria ha sido ejercida con observancia a los 
principios de legalidad, tipicidad e irretroactividad que rigen su actuar, como 
parte del control de la legalidad de la resolución impugnada. 

 

Sobre el Hecho Imputado N°1 

 
18. En el Informe de Evaluación Previa, se sostiene que el hecho materia de 

denuncia referido a "haber mantenido una situación de conflicto de intereses 
que colisiona con el cumplimiento de las funciones a su cargo" se habría 
producido el 13 de abril de 2021, cuando ya se encontraba vigente el Decreto 
Legislativo N°1326 y su Reglamento. 
 

19. De la revisión de la resolución de inicio de PAD, se verifica que con relación al 
Hecho imputado N°1 se señala que: 

 
19.1 El procesado "(…) habría mantenido una situación de conflicto de 

intereses que colisionan con el cumplimiento de sus funciones, al tener 
vínculo con el Estudio Jurídico 'CONSULTORES & ASOCIADOS SAN 
IGNACIO' [abogado Amancio Nilo Rodríguez Sera] de manera simultánea 
a sus funciones de Procurador Público, en el proceso judicial signado con 
el Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-FLA-01", con lo  que habría 
incurrido en la infracción consistente en: "Incumplir las disposiciones 
contendidas en el Decreto Legislativo N°1326, y/o su Reglamento", 
prevista en el numeral 1 del párrafo 31.3 del artículo 31 del Reglamento 
del Decreto Legislativo N°1326; contraviniendo las disposiciones 
normativas previstas en el artículo 2723 y en numeral 1 del artículo 35 del 

 

21 Obrante a fojas 194. 
22 Obrante a fojas 207. 
23 Decreto Legislativo N°1326 

    Artículo 27. Procurador/a público" 
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Decreto Legislativo N°1326, esta última referida a la prohibición de los 
procuradores públicos de "1. Generar, aceptar o mantener situaciones 
en cuyo contexto se originen conflictos de intereses personales que 
puedan colisionar con el cumplimiento de los deberes y funciones a su 
cargo". 
 

19.2 El hecho investigado debía enmarcarse a partir de la fecha de la 
designación del procesado en el cargo de procurador público de la 
Municipalidad Provincial de San Ignacio; es decir, desde el 4 de enero 
de 2019, sin precisar la fecha en que cesó el hecho infractor24. 

 
19.3 En el acta de la audiencia de juzgamiento realizada el 13 de abril de 2021 

en el Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01, el procesado en su 
condición de procurador público municipal consignó la casilla 
electrónica N°80435; y, que el abogado de la parte demandante, 
Amancio Nilo Rodríguez Sera, señaló como domicilio procesal el ubicado 
en el Jr. Trujillo N°201, Oficina N°201, Segundo Piso, San Ignacio; y 
que de la revisión de los documentos adjuntados a la Carta N°010-2021-
A.M.Q.L, observaron que: 

 
(i) Del escrito presentado por el abogado Amancio Nilo Rodríguez 

Sera el 22 de julio de 2019 en el Expediente N°00345-2019-0-1704-
JR-FC-01 sobre Unión de Hecho, se desprendía que encontraba 
adscrito al Estudio Jurídico "Consultores & Asociados San Ignacio". 
 

(ii) El procesado participó en las audiencias realizadas los días 31 de 
mayo y 1 de setiembre de 2021 del citado proceso de Unión de 
Hecho, como abogado particular, señalando como domicilio 
procesal Jr. Trujillo N°201, Oficina N°201, Segundo Piso, San 
Ignacio y casilla electrónica N°80435. 

 
(iii) El abogado Amancio Nilo Rodríguez Sera, al acreditarse en la 

audiencia única del 14 de abril de 2021, realizada en el proceso de 
Tenencia realizada en el Expediente N°047-2020-0-1704-JR-FC-
01, señaló el mismo domicilio procesal y la misma casilla 
electrónica que el procurador público procesado consignó en el 
proceso sobre Unión de Hecho y que los dos abogados 
representaban al ciudadano Julio Emilio Concha Peña en ambos 
procesos judiciales. 
 

 

    27.1 El/la procurador/a público es el/la funcionario/a que ejerce la defensa jurídica de los intereses del Estado por mandato 
constitucional. Por su sola designación, le son aplicables las disposiciones que corresponden al representante legal y/o al 
apoderado judicial, en lo que sea pertinente. 

     27.2 El/la procurador/a público mantiene vinculación de dependencia funcional y administrativa con la Procuraduría General del 
Estado, sujetándose a sus lineamientos y disposiciones. En el desempeño de sus funciones, actúan con autonomía e 
independencia en el ámbito de su competencia. 

24 Fundamento 11 de la resolución de inicio de PAD. 
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(iv) En las fotografías se observaba el letrero del Estudio Jurídico 
"Consultores & Asociados San Ignacio", la placa de abogado del 
procesado, la dirección Jr. Trujillo N°231, que coincide con el 
domicilio que tiene registrado el procesado en su ficha RENIEC. 

 
19.4 En virtud de lo señalado, concluyeron que existían indicios de inconducta 

funcional por parte del procesado, por presuntamente tener vínculo con 
el Estudio Jurídico "Consultores & Asociados San Ignacio (abogado 
Amancio Nilo Rodríguez Sera) manteniendo una situación de conflicto 
de intereses que colisiona con el cumplimiento de sus funciones en el 
trámite del Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01 en el que 
representaba a la Municipalidad Provincial de San Ignacio en su 
condición de procurador Público. 

 
20. A efectos de establecer qué clase o tipo de infracción es la que se atribuye al 

procesado en el Hecho imputado N°1, es menester, tener en cuenta que, Víctor 
Sebastián Baca Oneto25 señala lo siguiente:  
 

"(…) la doctrina administrativa, tomando como punto de partida el Derecho Penal, 
distingue las siguientes clases de infracciones: 

 
• Infracciones Instantáneas  

En estos casos, que son los más simples, la lesión o puesta en peligro del 
bien jurídico protegido se produce en un momento determinado, en el que la 
infracción se consuma, sin producir una situación antijurídica duradera. (…)  
  

• Infracciones Instantáneas con Efectos Permanentes (llamadas también 
Infracciones de Estado)  
En estos casos, la infracción produce un estado de cosas contrario al 
ordenamiento jurídico, que se mantiene. (…). En estos casos, aunque los 
efectos de la conducta infractora sean duraderos y permanezcan en el 
tiempo, la consumación de ésta es instantánea, (…). (énfasis agregado) 
 

• Infracciones Permanentes 
Son aquellas infracciones en donde el administrado se mantiene en una 
situación infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. A diferencia del caso 
anterior, no son los efectos jurídicos de la conducta infractora los que 
persisten, sino la conducta misma. (…). 
 

• Infracciones Continuadas  
Se trata de un supuesto importado del Derecho Penal, en donde se realizan 
diferentes conductas, cada una de las cuales constituye por separado una 
infracción, pero que se consideran como una única infracción, siempre y 
cuando formen parte de un proceso unitario. Para entender que estamos ante 
una infracción de este tipo, que implica una unidad jurídica de acción, debe 
existir homogeneidad de la norma violada (del bien jurídico lesionado) y del 
sujeto activo, debiendo actuar éste en ejecución de un plan preconcebido 

 

25 "La Prescripción de las Infracciones y su Clasificación en la Ley del Procedimiento Administrativo General". Derecho & Sociedad 
37. Pag. 268 y 269. 
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(dolo conjunto) o aprovechando idéntica ocasión (dolo continuado). (énfasis 
agregado) 
(…)" 

 
21. A partir de la clasificación y definiciones anotadas, se puede establecer que, si 

bien la resolución de inicio de procedimiento disciplinario no señala el tipo o 
clase de infracción que se está imputando al procesado, por los términos en 
que se ha redactado el hecho imputado, se desprende que se trataría de una 
falta permanente, pues su comisión se enmarca desde el 4 de enero de 2019, 
precisando que la modalidad imputada es la de haber mantenido una 
situación de conflicto de intereses, con lo que se hace alusión a una 
situación que permanece, prosigue o perdura en el tiempo26. 

 
22. Siendo así, se puede advertir que los hechos considerados en la imputación 

bajo análisis, comprenden un periodo en el que estuvo vigente el Decreto 
Legislativo N°1068 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°017-
2008-JUS; que va desde el 4 de enero al 23 de noviembre de 2019; pues recién 
a partir del 24 de noviembre de 201927, entran en vigencia el Decreto Legislativo 
N°1326 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°018-2019-JUS. 

 
23. Al respecto, el literal d) del numeral 24 del artículo 2 de la Constitución Política 

del Estado establece que "[n]adie será procesado ni condenado por acto u 
omisión que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la 
ley, de manera expresa e inequívoca, como infracción punible; ni 
sancionado con pena no prevista en la ley"; mientras que en su artículo 103 
establece que "(…) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las 
consecuencias de las relaciones y situaciones jurídicas existentes y no tiene 
fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia 
penal cuando favorece al reo. (…)". 

 
24. Por su parte el numeral 5 del artículo 248 del TUO de la LPAG, comprende 

como uno de los principios de la potestad sancionadora al de irretroactividad, 
conforme al cual "[s]on aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en 
el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que 
las posteriores le sean más favorables", añadiendo que "[l]as disposiciones 
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto 
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificación de la infracción como 
a la sanción y a sus plazos de prescripción, incluso respecto de las sanciones 
en ejecución al entrar en vigor la nueva disposición", principio que en términos 
similares ha sido recogido en el literal e) del numeral 8.1 de la Directiva N°1-
2021-PGE/CD. 

 

26 Según la RAE, mantener tiene, entre otros, los siguientes significados: 
- tr. Proseguir en lo que se está ejecutando.  
- prnl. Perseverar, no variar de estado o resolución. 
Consultado en https://dle.rae.es/mantener 

27 Día siguiente de la publicación del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326, conforme a lo previsto en la Primera Disposición 
Complementario Final del Decreto Legislativo N°1326. 
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25. En el presente caso, la imputación formulada mediante la Resolución Número 

Uno, de inicio del procedimiento disciplinario, contiene una aplicación 
retroactiva, pues se le está imputando el haber cometido la falta disciplinaria 
prevista en el numeral 1 del párrafo 31.3 del artículo 31 del Reglamento del 
Decreto Legislativo N°1326, consistente en "Incumplir las disposiciones 
contendidas en el Decreto Legislativo N°1326, y/o su Reglamento", 
haciendo referencia a la prohibición prevista en el numeral 1 del artículo 35 
y la infracción del artículo 27 del Decreto legislativo N°1326, respecto a un 
periodo en que las citadas disposiciones normativas no estaban vigentes. 

 
26. Si bien, en la Tercera Disposición Complementaria Transitoria del Reglamento 

del Decreto Legislativo N°1326 se señala que, tratándose de hechos 
continuados la norma aplicable es la que se encontraba vigente al término de 
la misma, y, esto pudiera ser interpretado como referido a las infracciones 
permanentes28; sin embargo, la conducta que se imputa debe estar 
considerada como falta disciplinaria tanto en el régimen disciplinario regulado 
por el Decreto Legislativo N°1068 y sus normas complementarias, como en el 
marco normativo vigente a la fecha de la emisión de la resolución de inicio de 
PAD.  
 

27. En este caso, el numeral 3 del  artículo 23 del Reglamento del Decreto 
Legislativo N°1068, precisa que los procuradores públicos "[s] encuentran 
comprendidos en los alcances de la Ley Nº27588 - Ley que establece 
prohibiciones e incompatibilidades de funcionarios y servidores públicos, así 
como de las personas que presten servicios al Estado bajo cualquier modalidad 
contractual"; por lo que no se contempla dentro del catálogo de faltas 
disciplinarias previsto en su artículo 5829, una que haga referencia a la 

 

28 Como parece que fuera el caso, pues en las infracciones permanentes el hecho infractor es continuado y cesa en un momento 
determinado, mientras que en las infracciones continuadas hay varios hechos, cada uno de los cuales constituye una infracción, por 
lo que más que de término de la infracción tocaría hablar de la última infracción cometida. 

29 Reglamento del Decreto Legislativo N°1068 
Artículo 58.- De la tipificación de las inconductas funcionales  
Son inconductas funcionales las siguientes:  
1. Por incumplimiento de obligaciones:  

a. No acatar las disposiciones del Consejo.  
b. Requerir información para fines distintos a la defensa jurídica del Estado, transgrediendo lo dispuesto en el último párrafo 

del artículo 41 del presente Reglamento.  
c. Realizar declaraciones a los medios de comunicación sin autorización del Consejo. 
d. No poner en conocimiento del Consejo, el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley y el presente 

Reglamento, en las que incurran los abogados a su cargo.  
e. Ausentarse injustificadamente del centro de labores.  
f. Utilizar indebidamente los recursos humanos y logísticos que se encuentran bajo su responsabilidad.  
g. Utilizar indebidamente, durante el ejercicio de sus funciones y hasta un año después de haber dejado el mismo, la 

información que pudiera resultar privilegiada por su contenido relevante respecto de los intereses del Estado.  
h. Intervenir como abogado, apoderado, asesor, patrocinador, perito o árbitro de particulares en procesos o procedimientos en 

general, mientras ejercen el cargo. Se exceptúan los casos de causa propia, de su cónyuge, padres o hijos. 
 2. Por defensa negligente: 

a. Inasistencia injustificada a la diligencia programada. 
b. Presentación de escritos elaborados sin el debido estudio de autos.  
c. Realización de actos procesales dilatorios, que atenten contra la celeridad del proceso, en perjuicio de los intereses del 

Estado. 
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infracción de dicha prohibición. Tampoco, se ha previsto una falta disciplinaria 
que contemple como supuesto de hecho la infracción de prohibiciones o el 
incumplimiento de las disposiciones contenidas en el citado marco normativo 
especial. 

 
28. Siendo así, imputar responsabilidad disciplinaria por hechos presuntamente 

ocurridos en un periodo en el que no constituían inconductas funcionales 
sancionables en el régimen disciplinario de los procuradores públicos, infringe 
lo establecido en el literal d) del numeral 24 del artículo 2 y el artículo 103 de la 
Constitución Política del Estado; vulnerando los principios de legalidad  general 
y legalidad especial, tipicidad y de irretroactividad previstos en el numeral 1.1 
del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG30 y los numerales 1, 4 
y 5 de su artículo 248, contraviniendo el principio del debido procedimiento del 
que forman parte las garantías derivadas de las citadas normas y principios. 

 

 

d. Formular declaraciones inexactas, incompletas o maliciosas, a los medios de comunicación, respecto de los procesos o 
procedimientos a cargo de la Procuraduría Pública.  

e. Presentar extemporáneamente o no presentar recursos impugnatorios en los procesos o procedimientos en los que 
interviene, dejando consentir de manera injustificada una sentencia o auto que ponga fin al proceso o resolución fiscal que 
pone fin a la investigación y que perjudique los intereses del Estado. 

f. Ejercer la defensa del Estado sin estar habilitado en el Colegio de Abogados respectivo. 
30 TUO de la LPAG 

Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo  

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros 
principios generales del Derecho Administrativo: 

     1.1.   Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, 
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.  

     1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido 
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos 
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos 
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisión 
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones 
que los afecten. 

Artículo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa  
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
1. Legalidad.- Sólo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsión 

de las consecuencias administrativas que a título de sanción son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningún caso 
habilitarán a disponer la privación de libertad. 

    2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las 
garantías del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la 
debida separación entre la fase instructora y la sancionadora, encomendándolas a autoridades distintas. 

    (…) 
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con 

rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias 
de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir 
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar 
infracciones por norma reglamentaria. 

    A través de la tipificación de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén 
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, según corresponda. 

   En la configuración de los regímenes sancionadores se evita la tipificación de infracciones con idéntico supuesto de hecho e 
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones 
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras. 

     5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la 
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables. 

    Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo 
referido a la tipificación de la infracción como a la sanción y a sus plazos de prescripción, incluso respecto de las sanciones en 
ejecución al entrar en vigor la nueva disposición. 
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29. En atención a lo señalado, este Colegiado considera que la resolución de inicio 
de procedimiento disciplinario se encuentra incursa en la causal de nulidad por 
vicio trascendente establecida en el numeral 1 del artículo 10 del TUO de la 
LPAG, referida a"[l]a contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas 
reglamentarias", por lo que corresponde declarar su nulidad y la de todos los 
actos y actuaciones posteriores relacionadas con dicha imputación, incluyendo 
la resolución final en el extremo que desarrolla y  se pronuncia sobre el 
Hecho imputado N°1, retrotrayendo el procedimiento a la fase de instrucción 
para que se realice una nueva calificación, de conformidad con lo establecido 
en el numeral 12.1 del artículo 12 y en el numeral 13.1 del artículo 13° del TUO 
de la LPAG31, careciendo de objeto pronunciarse sobre las alegaciones del 
recurso de apelación que se refieren a  la misma. 

 
30. Además, es pertinente exhortar a la UI que, al calificar el Hecho imputado N°1, 

tenga en consideración lo siguiente: 
 

30.1 Establecer cuál es el hecho con relevancia disciplinaria que se va a 
imputar al procurador público procesado, precisando la fecha de inicio y 
término del mismo, de ser el caso. 
 

30.2 Identificar el marco normativo vigente en la fecha de la configuración de 
los hechos; así como, las funciones, obligaciones o prohibiciones que se 
habrían infringido. 

 
30.3 Identificar el tipo infractor en el que corresponda subsumir la conducta u 

omisión que se atribuye al procesado. 
 

30.4 Identificar el tipo o clase de infracción que está siendo imputada: 
instantánea, instantánea con efectos permanentes, permanente o 
continuada; y, controlar el plazo de prescripción. 

 
30.5 Describir de modo suficientemente exhaustivo la imputación que se 

efectúe al procesado, la misma que debe ser coherente con el supuesto 
de hecho contenido en la falta disciplinaria que se pretende imputar. 
 

 

31 TUO de la LPAG 
Artículo 12.- Efectos de la declaración de nulidad 

      12.1 La declaración de nulidad tendrá efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe 
por terceros, en cuyo caso operará a futuro. 

(…) 
     Artículo 13.- Alcances de la nulidad 

      13.1 La nulidad de un acto sólo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él. 
      13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la parte nula, 

salvo que sea su consecuencia, ni impide la producción de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idóneo, salvo 
disposición legal en contrario. 

     13.3 Quien declara la nulidad, dispone la conservación de aquellas actuaciones o trámites cuyo contenido hubiere permanecido 
igual de no haberse incurrido en el vicio. 
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30.6 De acuerdo con la falta o faltas que se imputen, deberá consignarse la 
sanción o sanciones que se pueden imponer en caso de establecerse la 
responsabilidad del procesado. 

 
Respecto al Hecho imputado N°2 
 
31. Como se encuentra anotado en el numeral 4.6 del considerando 4 de la 

presente resolución, en el recurso de apelación el procesado alega que ha 
operado el plazo de prescripción, de acuerdo con las disposiciones contenidas 
en la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil que, según refiere, aplica 
supletoriamente por ser marco normativo de carácter general. 
 

32. Al respecto, corresponde señalar lo siguiente: 
 
32.1 De acuerdo con lo expresado en la resolución de inicio de PAD, los 

hechos comprendidos en la Imputación N°2, se habrían consumado en 
los meses de mayo y setiembre de 2021. 
 

32.2 En el citado periodo, se encontraba vigente el TUO de la LPAG aprobado 
mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 
2019, que en el numeral 252.1 de su artículo 25232 establece que: "La 
facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones 
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes 
especiales, sin perjuicio del cómputo de los plazos de prescripción 
respecto de las demás obligaciones que se deriven de los efectos de la 
comisión de la infracción. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha 
facultad de la autoridad prescribirá a los cuatro (4) años". (énfasis 
agregado). 

 
32.3 En atención a lo señalado, queda establecido que el marco normativo 

especial aplicable al presente procedimiento se encuentra conformado 
por el Decreto Legislativo N°1326, su Reglamento y la Directiva N°1-
2021-PGE/CD.  

 

32.4 En el párrafo 36.1 del artículo 36 del Reglamento del Decreto 
Legislativo N°1326, se establece que "[l]a facultad de la potestad 
sancionadora para determinar la existencia de inconductas funcionales 
prescribe en el plazo de cuatro (4) años. (…)"; es decir, se regula el plazo 
de prescripción en términos similares a los contemplados en el TUO de 
la LPAG. 

 

32.5 De lo anotado, se desprende que el plazo de prescripción aplicable al 
presente procedimiento disciplinario funcional es el de cuatro (4) años 
desde la comisión del hecho imputado, de conformidad con lo establecido 
en la normativa especial del Sistema Administrativo de Defensa Jurídica 

 

32 Cuyo texto es el contenido en el artículo 233 de la Ley N°27444. 
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del Estado (en adelante, SADJE); y, no el establecido en la Ley del 
Servicio Civil y sus normas complementarias como alega el impugnante, 
pues dicho marco normativo únicamente se aplica a los procedimientos 
administrativos disciplinarios que se siguen a los servidores públicos por 
las faltas administrativas tipificadas en el artículo 85 de la Ley N°30057, 
en su Reglamento y el Reglamento Interno de los Servidores Civiles – 
RIS33. 

 
33. La Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, ente rector del Sistema de 

Gestión de Recursos Humanos, a través de las opiniones emitidas por su 
Gerencia de Políticas de Gestión, se ha pronunciado respecto a los regímenes 
disciplinarios aplicables a los procuradores públicos y abogados que ejercen la 
defensa jurídica del Estado, señalando en el Informe Técnico N°002082-2021-
SERVIRGPGSC del 18 de octubre de 202134, lo siguiente: 

"(…)  
2.12. Teniendo ello presente, es necesario distinguir entre la 

dependencia funcional (que justifica la exigencia de responsabilidad 
por las inconductas funcionales previstas en el artículo 31° del 
Decreto Supremo N°018-2019-JUS), y la dependencia 
administrativa (que justifica la exigencia de responsabilidad por 
las faltas previstas en el artículo 85° de la LSC).  

2.13  Así pues, la primera (dependencia funcional) está relacionada 
específicamente al ejercicio de la Defensa Jurídica del Estado, 
facultando a la Procuraduría General del Estado la exigencia del 
cumplimiento de las obligaciones y prohibiciones específicas 
señaladas en el D.L. N°1326; así como, ejercer el poder 
disciplinario en caso de infracción de las mismas.  

2.14  La segunda (dependencia administrativa) está relacionada a las 
potestades administrativas generales que ejerce la Procuraduría 
General del Estado sobre las Procuradurías Públicas de las 
entidades públicas, y por ende, sobre los procuradores públicos y 
abogados de estas procuradurías, siendo que la exigencia de 
responsabilidad disciplinaria para estos servidores en el marco 
de esta dependencia se rige por el régimen disciplinario y 
procedimiento sancionador de la LSC, según las faltas previstas 
en el artículo 85° de la LSC.  

(…)  
III. Conclusiones  
3.1. Tanto los procuradores públicos como los abogados de las 

procuradurías públicas son pasibles de: 1) Responsabilidad por el 
ejercicio funcional de la Defensa Jurídica del Estado (la misma 
que se sujeta al régimen disciplinario y procedimiento sancionador 
descrito en el D.L. N°1326) y 2) Responsabilidad administrativa 
disciplinaria producto de la vinculación administrativa de estos con las 
entidades públicas (la cual se rige por el régimen disciplinario y 
procedimiento sancionador de la LSC). (…)”  

(énfasis agregado) 

 

33 Tal como se encuentra establecido en el numeral 98.1 del artículo 98 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil.  
34 Consultado en https://storage.servir.gob.pe/normatividad/Informes_Legales/2021/IT_2082-2021-SERVIR-GPGSC.pdf 
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34. De lo señalado se desprende que, el texto normativo al que, de ser necesario, 

se acude de manera supletoria es la Ley del Procedimiento Administrativo 
General, en tanto establece las pautas generales aplicables a nuestro 
procedimiento disciplinario funcional y no a la normativa que regula otros 
regímenes disciplinarios del Estado, como erróneamente alega el procesado. 

 
35. Respecto a la forma en la que se ha de contar el plazo de prescripción, el 

numeral 252.2 del artículo 252 del TUO de la LPAG35, prescribe que: 
 

"EI cómputo del plazo de prescripción de la facultad para determinar la 
existencia de infracciones comenzará a partir del día en que la infracción se 
hubiera cometido en el caso de las infracciones instantáneas o infracciones 
instantáneas de efectos permanentes, desde el día que se realizó la última 
acción constitutiva de la infracción en el caso de infracciones continuadas, o 
desde el día en que la acción cesó en el caso de las infracciones 
permanentes. 
 
EI cómputo del plazo de prescripción sólo se suspende con la iniciación del 
procedimiento sancionador a través de la notificación al administrado de los 
hechos constitutivos de infracción que les sean imputados a título de cargo, 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 255, inciso 3. Dicho cómputo 
deberá reanudarse inmediatamente si el trámite del procedimiento 
sancionador se mantuviera paralizado por más de veinticinco (25) días 
hábiles, por causa no imputable al administrado." (énfasis agregado) 

 
36. En términos similares, el párrafo 36.1 del artículo 36 del Reglamento del 

Decreto Legislativo N°1326, establece que "(…) El plazo de prescripción se 
computa a partir del día en que se cometió la presunta infracción o desde que 
cesó si fuera una infracción continuada". 
 

37. De lo señalado se desprende que, el inicio del cómputo del plazo de 
prescripción está ligado a la clase y/o tipo de infracción de la que se trate; de 
tal manera que, los plazos se contarán en la forma en que se aprecia en el 
siguiente cuadro: 

 

Tipo de infracción Inicio del cómputo del plazo de 
prescripción 

Infracciones instantáneas o infracciones 
instantáneas con efectos permanentes 

A partir del día en que la infracción se hubiera 
cometido 

Infracciones continuadas 
Desde el día en que se realizó la última acción 
constitutiva de infracción 

Infracciones permanentes Desde el día en que la acción cesó 

 
38. El TUO de la LPAG y la normativa especial del Régimen Disciplinario Funcional 

de los Procuradores Públicos regulado por el Decreto Legislativo N°1326 y su 
Reglamento, no desarrollan conceptos respecto a las clases de infracciones; 

 

35 Vigente a la fecha de la presunta comisión de los hechos. 
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por tal razón, acudimos a la doctrina, como fuente del Derecho Administrativo 
para esclarecer dicho extremo36, utilizando los conceptos anotados en el 
considerando 20 de la presente resolución. 
 

39. Habiéndose establecido cuál es el marco normativo aplicable, corresponde 
controlar si la potestad sancionadora fue ejercida dentro del plazo previsto en 
ella, estableciendo en primer término ante qué tipo y/o clase de infracción nos 
encontramos. Siendo así, tenemos que: 

 

39.1 En el Hecho imputado N°2 se atribuye al procesado la comisión de la 
falta disciplinaria referida a "Intervenir como abogado/a, perito/a, 
martillero/a, árbitro de particulares u otros de similar naturaleza en 
procesos o procedimientos o investigaciones en general mientras ejerce 
el cargo (…)", tipificada en el numeral 8) del párrafo 31.3 del artículo 31 
del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326, falta disciplinaria que 
puede configurarse como una infracción instantánea, permanente o 
continuada, dependiendo de la forma en que se han configurado los 
hechos en el caso concreto y se ha planteado la imputación en la 
resolución de inicio del PAD. 
 

39.2 Si bien, en la resolución de inicio de PAD no se ha señalado 
expresamente qué tipo de infracción es la que se imputa al procesado, 
por la forma en que se ha descrito el hecho imputado y fundamentado la 
Imputación del cargo, se puede establecer que se trata de una infracción 
continuada, pues se sostiene que el procesado "habría ejercido el 
patrocinio del ciudadano Julio Emilio Concha Peña en el proceso judicial 
signado como Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01 seguido por 
Aurora Guevara Peña, sobre declaración de Unión de Hecho", precisando 
que intervino en las audiencias realizadas el 31 de mayo y 1 de setiembre 
de 2021, pese a que ostentaba el cargo  de procurador público de la 
Municipalidad Provincial de San Ignacio. Es decir, si bien cada una de las 
intervenciones del procesado constituye por sí misma una infracción 
instantánea, se encuentran unidas debido a que forman parte de un 
proceso unitario (su intervención como abogado en el proceso judicial de 
unión de hecho), en el que el procesado ha intervenido con conocimiento 
y voluntad de ejercer la defensa de la misma persona e inobservando la 
misma obligación. 

 

39.3  En ese sentido, discrepamos de lo sostenido en la resolución de sanción, 
en tanto considera que se trata de una infracción instantánea con efectos 
permanentes, pues la falta se configura y se agota en cada una de las 
intervenciones del procesado como abogado patrocinante, no hay efectos 
de dicha actuación que perduren en el tiempo, lo que se presenta es la 
vinculación de ambos hechos infractores por las razones antes 
señaladas, que lo tornan en una infracción continuada. 

 

36 Esto en aplicación de lo establecido el numeral 1 del artículo VIII del Título Preliminar del TUO de la LPAG. 
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39.4 Asimismo, se descarta la posibilidad de que se trate de una falta 
permanente, pues en la imputación de cargos no se señala que el 
procesado hubiera  designado como abogado defensor del referido 
ciudadano para todo el proceso judicial, sino que se hace referencia a 
dos intervenciones en concreto. 

 
40. Entonces, tratándose de una infracción continuada, corresponde efectuar el 

cómputo del plazo de prescripción desde el día en que se realizó la última 
acción constitutiva de infracción, en este caso, la intervención como abogado 
en la audiencia de pruebas del 1 de setiembre de 2021. 
 

41. Siendo así, se procede a efectuar el control del plazo de prescripción de la 
potestad sancionadora disciplinaria considerando la fecha de la comisión, la 
notificación de la resolución de inicio y la resolución final de primera instancia, 
en los siguientes términos:  

 

41.2 De la revisión del expediente administrativo, se verifica que las presuntas 
inconductas funcionales fueron comunicadas a la OCF el 10 de setiembre 
de 202137; el 9 de febrero de 2023 se emitió el Informe de Evaluación 
Previa N°016-2023-JUS/PGE-OCF-UDESCF, mientras que la Resolución 
N°Uno de inicio de procedimiento administrativo disciplinario fue 
notificada al procesado el 6 de junio de 2023, tal como consta en el cargo 
obrante a fojas 101 del expediente disciplinario. 
 

41.3 Después de la notificación de la resolución de inicio se realizaron 
actuaciones procedimentales38 hasta el 16 de junio de 2023 en que el 
procesado formuló sus descargos, no habiendo actuaciones posteriores 
a esta, sino hasta el 14 de agosto de 2023, fecha en la que se da cuenta 
que el PAD se encuentra expedito para la emisión del Informe Final de 
Instrucción; por lo que luego de haber transcurrido más de 25 días hábiles 
de paralización del procedimiento por causas no imputables al 

 

37 Obrante a fojas 21. 
38 Se procede a detallar las actuaciones que se realizaron en el procedimiento de primera instancia:  

▪ Mediante Resolución N°Uno del 29 de mayo de 2023, notificada el 06 de junio de 2023 se resolvió abrir procedimiento 
administrativo disciplinario contra el procurador, por la infracción anotada en el numeral 2 de la presente Resolución, 
otorgándole un plazo de diez (10) días hábiles para que presente sus descargos (a fojas 35). 

▪ El 16 de junio de 2023, el procesado presentó descargos (Registro N°2023-0011695 obrante a fojas 39 al 100). 
▪ El 14 de agosto de 2023 la Unidad de Instrucción da cuenta que el PAD encuentra expedito para la emisión del Informe Final 

de Instrucción (fojas 102). 
▪ El 23 de agosto de 2023 se emite el Informe Final de Instrucción (fojas 103 a 118), el mismo que fue remitido a la Unidad de 

Sanción el mismo día; y es notificado al procesado el 28 de setiembre de 2023 (fojas 128).  
▪ Con fecha 10 de octubre de 2023, el procesado solicita una ampliación de plazo para formular descargos (fojas 138). 
▪ El 12 de octubre de 2023, el procesado presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción (fojas 138 a 153). 
▪ Con fecha 16 de octubre de 2023, se llevó a cabo la diligencia de Informe Oral donde el procesado expresó sus alegatos (fojas 

159). 
▪ Con Resolución N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US del 12 de diciembre de 2023, notificada en la misma fecha, se emite la 

Resolución Final de primera instancia (fojas 162 a 186), conforme al numeral 3 de la presente Resolución. 
 

 

Firmado digitalmente por GAVE
ZARATE Mario Alberto FAU
20606497483 hard
Motivo: Doy V° B°
Fecha: 18.12.2024 22:11:10 -05:00

Firmado digitalmente por ROSSI
RAMIREZ Sandra FAU
20606497483 hard
Motivo: Doy V° B°
Fecha: 18.12.2024 22:32:20 -05:00

Firmado digitalmente por CERVERA
ALCANTARA Paulo Cesar FAU
20606497483 hard
Motivo: Doy V° B°
Fecha: 19.12.2024 00:02:19 -05:00

http://gob.pe/procuraduria


   

  
 

 

 

Procuraduría General del Estado 

Tribunal Disciplinario 

Avenida Lima Polo N° 229, Santiago de Surco 

Teléfono: (01) 748 – 5417 

Web: gob.pe/procuraduria 
Página 19 de 24 

 

administrado, el plazo de prescripción se reanudó a partir del 26 de julio 
de 2023; sin embargo, no se supera el plazo de cuatro (4) años señalado 
en el marco normativo antes señalado, tal como se observa en el 
siguiente gráfico: 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
42. Por lo señalado, este Colegiado evidencia que desde el 1 de setiembre de 

2021; esto es, la última fecha en la que se habrían producido los hechos 
constitutivos de la Infracción N°2, hasta la emisión de la Resolución Final 
N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US del 12 de diciembre de 2023, trascurrieron 2 
años, 1 mes y 16 días,  con lo que se verifica que la primera instancia emitió 
pronunciamiento sobre la responsabilidad del procesado, dentro del plazo 
establecido por el marco normativo aplicable al régimen disciplinario funcional 
de la PGE, correspondiendo desestimar los alegatos del procesado respecto a 
la prescripción de la potestad sancionadora disciplinaria. 

 
Sobre la responsabilidad del procesado  
 
43. Superados los cuestionamientos a la competencia por razón del tiempo, se 

procede con la atención de los alegatos del recurso de apelación, referidos a la 
responsabilidad del procesado por el Hecho imputado N°2. 
 

44. Siendo así, respecto a la alegación anotada en el numeral 4.5 del considerando 
4 de la presente resolución, corresponde señalar lo siguiente: 

 

44.1 El artículo 2 de la entonces vigente Ley N°2758839, Ley que establece las 
prohibiciones e incompatibilidades de funcionarios y servidores públicos, 
así como, de personas que presten servicios al Estado bajo cualquier 

 

39 La Ley 27588 fue derogada por la Única Disposición Complementaria Derogatoria de la Ley Nº31564, publicada el 17 agosto 2022. 
La citada ley entró en vigor a partir del día siguiente de la publicación de su reglamento. 

01/09/2021 

Reanudación 

1 año, 9 meses y 5 días 

06/06/2023 

Notificación de 

Inicio de PAD 

Cómputo de la prescripción 
2 años, 1 mes y 22 días 

Reanudación 

26/07/2023 

Suspensión 

06/06/2023 – 

25/07/2023 

4 meses, 17 días 

12/12/2023 

Resolución 

Final, notificada 

el 12/12/2023 
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modalidad contractual,  prescribía que "[l]as personas a que se refiere el 
Artículo 1° de la presente Ley, respecto de las empresas o instituciones 
privadas comprendidas en el ámbito específico de su función pública, 
tienen los siguientes impedimentos: (…) f. Intervenir como abogados, 
apoderados, asesores, patrocinadores, peritos o árbitros de particulares 
en los procesos que tengan pendientes con la misma repartición del 
Estado en la cual prestan sus servicios, mientras ejercen el cargo o 
cumplen el encargo conferido; salvo en causa propia, de su cónyuge, 
padres o hijos menores. Los impedimentos subsistirán permanentemente 
respecto de aquellas causas o asuntos específicos en los que hubieren 
participado directamente".  
 

44.2 Como se desprende de su texto y de lo señalado en el Decreto Supremo 
N°019-2002-PCM que aprobó su Reglamento, la norma antes citada 
tenía como objetivo evitar que personas que hayan prestado servicios al 
Estado utilicen información privilegiada o relevante a la que tuvieron 
acceso o que existan situaciones de conflictos de intereses que puedan 
perjudicar al Estado. 

 

44.3 En el presente procedimiento, se ha imputado al procesado la falta 
funcional, tipificada en el numeral 8 del párrafo 31.3 del artículo 31 del 
Reglamento del Decreto Legislativo N°1326, que sanciona la 
incumplimiento de lo previsto en el numeral 2 del artículo 34 del citado 
Decreto Legislativo, conforme al cual es obligación de los procuradores 
públicos del Estado "[e]jercer sus funciones a dedicación exclusiva, 
con excepción de la labor docente universitaria, fuera del horario de 
trabajo", es decir, en este caso, dada la naturaleza de las funciones 
relacionadas a la defensa jurídica del Estado, la falta imputada 
comprende el  ejercicio de la defensa en la totalidad de procesos, 
procedimientos o investigaciones, entre otras, por el incumplimiento de la 
citada obligación. 
 

44.4 Entonces, queda claro que el objetivo de la Ley N°27588 y del Régimen 
Disciplinario de la Procuraduría General del Estado son diferentes, por lo 
que, en aplicación del principio de especialidad normativa, no cabe 
aplicar a esta última los parámetros y límites establecidos para la primera, 
tal como pretende el procesado. 

 
45. En cuanto a las alegaciones anotadas en los numerales 4.3 y 4.4 del 

considerando 4 de la presente resolución, corresponde señalar lo siguiente: 
 
45.1 De la revisión del expediente disciplinario y de la resolución final de 

primera instancia, es posible establecer que en el recurso de apelación el 
procesado reitera los argumentos de defensa desarrollados en sus 
descargos de primera instancia; observándose que éstos fueron 
desestimados por la US al advertir que la intervención del ahora 
impugnante, como abogado defensor del demandado en el Expediente 
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N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01 se encontraba acreditada con las 
copias de las actas de las audiencias realizadas los días 31 de mayo y 1 
de setiembre de 2021, en los que el procesado José Antero Martínez 
Huamán se encuentra consignado como abogado defensor del 
demandado; y, que en el acta de la audiencia de pruebas se dejó 
constancia que el abogado de la parte demandante, cuestionó su 
participación porque se encontraba impedido de ejercer la defensa al 
tener la condición de procurador público de la Municipalidad Provincial de 
San Ignacio, por lo que éste se apartó de la defensa. 
 

45.2 Al respecto, de la revisión de la copia del acta de la Audiencia de 
Conciliación, fijación de puntos controvertidos y admisión de medios 
probatorios, realizada el 31 de mayo de 202140 y del acta de la Audiencia 
de pruebas realizada el 1 de setiembre de 202141, se puede constatar 
que tal como se sostiene en la resolución final de sanción, la intervención 
del procesado, José Antero Martínez Huamán, como abogado defensor 
del demandado se encuentra debidamente acreditada, pues en dichos 
documentos se consigna con claridad los nombres y apellidos del ahora 
procesado, el motivo de su intervención, sus datos de acreditación, como 
son el número de colegiatura, domicilio procesal y casilla electrónica; 
además, de haberse dejado constancia del cuestionamiento efectuado 
por el abogado de la parte demandante durante la audiencia de pruebas, 
que dio lugar a que el procesado se apartara de la defensa del 
demandado, como se puede apreciar  en el siguiente cuadro: 

 
Denominación de la 
Diligencia 

Fecha de la 
diligencia 

Condición con la que se registran los abogados en la 
diligencia judicial 

Abogado de la parte 
demandada [Julio Emilio 
Concha Peña] 

Abogado de la parte 
demandante [Aurora 
Guevara Peña] 

Audiencia de 
conciliación, fijación de 
puntos controvertidos y 
admisión de medios 
probatorios42 

31 de mayo 
de 2021 a las 
10:50 am. 

José Antero Martínez 
Huamán, con registro ICAL 
N°4287, con domicilio 
procesal en jirón Trujillo, 
N°231-segundo piso-oficina 
201- San Ignacio, con casilla 
electrónica N°80435. 

Elvis Elías Vallejos Bautista, 
con registro ICAL N°3598, 
con domicilio procesal en 
jirón San Martín N°494-498-
San Ignacio, con casilla 
electrónica N°44484. 

Audiencia de pruebas43 01 de 
setiembre de 
2021 a las 
11:00 am 

José Antero Martínez 
Huamán, con registro ICAL 
N°4287, con domicilio 
procesal en jirón Trujillo, 
N°231-segundo piso-oficina 
201- San Ignacio, con casilla 
electrónica N°80435. 

Elvis Elías Vallejos Bautista, 
con registro ICAL N°3598, 
con domicilio procesal en 
jirón San Martín N°494-498-
San Ignacio, con casilla 
electrónica N°44484. 

Elaboración: propia 

  
45.3 Entonces, si bien durante el trámite en primera instancia; así como, en el 

recurso de apelación y el informe oral realizado en esta instancia, el 
 

40 Obrante de folios 15 y 16. 
41 Obrante de folios 13 al 15v. 
42 Obrante a fojas 15 y 16 del expediente. 
43 Obrante a fojas 13 a 15 del expediente. 
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procesado ha sostenido que únicamente ingresó a la audiencia del 1 de 
setiembre de 2021, para informar que el abogado Amancio Nilo 
Rodríguez Sera estaba intentando comunicarse con la secretaria del 
Juzgado para indicarle que no podía asistir por encontrarse en otra 
audiencia, las pruebas citadas desacreditan dicha alegación pues dejan 
constancia  de que el ahora recurrente, participó como abogado del 
demandado durante la audiencia del 31 de mayo de 2021 y se acreditó 
como abogado del demandado en la audiencia del 1 de setiembre del 
referido año. 
 

45.4 Este Colegiado coincide con lo señalado por la primera instancia en los 
fundamentos V.18 al V.22, con relación a la declaración jurada del 
abogado Elvis Vallejos Bautista, ofrecida por el procesado para desvirtuar 
su intervención en la diligencia del 1 de setiembre de 2021,  pues no logra 
dicho propósito, ya que en ella el declarante  afirma  que: "El abogado del 
señor Julio Emilio Concha Peña (…) siempre ha sido el doctor Amancio 
Nilo Sera y no el doctor José Antero Martínez Huamán”; sin embargo, es 
un hecho probado que el abogado José Antero Martínez Huamán 
participó en las audiencias del 31 de mayo y 1 de setiembre de 2021, 
dejándose constancia en el acta de esta última de lo siguiente:  

 
 
"(…) en este acto, el abogado Elvis Vallejos Bautista cuestiona la defensa técnica 
del demandado manifestando que el citado abogado [José Antero Martínez Huamán] 
es Procurador Público de la Municipalidad Provincial de San Ignacio, en 
consecuencia, se encuentra impedido de ejercer la defensa técnica del demandado, 
corriéndose traslado de dicha observación al citado abogado, manifestó que en ese 
acto se aparta de la defensa técnica del demandado Julio Emilio Concha 
Peña". (énfasis agregado) 
 

45.5 De lo anterior se evidencia que, contrariamente a lo que se afirma en la 
Declaración Jurada, el abogado Elvis Vallejos Bautista, durante la 
Audiencia de Pruebas, increpó la participación del procesado quien, de 
acuerdo a lo consignado en dicha acta, se identificó como abogado 
defensor del demandado. 
 

45.6 En atención a los fundamentos antes desarrollados, este Colegiado 
considera que han quedado acreditados todos los elementos de la 
conducta típica imputada al procesado. Asimismo, coincidimos con la 
primera instancia respecto a que, este de manera consciente y voluntaria 
intervino en las audiencias antes señaladas, realizadas durante el horario 
de trabajo de la procuraduría pública, como abogado defensor del 
demandado, denotando una conducta dolosa, pues sabía que se 
encontraba impedido de ejercer la defensa de particulares en cualquier 
proceso, procedimiento o investigación. 
 

45.7 Además, consideramos que, en este caso la conducta del procesado es 
contraria al ordenamiento jurídico, es decir antijurídica, pues en el sistema 
normativo no se encuentra una causa de justificación que habilite a un 
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procurador público del Estado a intervenir como abogado de particulares 
en un proceso judicial mientras ejerce el cargo; ya que la única excepción 
al ejercicio de la defensa de manera exclusiva es el ejercicio de la 
docencia universitaria y fuera del horario de trabajo; y, que el procesado, 
como profesional en derecho y conocedor de las normas del SADJE, tuvo 
la posibilidad actuar apegado al marco normativo que regula el ejercicio 
del cargo de procurador público; sin embargo, decidió intervenir como 
abogado defensor del demandado en el Expediente N°00345-2019-0-
1704-JR-FC-01 sobre Declaración de Unión de Hecho pese a que se 
encontraba impedido. 

 
46. Por lo expuesto, consideramos que ha quedado acreditada la responsabilidad 

del procesado José Antero Martínez Huamán por el Hecho imputado N°2, por 
lo que corresponde confirmar la resolución apelada en el extremo que 
determinó su responsabilidad por la comisión de la infracción muy grave contra 
el desempeño funcional tipificada en el numeral 8 del párrafo 31.3 del artículo 
31 del  Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 y le impone la sanción de 
destitución, en aplicación de lo establecido en el numeral 3 del párrafo 33.1 del 
artículo 33, le corresponde la sanción de destitución44.  

 
Por las consideraciones antes expuestas y con el voto unánime de los vocales de la 
Primera Sala del Tribunal Disciplinario de la Procuraduría General del Estado. 
 
SE RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR NULA la Resolución Número UNO del 29 de mayo de 2023, 
en el extremo que resuelve iniciar procedimiento disciplinario contra JOSÉ ANTERO 
MARTÍNEZ HUAMÁN por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 
1 del párrafo 31.3 del artículo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 – 
Hecho imputado N°1; así como, las actuaciones y actos posteriores, incluyendo la 
Resolución Final N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US, en el extremo que desarrolla y se 
pronuncia sobre la referida imputación, DISPONIENDO se retrotraiga el procedimiento 
a la fase de instrucción a fin de que la Unidad de Instrucción proceda a la calificación de 
los hechos, conforme a lo señalado en el considerando 30 de la presente resolución. 

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el 
abogado JOSÉ ANTERO MARTÍNEZ HUAMÁN contra la Resolución N°0063-2023-
JUS/PGE-OCF-US, en el extremo que establece su responsabilidad administrativa por 
la comisión de la inconducta funcional tipificada en el numeral 8 del párrafo 31.3 del 

 

44 Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 
   Artículo 33.- Escala de Sanciones 

33.1. Las sanciones descritas en el artículo 42 del Decreto Legislativo Nº1326, aplicables a los/las Procuradores/as Públicos/as y 
los/las abogados/as vinculados al Sistema que incurran en responsabilidad funcional son las siguientes: 

1. Infracción leve: Amonestación escrita o suspensión sin goce de remuneraciones hasta por diez (10) días. 
2. Infracción grave: Suspensión sin goce de remuneraciones desde once (11) hasta treinta (30) días o cese temporal sin goce de 

remuneraciones desde treinta y un (31) días hasta seis (6) meses. 
3. Infracción muy grave: Destitución. (énfasis agregado) 
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artículo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 -Hecho Imputado N°2- y le 
impone la sanción de DESTITUCIÓN, CONFIRMÁNDOSE la apelada y dándose por 
agotada la vía administrativa en dicho extremo. 
 
TERCERO: DISPONER que la Secretaría Técnica del Tribunal Disciplinario, proceda a 
efectuar las comunicaciones pertinentes para el registro y ejecución de la sanción 
impuesta al procesado JOSÉ ANTERO MARTÍNEZ HUAMÁN. 
 
CUARTO:  NOTIFICAR la presente Resolución al procesado y a la Municipalidad 
Provincial de San Ignacio. 
Ss. 
 
 
 
 
CERVERA ALCÁNTARA              GAVE ZÁRATE                        ROSSI RAMÍREZ  
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