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San Isidro, 27 de Diciembre del 2024
OFICIO N° D000053-2024-JUS/PGE-TD

Seiora doctora: )

CAROLINA MELCHORA MARTINEZ VELEZMORO )

DIRECTORA DE LA DIRECCION DE PROMOCION DE LA JUSTICIA Y
FORTALECIMIENTO DE LA PRACTICA JURIDICA

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

Presente. -

Asunto :  Registro de Sancion Disciplinaria.

Referencia: Expediente N°17-2023

Me dirijo a usted para saludarla cordialmente; y, a su vez, dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 4 del Decreto Legislativo N°1265 y los numerales 4.1 y 4.2 del articulo 4 de su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°002-2017-JUS.

Sobre el particular, solicito tenga a bien disponer a quien corresponda se proceda a inscribir
en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Préactica Profesional, la sancién
recaida en el procedimiento disciplinario de la referencia, que ha sido confirmada por la
Primera Sala del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado, considerando
los siguientes datos':

Nombres y Apellidos del servidor

) g I
sancionado:
DNI N°:
Colegiatura N°: 4287
Colegio de Abogados al que pertenece: | Colegio de Abogados de Lambayeque
Entidad que sanciona: Procuraduria General del Estado
Autoridad que sanciona: Unldgd de Sancién de la Oficina de Control

Funcional

Resolucion de sancidn: Resoluciéon N°063-2023-JUS/PGE-OCF-US
Fecha de emision de la resolucion de -
sancion: 12 de diciembre del 2023
Autoridad que confirma la sancién: Primera Sala del Tribunal Disciplinario
Resolucion que confirma sancion: Resolucion N°4
Fecha de emision de la resolucion que .

| agota la via administrativa: 18 de diciembre de 2024
Sancion impuesta: Destitucion
Fecha de notificacion al procesado: 27 de diciembre del 2024

! Requeridos en el numeral 3.3 del articulo 3 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1265.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sqd.pge.gob.pe:8181/verifica/inicio.do e ingresando la siguiente clave: MGMKXDN “
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres" U

"Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las
heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

Con dicho propésito se adjuntan copias digitales de las citadas resoluciones y el cargo de
notificacion al procesado.

Sin otro particular, quedo de usted.
Atentamente,

Firmado digitalmente

SANDRA ROSSI RAMIREZ

PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO
TRIBUNAL DISCIPLINARIO

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.pge.gob.pe:8181/verifica/inicio.do e ingresando la siguiente clave: MGMKXDN *“
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RESOLUCION FINAL N° 0063-2023-JUS/PGE-OCF-US

ORGANO EMISOR : UNIDAD DE SANCION
EXPEDIENTE PAD N° : 017-2023
ENTIDAD : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO
SUMILLA: SANCI E DE REMUNERACIONES POR SEIS (6)

MESES al seino , por su actuaciéon como Procurador
Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio, por la comisién de infraccién grave contra
el desempeno funcional, tipificada en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Decreto
Supremo N°® 018-2019-JUS, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326: “Incumplir las
disposiciones contendidas en el Decreto Legislativo N°1326, y/o su Reglamento”, toda vez que
quedo acreditado que mantuvo una situacién de conflicto de intereses que colisionaron con el
cumplimiento de sus funciones, al tener vinculo con el

de manera simultinea a sus funciones de Procurador Publico, en
el proceso judicial signado con el Expediente N°00516- 2020-0-1704-JR-FLA-01.

SANCIONAR con DESTITUCION al sefio por su actuacion
como Procurador Piblico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio, por la comisién de
infraccion muy grave contra el desempeno funcional, tipificada en el numeral 8 del pérrafo 31.3
del articulo 31 del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, Reglamento del Decreto Legislativo N°
1326: “Intervenir como abogado/a, apoderado/a, asesor/a, patrocinador/a, perito/a, martillero/a,
drbitro de particulares u otros de similar naturaleza en procesos o procedimientes o
investigaciones en general mientras ejerce el cargo”, toda vez que quedé acreditado que ejercid
el patrocinio del ciudadano | - </ proceso judicial signado con el
Expediente N° 00345-2019-0-1704- JR-FC-01 seguido por sobre
declaracion de unién de hecho, mientras ejercia el cargo de Procurador Publico de
Municipalidad Provincial de San Ignacio.

Santiago de Surco, 12 de diciembre de 2023

VISTOS:

El procedimiento administrativo disciplinario N° 017-2023 seguido contra el seﬁom
- y, el Informe Final de Instruccién N° 057-2023-JUS/PGE-OCF-UI, de 23 de agosto de :
CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES:

.1.  Através dela Carta N°010-2021-A.M.O.L_de 10 de setiembre de 2021 (fs. 20 a 21), se denuncio
al sefior (en adelante, el procesado), Procurador Publico

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a lravés de la siguiente direccion web
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Municipal de la Municipalidad Provincial de San Ignacio, por la comision de presuntas
inconductas funcionales, en primer lugar, al mantener una situacién de conflicto de intereses
personales que colisionaban con sus funciones; y, en segundo lugar, al ser abogado defensor
de forma particular del sefior en los procesos judiciales N* 00516-2020-
0-1704-JR-LA-01, N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01 y N°® 0047-2020-0-1704-JR-FC-01.

1.2, Mediante Informe de Evaluacién Previa N° 016-2023-JUS/PGE-OCF-UDESCF, de 9 de febrero
de 2023 (fs. 24 a 31), la Unidad de Evaluacion, Supervision, Control y Fiscalizacion concluyé que
se advertian indicios de presuntos incumplimientos normativos que podrian configurar supuestas
inconductas funcionales por parte del procesado.

1.3. Mediante Resolucion N* 1, de 29 de mayo de 2023 (fs. 32 a 35), la Unidad de Instruccién inicié
procedimiento administrativo disciplinario al procesado, en tanto habria mantenido una situacion
de conflicto de intereses (hecho N° 1); y, habria patrocinado al ciudadano
- en el expediente judicial N* 00345-2019-0-1704-JR-FC-01 (hecho N° 2). Dicha resolucion
fue notificada el 6 de junio de 2023 a través de la Carta N° D000170-2023-JUS/PGE-UI (fs. 101).

l.4.  El procesado —via virtual el 16 de junio de 2023 (f. 100) y por Mesa de Partes el 19 de junio de
2023 (f. 99)— presento su escrito “Presenta descargo y otro” (fs. 39 a 99).

I.5. Mediante Informe Final de Instruccién N° 057-2023-JUS/IPGE-OCF-UI, de 23 de agosto de 2023
(fs. 103v a 118), la Unidad de Instruccion recomendo imponer al procesado por el hecho
imputado 1 la sancion de cese temporal sin goce de remuneraciones por cuatro (4) meses; y, por
el hecho imputado 2, destitucion.

I.6. Mediante Cartas N* D000233-2023-JUS/PGE-US y N° D000234-2023-JUS/PGE-US, ambas de
22 de seliembre de 2023 (fs, 127 a 132), la Unidad de Sancién notificd al procesado el Infarme
Final de Instruccion N* 057-2023-JUS/PGE-OCF-Ul y programé audiencia de informe oral para
los dias 6, 13 0 16 de ociubre de 2023. Dichas cartas fueron nofificadas el 28 de setiembre de

2023 y el procesado autorizé que se le notifique al correo |GG 133)

I.7. A través de escrito “Presenta descargo al Informe Final de Instruccion N° 057-2023-JUS/PGE-
OCF-UI", de 12 de octubre de 2023 (fs. 139v a 153), el procesado formulé sus descargos al
referido Informe Final de Instruccion N° 057-2023-JUS/PGE-OCF-UI,

I.B. Mediante acta de asistencia a audiencia de informe oral de 16 de octubre de 2023 (fs. 159), se
dejo constancia de que el procesado asistié a la programacion de la tercera audiencia de informe
oral y formulé sus argumentos.

IL. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO
HECHO N°® 1

I1.1.  Mediante Resolucién de Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario (Resolucién N° 1),
de 29 de mayo de 2023, la Unidad de Instruccion atribuyé al procesado la siguiente primera
inconducta funcional:

“El abogadm. Procurador Publico Municipal de la Municipalidad
Provincial de San Ignacio, habria mantenido una situacion de conflicto de intereses que

colisionan con el cumplimiento de sus funciones, al tener vinculo con el _
‘Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del

Estado, aplicando lo dispueste por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.5. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integndad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web;
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I - IR
manera simultanea a sus funciones de Procurador Publico, en el proceso judicial signado con el

Expediente N*00516- 2020-0-1704-JR-FLA-01

[--]

Del acta de audiencia de juzgamiento del 13 de abril de 2021 (fs.12v a 12), en el proceso judicial
Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01, seguido por . sobre
pago de beneficios sociales y/o indemnizacién u otros, en contra de la Municipalidad Provincial
de San Ignacio, el procesado, quien ejercia la defensa de dicha entidad, consigné la casilla
electronica N : por su parte, el representante de la parte demandante, abogado ||
indicé como domicilio procesal

Mediante escrito del 22 de julio de 2019 (fs.17 a 19), el abogado
contesta la demanda en el tramite del proceso judicial signado con el Expediente N°00345-2019-
0-1704-JR-FC-01, seguido por en contra de
sobre declaracion de union de hecho, en el cual se aprecia la adscripcion del citado abogado en
el Aunado a ello, en el
referido proceso judicial, los dias 31 de mayo (fs.15 a 16) y 01 de setiembre de 2021 (fs. 13 a
15v), en el desarrollo de las audiencias de conciliacion, fijacién de puntos controvertidos y

admision de medios probatorios, y de pruebas, el procesado —quien actia como abogado
paruis- sefls como domcia procesal I

y casilla electronica N* -

En el tramite del Expediente N* 0047-2020-0-1704-JR-FC-01, seguido por
en contra de sobre tenencia, el abogado
al acreditarse en la audiencia Unica del 14 de abril de 2021 (fs. 3v a 3), indicd como domicilio
procesal en [ NNNENEGEGEGEGEGEN. 1 c:silla electronica NI

Es preciso indicar que en ambos procesos judiciales se ejercia la defensa técnica del ciudadano
. por parte del procesado y del abogado

- En las fotografias (fs. 2v a 2) se observa un letrero con la denominacion [ INEG
y una placa que indica “Estudio

Juridic Abogad . siendo que la
direccid ncide con la del procesado, conforme su Ficha RENIEC
(f.23).

De lo expuesto, se advierten indicios de inconducta funcional por parte del proceso, quien tendria
un vinculo con el [abogado

|, manteniendo una situacién de conflicto de intereses que
colisionan con el cumplimiento de sus funciones en el tramite del proceso judicial signado con el
Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01, donde representa a la Municipalidad Provincial de
San Ignacio; por consiguiente, corresponde iniciar PAD por la presente imputacién”.

Infraccion imputada

I1.2. A partir de la conducta antes descrita, se imputé al procesado la siguiente infraccién contra el
desempeno funcional prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 (falta grave) del
Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1326 del Sistema de Defensa Juridica del Estado:

“Articulo 31.- Actos de inconducta funcional

"Esta es una copia auténtica imprimible de un documenlo electronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web

o ,H’.r,’

verificalinicio.d

Lc:
BICENTENARIO u‘
DEL PERU
b ips/mesapartesvirtual pge.gob.pe pe{u

Pagina 3 de 50


hp
Resaltado

hp
Resaltado


=

& PGE

R4
g S P G E PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
vty el i
20608457483 had
i Procursduria General del

Poy V* B
Fecha Ih?ﬂnﬁ'if"l?-ﬂﬁw
Iseade

(---)
31.3 Constituyen faltas al desempefio funcional
G:)
1, “Incumplir las disposiciones contendidas en el Decreto Legislativo N°1326, y/o su

Reglamento (...)".

Asimismo, se imputé al procesado haber transgredido la prohibicion, contenida en el articulo 35
numeral 1 del Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado:

L 4 Generar, aceptar o mantener situaciones en cuyo contexto se originen conflicto de
intereses personales que puedan colisionar con el cumplimento de los deberes y
funciones a su cargo”,

Siendo la sancion para esta infraccion |a prevista en el numeral 2 del parrafo 33.1 del articulo 33
del citado Decreto Supremo N° 018-2019-JUS:

“Articulo 33.- Escala de Sanciones
33.1  Las sanciones descritas en el articulo 42 del Decreto Legislativo N° 1326, aplicables a
losflas Procuradores/as Publicos/as y losflas abogados/as vinculados al Sistema que
incurran en responsabilidad funcional son las siguientes:
(=)
2. Infraccion grave: Suspensién sin goce de remuneraciones desde once (11) hasta
treinta (30) dias o cese temporal sin goce de remuneraciones desde treinta y un
(31) dias hasta seis (6) meses”.

Asimismo, se le impulo al procesado haber incumpiido el parrafo 27.1 del articulo 27 y numeral
2 del articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado (en
adelante, Decreto Legislativo N° 1326), que establece:

“Articulo 27.- Procuradorfa publico

27.1 Elfla procurador/a publico es elfla funcionariofa que ejerce la defensa juridica de los
intereses del Estado por mandato constitucional. Por su sola designacion, le son
aplicables las disposiciones que corresponden al representante legal y/o al apoderado
judicial, en lo que sea pertinente.

27.2  Ellla procurador/a publico mantiene vinculacion de dependencia funcional y administrativa
con la Procuraduria General del Estado, sujetandose a sus lineamientos y disposiciones.
En el desempeiio de sus funciones, actiian con autonomia e independencia en el ambilo
de su competencia.

Elementos probatorios de cargo
I1.3.  Obran en el presente procedimiento, los siguientes instrumentos probatorios de cargo:

(a)  Resolucion de Alcaldia N°05-2019-MPSI/A, de 04 de enero de 2019 (fs.22v y 22), a través
de la cual se designo a partir de dicha fecha al procesado como Procurador Publico
Municipal de la Municipalidad Provincial de San Ignacio.

(b)  Carta N 010-2021-AM.Q. L, de 10 de setiembre de 2021 (fs.20 a 21), mediante la cual se

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por ef Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
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denuncia posibles aclos irregulares cometidos por el procesado.

(c) Acta de audiencia de juzgamiento del 13 de abril de 2021 (fs.12v a 12), en la cual se
consigna como abogado de la parte demandante al sefior
asimismo, como abogado de la parte demandada, Municipalidad Provincial de San
Ignacio, al procesado.

(d)  Escrito de contestacion de demanda, de 22 de julio de 2019 (fs.18 a 19), a través del cual
se sefiala que el sefor es el abogado de la parte demandada
en el proceso de declaracion judicial de union de hecho y liquidacién de sociedad de
gananciales.

(e) Acta de audiencia de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admisién de medios
probatorios, de 31 de mayo 2021 (fs.15 a 16), mediante la cual se consigna como abogado

defensor del senor I - orocesado, con domicilio procesal en [l
I 0N casillaelectronica
N° -

(f) Acta de audiencia de pruebas, de 1 de setiembre de 2021 (fs. 13 a 15v), mediante la cual,
nuevamente, se consigna como abogado defensor del sefor |GG
procesado; asimismo, se dejé constancia que en dicha audiencia se cuestiond la
participacion de dicho procesado por estar impedido de patrocinar causas privadas al ser
Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio.

(g) Fotografias (fs. 2v a 2), a traves de las cuales se visualiza el domicilio del pracesado, lugar
donde funciona el estudio juridico denominado | I -
el que aparece el nombre y nimero telefénico del procesado como abogado.

(h)  Acta de audiencia lnica del 14 de abril de 2021 (fs. 3v a 3), en la que se consigna como

abogado del sefior I - s-/or I o

domicilio procesal en [N 0" cosilla
electronica N° I

(i)  Ficha Reniec del procesado (f.23) en la cual se consigna su domicilio en e | R .

Descargos y defensa del procesado

IL4. El procesado ha senalado a través de sus escritos “Presenta descargo y otro” (fs. 89 a 98)
—especificamente en el apartado “IV. Otros aspectos que se deben de tener en cuenta al
momento de resolver"— y “Presenta descargo al Informe Final de Instruccion N°® 057-2023-
JUS/PGE-OCF-UI" de 12 de octubre de 2023 (fs. 138 a 143 y 147 a 152), lo siguiente:

Argumento de descargo general: Prescripcion de la potestad sancionadora disciplinaria

Que, en el ambito administrativo se debe tener en cuenta la Ley N° 30057 —de aplicacion
supletoria por ser marco normativo de caracter general—, que garantiza que los administrados
sean investigados o procesados dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la

"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrdnico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26- 2016 PCM Su amenrrcraad =] m:egndad pueden ser contrasiadas a través de la siguiente direccion web:
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posibilidad de accionar dicha potestad. Asi, la resolucion de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC establecié que la prescripcion es una forma de liberar a los administrados de las
responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder. Entonces, de acuerdo al articulo
94 de la Ley del Servicio Civil en concordancia del numeral 97.1 de su reglamento, la
competencia para iniciar un PAD es de tres (3) afos desde la comision de la falta, y un (1) afo
desde que la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento.
Igualmente, que, de acuerdo a la Ley del Servicio Civil el plazo de un (1) afio podra computarse
siempre que el primer plazo de tres (3) afios no hublera transcurrido, por lo que, mientras no
hubieran transcurrido los tres (3) anos desde la comision de la falta, las entidades contaran con
el plazo de un (1) afo para iniciar el PAD, si conocieran la falta dentro del periodo de tres (3)
anos.

Ademas, conforme a la denuncia presentada por el sefior N L t2no 12
Procuraduria General del Estado tomé conocimiento de los hechos el 10 de setiembre de 2021,
teniendo el plazo para iniciar el PAD hasta el 10 de sefiembre del 2022, pese a ello la Unidad de
Evaluacién, Supervision, Control y Fiscalizacion emitié el Informe de Evaluacion Previa N° 016-
2023- JUS/PGE-OCF-UDESCF el 9 de febrero del 2023.

Por otra parte, que, conforme a la Directiva N° 01-2021-PGE, la Fase de Evaluacion Previa tiene
un plazo maximo de treinta (30) dias contados desde la recepcion del escrito de queja o
denuncia; y pese a ello, la Unidad de Evaluacion, Supervision, Control y Fiscalizacion emitio su
evaluacion después de 517 dias calendarios, equivalentes a un afo, cuatro meses y veintiocho
dias.

Finalmente, el Gltimo parrafo del articulo 106 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil senala
que entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacién de la
comunicacion que impone sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede
transcurrir un plazo mayor a un (1) ano calendario.

Argumentos de descargo especifico

IL5. Continuando sus argumentos, el procesado formulé sus descargos respecto al primer hecho
imputado referido al presunto conflicto de intereses en la tramitacién del proceso judicial N*
00516-2020-0- 1704-JR-LA-01 argumentando lo siguiente:

(a) Antes del afo 2019, se desempefié como abogado independiente y con otros colegas
formé un estudio juridico denominado

I con sede en el

- direccién que concuerda con su domicilio real. De
igual forma, a partir de que fue designado como Procurador Publico de la Municipalidad
Provincial de San Ignacio dejo de pertenecer a dicho estudio juridico; no obstante, los
demas abogados integrantes del estudio —entre ellos el abogado
- siguen ejerciendo la defensa libre de clientes. Cuestiona que se le impute conflicto
de intereses solo por el hecho de haber sido parte del citado estudio juridico, ademas niega
haber usado la misma casilla electronica con el precitado abogado.

(b)  Su actuacién en el tramite del proceso judicial N> 00516-2020-0-1 704-JR-LA-01 "sobre
pago de beneficios laborales” ha sido conforme a sus funciones como procurador publico

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General del

Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final
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contestado la demanda, participando en las audiencias, interponiendo los recursos
impugnatorios. En esa linea, si hubiera habido algun conflicto de intereses que colisionara
con el cumplimiento de sus funciones, sus actuaciones procesales hubieran sido distintas,
pues, por ejemplo, quizas no hubiese acudido a las audiencias o no hubiese interpuesto
los recursos impugnatorios; lo anterior con el objetivo de favorecer al estudio juridico. Por
tanto, no ha habido ningun favoritismo en la tramitacién de dicho proceso judicial; por el
contrario, (...) con decirle que para que se haga efectivo el pago por sus beneficios
sociales estos se han realizado cuatro meses después de la tltima resolucién que ordena
el pago por parte del juzgado (...)"y, entonces, no ha vulnerado la norma referida a aceptar
o mantener situaciones en cuyo contexto se originan conflicto de intereses personales que
puedan colisionar con el cumplimiento de los deberes al cargo. Sefald también que si se
apartaba de dicho proceso judicial hubiera dejado en estado de indefension al no existir
demas abogados que pudieran ejercer la defensa de su entidad. Finalmente, solicité el
archivo definitivo del presente procedimiento disciplinario.

Informe oral del procesado

I.L6. En la audiencia de informe oral realizada ante la Unidad de Sancién, el 16 de octubre de 2023,
el procesado esbozo, esencialmente, los argumentos ya mencionados precedentemente a través
de sus escritos de descargos.

Senalo que su mal llamado “error” fue que la sede del

esté en el segundo piso de su domicilio (estudio del que anteriormente habia
formado parte) y que, a raiz de ello, pidié que los abogados asociados de ese estudio se
abstengan de patrocinar a clientes cuando la parte demandada sea la Municipalidad Provincial
de San Ignacio; les pidio ademas que cambiaran su sede. Refirié que antes si compartia la misma
casilla electrénica con el abogado [INEGNGNGEGEGEGEGEE |

pero que desde que asumio funciones como Procurador Pulblico de la

Municipalidad Provincial de San Ignacio eso ya no ocurria.

Elementos probatorios de descargo

I.L7. Copia del expediente judicial N* 00516-2020-0-1704-JR-LA-01 (fs. 39 a 87).

. ANALISIS
Cuestion previa: La prescripcion

ll.1. Elarticulo 91 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la Ley N® 27444)', sefala

que para iniciar un procedimiento las autoridades administrativas, de oficio, deben asegurarse
de su propia competencia. En virtud a ello, la Administracion se encuentra obligada a revisar,

3 DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL:
“Articulo 91.- Control de competencia.- Recibida la solicitud o la disposicion de autoridad superior, segun el caso, para
iniciar un procedimiento, las auloridades de oficio deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el
normal desarrollo del procedimiento, siguiendo los crilerios aplicables al caso de la maleria, el termitorio, el tiempo, ef
grado o la cuantia"”. (Resallado agregado)

“Esta es una copla auténlica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General del
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incluso de oficio, los requisitos de procedencia, entre ellos, la competencia de la autoridad
sancionadora, siendo este uno de los presupuestos fundamentales para que la Administracion
pueda analizar el fondo de lo reclamado por el administrado, pues en caso se desprenda de los
acluados que la autoridad sancionadora y disciplinaria no es competente para conocer el hecho
materia de denuncia, se debera declarar su improcedencia.

ll.2. En este orden de ideas, en salvaguarda de los intereses publicos y el principio de legalidad, la
autoridad administrativa debera corroborar siempre la concurrencia de los requisitos de
procedencia de toda denuncia presentada antes de emitir una resolucion sobre el fondo de lo
peticionado, maxime si se considera que de acuerdo al articulo 3 del TUO de la Ley N° 27444,
la competencia es uno de los requisitos de validez de los actos administrativos?,

lI.3. Asi, dentro de los requisitos de procedencia, la entidad debe verificar la competencia propia para
pronunciarse sobre los hechos puestos a su conocimiento; evaluar si la conducta infractora recae
en el sujeto imputado; y, verificar que dicha infraccion no haya prescrito.

1.4, Al respecto, la prescripcion en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo que acarrea indefectiblemente la pérdida del "us
puniendi” del Estado, eliminando, por tanto, la posibilidad que la autoridad administrativa pueda
determinar |la existencia de una conducta infractora y aplicar vélidamente una sanci6n al presunto
responsable.

lIL5. Sobre el particular, se ha senalado que la “prescripcion es una garantia establecida en favor de los
ciudadanos frente al acluar moroso de la Administracion Publica. No es posible sostener la legitimidad de
la acluacion administraliva, incluso en el casa de infracciones evidenles por parte de los cludadanos. si es
que éstas no se procesan con celeridad y diligencia (...) [la prescripcion] se deriva del deber de la
Administracion Publica de ejercer sus funciones con estricto apego al principio de legalidad y debido
procedimiento, los mismos que le imponen la obligacion de respetar los plazos establecidos legaimente y
establecen una consecuencia en favor del administrado. quien tiene. como parte del Derecho a una buena
Administracion Publica, el que los plazos sean respetados y que el ejercicio de la potesiad sancionadora
no esté sujeto a los tiempos ni humores de los funcionarios de turno, sino a un plazo pre determinado, claro
y razonable™,

I11.6. Ahora bien, el numeral 3 del articulo 247 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, TUO de la LPAG), en su Capitulo Il
Procedimiento Sancionador, establece sobre la potestad sancionadora disciplinaria lo siguiente:

"CAPITULO Il
Procedimiento Sancionador
Articulo 247.- Ambito de aplicacién de este capitulo

[.-]

2 DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL:
“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1- Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razon de la materia, terntorio, grado, tiempo o cuantia, a
través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados,
cumpliendo los requisifos de sesion, quorum y deliberacitn indispensables para su emision”. (Resaltado
agregado)
- MENDOZA ANTONIOLI, DANTE. La prescripcion de la facultad para delerminar infracciones administrativas. Advocatus.
N® 41. Lima. 2021 pp. 64-85.

‘Esta es una copia aulénlica imprimible de un documento elecirénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Ar. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complemaﬂtana Final
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247.3  La potestad sancionadora disciplinaria sobre el personal de las entidades se rige por la

normativa sobre la malteria”.

Normativa sobre la maleria_aplicable al caso concreto: Decreto Legislativo N° 1326 y su
Reglamento

El articulo 24 del Decreto Legislativo N° 1326, refiere que “Las entidades publicas tienen, como
organo de defensa juridica, una Procuraduria Publica, conforme a su ley de creacion, ubicado en el mayor
nivel jerarquico de su estructura. Esta se constituye en el drgano especializado, responsable de llevar a
cabo la defensa juridica de los intereses del Estado y se encuentra vinculada administrativa y
funcionalmente a la Procuraduria General del Estado”.

Asimismo, el articulo 37 del mismo Decreto Legislativo N* 1326 sefiala que “Todo/a abogado/a
vinculado/a con la defensa juridica del Estado y que realice alguna actividad en su representacion, ya sea
directamente o por delegacién, es responsable en el gjercicio de sus funciones. Debe observar y cumplir
las normas del Sistema. El incumplimiento de sus funciones involucra falta administrativa disciplinaria”.

A su vez, el numeral 40.1 del articulo 40 del Decreto Legislativo N° 1326 y el articulo 22 de su
Reglamento sefialan que la Oficina de Control Funcional es el 6rgano del Sistema que se encarga
de supervisar, investigar y sancionar a los/as procuradores/as publicos/as y abogados/as
vinculados al Sistema que ejerzan la defensa juridica del Estado, por faltas a su idoneidad, su
desempefio y/o por responsabilidad funcional, conforme a los dispositivos legales vigentes.

En esa misma direccion, el numeral 27.2 del articulo 27 del Decreto Legislativo N° 1326 “Elfla
procurador/a pdblica mantiene vinculacién de dependencia funcional y administrativa con la Procuraduria
General del Estado, sujetandose a sus lineamientos y disposiciones. En el desempefo de sus funciones,
actian con autonomia e independencia en el ambito de su competencia”.

lgualmente, el numeral 2 del articulo 43 del mismo dispositivo legal sefiala que la tipificacion y la
graduacion de las infracciones administrativas del régimen disciplinario de la Procuraduria
General del Estado, se establece mediante Reglamento. Al respecto, los numerales 2 y 3 del
articulo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo N* 1326, desarrollan los tipos infractores
respecto de los cuales se ejerce la potestad sancionadora de la Procuraduria General del Estado
a través de sus drganos disciplinarios.

Incluso, la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N® 1326, que reestructura el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado; en el
apartado Regimen Disciplinario Funcional, establecio que, "es preciso referimos a la Oficina de
Control Funcional de las procuradurias publicas como el drgano disciplinario, dependiente de la
Procuraduria General del Estado, encargada de supervisar, investigar y sancionar en primera inslancia a
los procuradores publicos o abogados vinculados al Sistema que ejerzan la defensa juridica del Estado, por
actos de inconducta funcional descritos en el Reglamento, el cual a su vez, regula la naturaleza,
organizacion, composicion y funcionamiento del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del
Estado como érgano colegiado de segunda instancia con independencia técnica y funcional en las materias
de su competencia y plena autonomia en sus decisiones”.

Respecto al desarrollo del procedimiento disciplinario, los articulos 34 y 35 del Reglamento del
Decreto Legislativo N® 1326, disponen gue el régimen disciplinario se desarrolla a través de una
fase previa, una fase instructiva y una fase sancionadora. En dichos dispositivos legales se

‘Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando /o dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
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establecen ademas los plazos de cada fase, requisitos de procedibilidad y admisibilidad, asf
como los actos administrativos emitidos en cada fase y demas cuestiones referidas al tramite

Como se puede observar, la referida dependencia funcional resulta vinculada especificamente
al ejercicio de la Defensa Juridica del Estado permitiendo a la Oficina de Control Funcional de la
Procuraduria General del Estado conocer los procedimientos disciplinarios de corte funcional de
sus procuradores publicos, es decir, de las faltas cometidas por |a inconducta funcional de los
mismos

Es por ello que en conformidad con las normas antes citadas (principio de especialidad), la
Procuraduria General del Estado ostenta la potestad disciplinaria funcional dentro de todo el
Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado, por lo que se encuentra plenamente
facultada para imponer sanciones a los procuradores publicos y abogados que ejerzan la defensa
juridica del Estado; lo anterior, mediante el acatamiento de toda la regulacion prevista en la
normativa especial sobre la materia: Decreto Legislativo N* 1326 y su Reglamento.

En consecuencia, al existir una normativa expresa que otorga competencia a la Procuraduria
General del Estado a fin de tramitar los procedimientos administrativos disciplinarios de orden
funcional, en base a la aplicacion de la regulacion respecto de infracciones, prohibiciones o
plazos —entre otros especificos sectoriales— y sobre todo habida cuenta de que en el presente
caso las faltas imputadas al procesado se circunscriben a mérito de la actuacion funcional en el
ejercicio de sus labores como Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio;
corresponde aplicar las reglas previstas en el Decreto Legislativo N* 1326 y su Reglamento; ergo,
no concierne aplicar la normativa traida a colacion por el procesado, es decir, la Ley N° 30057,
por el cimulo de razones expueslas.

Respecto a la contabilizacion de cuatro (4) anos

Al constituir el régimen disciplinario de los procuradores publicos y abogados adscritos al Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado uno de naturaleza especial, se analizara si la
facultad administrativa sancionadora del Estado ha devenido en prescrita por el transcurso del
tiempo teniendo en cuenta la normativa sobre la materia vigente al momento de los hechos.

El Reglamento del Decreto Legislativo N* 1326 si hace referencia al plazo de la prescripcion de
la facultad de la oficina competente __Oficina de Control Funcional— para determinar la
existencia de infracciones, bajo los siguientes términos:

“Articulo 36.- Plazos de prescripcion e interrupcion

36.1 La facultad de la potestad sancionadora para determinar la existencia de inconductas
funcionales prescribe en el plazo de cuatro (4) afios. El plazo de prescripcién se
computa a partir del dia en que se cometid la presunta infraccion o desde que ceso si
fuera una infraccion continuada.

36.2 Los plazos de prescripcidn se suspenden con la notificacion de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario. En todo caso la potestad para sancionar prescribe cuando
transcurre el plazo ordinario de prescripcion mas la mitad del mismo.

36.3 El plazo de prescripcion de los procedimientos administrativos disciplinarios en primera
instancia es de dos (2) afos, computados a partir de la notificacion del inicio del
procedimiento administrativo disciplinario”.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documenta elecirénico archivado por la Proctiraduria General del
Estada, aplicando lo dispuesto por el Arl. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.§. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser conlrastadas a través de la siguiente direccion web:
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I11.19. Aclarado el panorama, la normativa especial aplicable al caso concreto si contiene un plazo
taxativo de prescripcion de la facultad de |a potestad sancionadora para determinar la existencia
de inconducta funcionales; por ello, ahora, corresponde evidenciar cuales son los parametros de
tiempo respecto de los cuales se tiene que establecer el conteo respectivo —cuatro (4) afios a
partir del dia en que se cometié la presunta infraccion o desde que cesd si fuera una infraccion
continuada— a efectos de la prescripcion.

l11.20. En primer lugar, respecto al Hecho imputado N° 1, referido al incumplimiento de la prohibicién
relativa al conflicto de intereses, se tiene que, de acuerdo a las pruebas, dicha falta se produjo
el dia de la audiencia de juzgamiento del 13 de abril de 2021 (fs.12v a 12), en el Expediente N*
00516-2020-0-1704-JR-LA-01 sobre “Pago de beneficios sociales y/o indemnizacion u otros
beneficios econdomicos”; fecha en el que el procesado participo en la referida audiencia, y como
defensor de |la contraparte participo el abogado
estudio juridico con el cual el procesado mantenia
vinculacion. De esta forma, el plazo de contabilizacion de la prescripcion de cuatro afios de la
facultad de la potestad sancionadora para determinar la existencia de inconducta funcionales
que tiene la Oficina de Control Funcional inicié el 13 de abril de 2021.

I1.21. En segundo lugar, respecto al Hecho imputado N° 2, referido a haber intervenido como abogado
de un ciudadano particular mientras ejercia el cargo de procurador publico, se tiene que, de
acuerdo a las pruebas, dicha falta se produjo en dos ocasiones: el dia 31 de mayo de 2021 —
audiencia de conciliacion fijacion de puntos controvertidos y admision de medios probatorios en
el proceso judicial relativo al Expediente N°00345- 2019-0-1704-JR-FC-01, sobre declaracién de
union de hecho— y, también, el 1 de setiembre de 2021 —audiencia de pruebas—; fechas en
las cuales se dejo constancia en las respectivas actas de que el procesado parlicipd en tales
audiencias como abogado defensor y asesorando al ciudadano ;

ll.22. Al respecto, se observa que el procesado habria infringido su obligacién de laborar
exclusivamente para la entidad que representaba al participar en la audiencia de conciliacion y
continuar dicha participacién con la audiencia de pruebas. En tal sentido, la supuesta infraccion
imputada al procesado ha permanecido durante la tramitacién del Expediente N° 00345-2019-0-
1704-JR-FC-01.

lI.23. Sobre el particular, de conformidad con el segundo pérrafo del numeral 252.2 del articulo 252 del
TUO de la Ley N* 27444 el plazo de prescripcion de la infraccion instantanea de efectos
permanentes se contabiliza desde el dia que se realizo la Ultima accion constitutiva de la
infraccién, siendo que en el presente caso se inicio el 1 de setiembre de 2021.

l11.24. En este punto es necesario indicar que, la Unidad de Instruccién, mediante Resolucién N° 1 de
29 de mayo de 2023, nofificada al procesado el 6 de junio de 2023, inicid el presente
procedimiento administrativo disciplinario, razon por la cual se suspendio la contabilizacién de
cuatro (4) anos del plazo de prescripcion de las infracciones que le fueron imputadas.

l1.25. Finalmente, resulta necesario sefalar que los plazos previstos para la actuacion de la Unidad de
Evaluacion, Supervision, Control y Fiscalizacion no constituye plazo dentro de un procedimiento
administrativo, toda vez que no se impone obligaciones, restringen derechos o conceden
derechos a favor de una administrado con la actuacién de esta unidad.

"Esta es una copia auténlica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser conirastadas a fravés de la siguiente direccion web:
ptips //sad.oge gob.pe:B18 1/ verificalinicio.do®.
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Asimismo, el plazo que regula el periodo de investigacion a cargo de la Unidad de Evaluacion,
Supervision, Control y Fiscalizacion es un plazo ordenador de la tramitacion de la mencionada
investigacion, y en caso esta se tomara mas tiempo del establecido, ello no constituye una causal
de nulidad, ni perjudica los derechos y ni el legitimo interés del procesado.

111.26. Por todo lo expuesto, la facultad de la potestad sancionadora de la administracion —en este caso
de la Unidad de Sancién de la Oficina de Control Funcional de la Procuraduria General del
Estado— para determinar la existencia de inconducta funcionales, no ha prescrito en ninguno de
los dos escenarios atribuidos al procesado.

Sobre los elementos de la estructura tipica de la infraccion imputada

[11.27. El tipo disciplinario imputado al procesado, segun la Resolucion de Inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario (Resolucion N® 1), de 29 de mayo de 2023 (fs. 32 a 35), es el previsto
en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Decreto Supremo N* 018-2019-JUS:

“Articulo 31.- Actos de inconducta funcional

[.]

31.3 Constituyen faltas al desemperfio funcional

1. Generar, aceptar o mantener situaciones en cuyo contexto se originen
conflicto de intereses personales que puedan colisionar con el cumplimento
de los deberes y funciones a su cargo’.

111.28. Al respeclo, la Conlraloria General de la Republica ya ha desarrollado el concepto de conflicto
de intereses y su clasificacion, mediante el Reglamento de la Ley N* 31227, "RESOLUCION DE
CONTRALORIA N® 162-2021-CG4, REGLAMENTO PARA IMPLEMENTAR LA LEY N® 31227,
RESPECTO A LA RECEPCION, EL EJERCICIO DEL CONTROL, FISCALIZACION Y SANCION
DE LA DECLARACION JURADA DE INTERESES DE AUTORIDADES, FUNCIONARIOS ¥
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO, Y CANDIDATOS A CARGOS PUBLICOS", que
establece en su articulo nimero 6, respecto a las definiciones basicas, lo siguiente:

“Articulo 6.- Definiciones basicas
Para los fines del presente Reglamento se enlendera por:

|

b) Conflicto de intereses: Es la situacion en la que los intereses privados del obligado
colisionan con el interés publico y el ejercicio de sus funciones, entendiéndose que
cualquier actuacién que realiza dicho sujeto obligado debe estar dirigida a asegurar el
interés publico, y no a favorecer intereses personales o de terceros”.

11.29. En el presente caso, conforme a la redaccion del tipo, la prohibicién protege inclusive la
potencialidad del quebrantamiento a la imparcialidad o independencia en el accionar de los
procuradores publicos, ya que se entiende que dicha sola posibilidad ya es suficiente para
resquebrajar una actuacion libre de injerencias en el desenvolvimiento de los funcionarios o
servidores del Estado como, por ejemplo, los adscritos al Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado.

* RESOLUCION DE CONTRALORIA N° 162-2021-CG publicado el 12 de agoslo de 2021 y sus posteriores modificatorias:
Resolucién de Contraloria N° 265-2022-CG y RESOLUCION DE CONTRALORIA
N® 291-2023-CG

‘Esta es una copia auléntica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.5. 26-2016-PCM. Su aurenfrc:dad e integndad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
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ll1.30. De acuerdo a lo expuesto, entonces, el concepto conflicto de intereses importa cualquier
situacion en la que un interés (particular) interfiere o puede interferir can la capacidad de una
persona, organizacion o institucion en el desarrollo de sus funciones; mas, especificamente, en
el sector publico, se manifiesta cuando un funcionario o servidor de cualquier institucion puede
verse influenciado por consideraciones personales (e incluso institucionales) al realizar su labor.

Sobre los hechos acreditados

l.31. De acuerdo con la Resolucion de Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario
(Resolucion N® 1) de 29 de mayo de 2023 se le imput6 al procesado la siguiente conducta:

“El abogado José Antero Martinez Huaman, Procurador Plblico Municipal de la Municipalidad

Provincial de San Ignacio, habria mantenido una situacién de conflicto de intereses que
colisionan con el cumplimiento de sus funciones, al tener vinculo con el

N =002 o I
manera simultanea a sus funciones de Procurador Publico, en el procaso judicial signado con el

Expediente N°00516- 2020-0-1704-JR-FLA-01 [...]".
Respecto de lo cual, partiendo de los elementos probatorios, se verifica lo siguiente:

Expediente N° 00516-2020-0-1704-JR-LA-01

(a) Ficha Reniec del procesado (f.23) en la cual se consigna su domicilio en el I

CuUl:
Apaliido Paterno;

Falo del Ciodadang

Apelido Materno

Nombres:

Sexo

Fecha de Macimiento
Departamonto de Nacimionto:
Provincia do Nacimienta
Distrito de Nacimiento;

Grado de Instruccidn
Estado Civil:

Estatura:

Fecha de Inscripeion:
Nombre del Padre:
Nombre de ja Madie:
Fecha do Emislan
Resiriccion:
Departamente d2 Domicillo:
Provincia do Domicillo:
Distrito de Domicilin:

Fitma del Cludatano

Husla Lzquierda

Direccién;

Fecha de Caducidad;

Fecha de Fallecimientn
Glosa Informativa; X
Qbservacion 3

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art, 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final
del D.S, 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser conlrastadas a través de la siguiente direccidn web.
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(b) Dos fotografias (fs. 2v a 2), a través de las cuales se visualiza el domicilio del

procesado segun la informacién obtenida de su ficha Reniec:
lugar en el que funciona el
. De igual manera, en la
fachada de dicho
*ESTUDIO JURIDIC

domicilio aparece consignada una tablilla info iva que senala
ABOGADO - ICA i ]
. Asimismo, se evidencia un anuncio sefala “PARA CUALQUIER CONSULTA

comunNicarsE AL ceL: [

NI,

(c) “Acta de audiencia de juzgamiento”, del 13 de abril de 2021 (fs.12v y 12), Expediente

N° 00516-2020-0-1704-JR-LA-01 sobre “Pago de beneficios sociales ylo
indemnizacién u otros beneficios econdmicos”, en la cual se consigna que, en el
proceso laboral seguido contra la Municipalidad Provincial de San Ignacio, Expediente
N° 00516-2020-0-1704-JR-LA-01, el defensor de la parte demandante era el abogado
. quien se identificé con Registro ICAL N° Il y sealo

domicilio procesal en
asimismo, detalld casilla electronica N° IR

El domicilio procesal consignado por el abogado [ - te
ser el propio domicilio real registrado por el procesado, el cual se encuentra en su ficha
Reniec (ver literal a).

A su vez. en la misma acta de audiencia, también se registro que la parte demandada,

¢

Municipalidad Provincial de San Ignacio, fue representada por el procesado, Dr?
eail y

en su calidad de Procurador Publico de esta entidad
con casllla e . conforme se aprecia en la siguiente imagen:

"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Ar. 25 de D.S. 70-2013-PCM y ia Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.8. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser confrasfadas a través de la siguiente direccion weh:
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
L- INSTALACION:

En la civdad de San lgnacio, stendo las diez con weinta v ocho minutos de la modinng

del dia trece de abril del ano dos mil veintiuno! en la SBala de Audiencias del Juzgado

Mixto de San lgnacio, dirigidu por ¢! sefior Juez Dr.

asistido de la Secretaria Judical

concurren @ la auvdiencia virtunl con la finalidad de realizar la Audiencia de

-Iu?ﬂﬁmiPhl!! en el 1'.‘\.]J|'til‘.!'ht\‘ numerpg H16-2020-1.A {I._[E!:!.“JE]' seguido por don
contra MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN

ICNACIO sobre PAGO DE BENEFICIOS SOCIALES

Fl sefior Juez solicita que procedan oralmente a identificarse.,

I1.- ACREDITACION:

A- APDDERADO -ABOGADO DEL DEMANDARTE: Dr. NG
| con Registro ICAL N° [l domicilio procosal | NG

). Casilla Electronica N F}' Correo

audio)

B.-DEMANDADOQ MUNI{‘H”\] ||)-\|']' I’ROVINLIAI DE SAN IGNACIO

PROCURADOR P D PROVINCIAL DE SAN
IGNACIO: DR. con domicilio procesal e
institucionalen la COTTEen
electrénico ] . casilla  electronica [N

(Remistrado en audio

Expediente N° 00345-2019-0-1704-JR-FC-01

Escrito de contestacion de demanda del 22 de julio de 2019 (fs.18 a 19), mediante el
cual el sefor , como parte demandada, nombré como
abogado defensor al senor

Asi, segun el material probatorio, el sefior — se conslituyd
como el primer abogado defensor de || GGG ¢ Expediente N°

345-2019-FC.

forma, si bien dicho demandado sefalé como domicilio procesal el -
. @ su vez, especificd que dicho domicilio procesal correspondia al
, conforme se aprecia en |a

De igual

siguiente imagen:

(ver imagen en la pagina siguiente)

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrdnico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
dﬂr’ D E: 25 ,?Jfé‘ PCM Su autenticidad e mrﬂqndan‘ pueden ser confrastadas a través de la siguiente direccion wab.
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SUMTLLA CONTESTA DEMANDA

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE SAMN IGNACIO

t

E APTERSOND A LA INSTANCIA
efsct 1 CoOMtEL; 3 1 1 2 o DECLARACION JUDICIAL DE UNION DE
HECHO ¥ LIQUIDACION DE LA SOCIEQAD DL GAMNANCIALES. In pucsta

(e) “Acta de audiencia de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admision de
medios probatorios del 31 de mayo 2021" (fs.15 a 16) perteneciente al Expediente N*
00345-2019-0-1704-JR-FC-01 “Declaracion de union de hecho”, mediante la cual se
dejo constancia que el demandado se encontraba presente

consua 3| procesado), con Registro
ICAL N

y con casilla electranica N°

Asi, segun el material probatorio, el procesado se constituyé como el segundo

abogado defensor de n el mismo proceso judicial relativo
al Expediente N° 345-2019-FC.

Esta es una copla autentica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.5. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e infegridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web,
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Asimismo, se encuentra presente

sescnta ¥y un anos de edsd, agricultor, domicilindo cn el
 quicn o cncuenira asesorade de su abopado Hr-
cun Regiatra leal T'I“-ITI"I domicilio proce
= ¢on casilla clecltronicse N -

concurren con la finalidad de levar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS, - a través de la plataforma virtusl Google Mett

= expediente N

-lnhn— Declarucién Judicial de Unién de Hecho y Liguldacién de Seciedad de
Bienes.

(f) “Acta de audiencia de pruebas” del 1 de setiembre de 2021 (fs. 13 a 15v), en el mismo
Expediente N° 00345-2019-0-1704-JR-FC-01, sobre declaracion de union de hecho
mediante la cual, nuevamente, se consigna como abogado defensor del sefior i
I | orocesado, con Registro ICAL N° Jllll, con domicilio procesal
en [ | <=silla electronica N° N

AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el .Juzgade Civil de la provincia de San Ignacio, &l dia vno de
setiembre de dos mil veintiune siendo lnx ener de ln mafana que#
despachsa el Sefor Juez _ asistido de la secretaria
judicial _ s¢ encuentra presente la
demandante _ dentificada con DNI N
_ cuyas demds pencrales de ley obran en autos, quien
conourre con sus abopndos defens .:_-r--._ con

1o cusl serd unotificada en ol

presente proceso i se encuentra presente el demandado
I ciricado con N1 * [, cuyas
demids pencrales de ley obran en sutos, se encuenira presente cn ln
plataforma virual Goagle Meet el ahogado defensor del demandads
con casilla clectronica N -I sin_embargo, en este acto, el
abogado | <. ccticne 1o defensa técmica del

demandado manifestade que el citado sbogado

| o

es Procurador Pablico de la Municipalidad

Provincial de San Tgnacio, en consecu

cin, se encuentra impedido
de_cjercer la defensa téenica del demandado, corriéndose traslado

de dicha observacitn al citade shopado, manifesto gque en este acto

se aparta de la_defensa técnica del demandado |G
_ Concurren coa la finalidad de Hevar o cabe la sudienct

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Arf. 25 de D.S. 70-2013-PCM y ila Tercera Disposiciéon Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su aulenticidad e integridad pueden ser contrastadas a lravés de la siguiente direccion web
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Expediente N° 00047-2020-0-1704-JR-FC-01

(g) "Acta de audiencia unica” del 14 de abril de 2021 (fs. 3v a 3) en el Expediente

N* 00047-2020-0-1704-JR-FC-01, en la que se consignd que el demandado

se encuentra asesorado de su abogado defensor _

. con Registro ICAL N° [l con domicilio procesal en |
_y con casilla electronica N° [

JUZGADO CIVIL - SEDE SAN IGNACIO
EXPEDIENTE 0004 7-2020-0-1 70:4-JR-FC.0 -~
vt }
TENENCIA 0000C
HAROLD VLADIMIR ORTIZ CARRASCO
pEvaNDAbo
DEMANDANTE
AUDIENCIA UNICA
I i i il ol P ia i Ignneic svdo lae nueve de In mafianh del
dix cator s} gue despacha el Serior ._'_.'.':_
prescnte en o platalecma vietu e Meti, « 1 urte bnod nndunte
| emnnd nu_-
| cdarentn ¥ pehn anos de cdad, solters. ama de 1 dareseitioda en o [
Asinnise st encuenits presente en lo plataforms wirtual Goople Metr el

111.32. Vistas las respectivas actas de audiencias de los procesos judiciales anteriormente presentados,
el procesado en el tiempo en que se mantuvo como Procurador Publico de la Municipalidad
Provincial de San Ignacio compartid, con el abogado . < domicilio
procesal NG | scde del I

, Y misma ubicacion en la que se encontraba el domicilio
real del procesado.

I11.33. Vistas las respectivas actas de audiencias de los procesos judiciales previamente presentados,
el procesado en el tiempo en que se mantuvo como Procurador Publice de la Municipalidad

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecirdnico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando la dispuasto por el Art. 25 de D.5. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser confrastadas a través de la siguiente direccion web
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Provincial de San Ignacio compartio, con el abogado IR . |2 defensa
tecnica del senor GGG

l11.34. De la misma forma, el abogado [ . < otro proceso judicial simultaneo
consigno la casilla electronica N° I, que era la misma casilla electrénica con la que el

procesado se identificd en el proceso judicial relativo al pago de beneficios sociales contra la
Municipalidad Provincial de San Ignacio, Expediente N°® 00516-2020-0-1704-JR-LA-01. Ergo, se
evidencia que tanto el procesado como el abogado GG tilizaron v

compartieron la misma casilla electrénica.

111.35. Por tanto, resulta evidente que el procesado, aun cuando ya habia asumido funciones como
Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio, todavia mantenia vinculacion

con e/ . con sede en of [N

, es decir, su

casa, y, en consecuencia, con uno de los abogados integrantes de dicho estudio juridico,

abogado I

ll.36. Consecuentemente, queda acreditado que el procesado incumplio las disposiciones contenidas
en el Decreto Legislativo y/o su Reglamento, especificamente, cuando mantuvo situaciones en
cuyo contexto se originaron conflicto de intereses personales que pudieron colisionar con el
cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo al tener vinculo con el I
I (2Dogado | < o
manera simultanea a sus funciones de Procurador Plblico, en el proceso judicial signado con el
Expediente N°00516- 2020-0-1704-JR-FLA-01.

Absolucién de descargos

Arqumento referido en el numeral Il.4 literal (a): Antes del afio 2019, se desempeiié como

abogado independiente y con ofros colegas formd un estudio juridico denominado ]
con sede en e/ INNEGGNGGGGGNGN

; direccidon que concuerda con
su domicilio real. De igual forma. a partir de que fue designado como Procurador Publico de la
Municipalidad Provincial de San Ignacio dejé de pertenecer a dicho estudio juridico: no obstante,
los demas abogados integrantes del estudio —entre ellos el abogado GGG
Il siquen ejerciendo la defensa libre de clientes. Cuestiona que se le impute conflicto de
intereses solo por el hecho de haber sido parte del citado estudio juridico, ademas niega haber

usado la misma casilla electronica con el precitado abogado,

l.37. Al respecto, como ya se ha acreditado, el procesado en el tiempo en que se mantuvo como
Procurador Pidblico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio compartid, con el abogado

I <! domicilio procesal

ubicacion en la que se encontraba el domicilio real del procesado.

y misma

Asimismo, que el procesado en el tiempo en que se mantuvo como Procurador Publico de la

Municipalidad Provincial de San Ignacio compartié, con el abogado NN
Il 'a defensa técnica del sefior [N

‘Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrdnico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Arl. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a iravés de la siguiente direccion web
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““También que el abogado R 1) 0 prOGeds judicial consigno la casilla
electronica N° Il la misma casilla electrénica con la que el procesado se identifico en el
proceso judicial relativo al pago de beneficios sociales contra la Municipalidad Provincial de San
Ignacio, Expediente N° 00516-2020-0-1704-JR-LA-01. Ergo, se evidenci6 que tanto el procesado
como el abogado _ utilizaron y compartieron la misma casilla
electrénica.

111.38. Se denota del analisis del material probatorio en su conjunto, que &l procesado, aun cuando ya
habia asumido funciones como Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio,
todavia mantenia vinculacion con el

(especificamente, con el abogado U

111.39. En esa linea, se observa que el procesado durante su labor como procurador de la Municipalidad
Provincial de San Ignacio mantenia un evidente conflicto de intereses, pues frente el mencionado
estudio ofrecia sus servicios en su casa; compartia al mismo patrocinado y misma casilla; y, ante
un proceso contra la entidad que representa un ‘abogado de este estudio asesoro a la parte
demandante, sin que esta situacion haya sido puesto a conocimiento del titular de la citada

entidad. De alli que corresponde desestimar sus argumentos en este punto.

Arqumento referido en el numeral 11.4 literal (b): Su actuacion en el proceso judicial N° 00516-
2020-0-1704-JR-LA-01 “sobre pago de beneficios laborales” ha sido conforme a sus funciones
como procurador publico_contestado la demanda, participando_en_audiencias, interponiendo
recursos impugnatorios; en esa linea. si hubiera conflicto de intereses gue colisionara con el
cumplimiento de sus funciones, sus actuaciones procesales hubieran sido distintas, pues, por
ejemplo. no hubiese acudido a audiencias o interpuesto recursos impugnatorios; lo anterior con
el objetivo de favorecer al estudio juridico. Por tanto, no ha habido ningun favoritismo_en la
tramitacion del proceso judicial: por el contrario. (.. .) con decirle que para que se haga efectivo
el pago por sus beneficios sociales estos se han realizado cualro meses despues de la dftima
resolucion gue ordena el pago por parte del juzgado (...)" ¥, entonces, no ha vulnerado la norma
referida a aceptar o mantener situaciones en cuyo contexto se originan conflicto de intereses
personales que puedan colisionar con el cumplimiento de los deberes al cargo. Senald también
que si se apartaba de dicho proceso judicial hubiera dejado en estado de indefension al no existir
demas abogados gue pudieran ejercer la defensa de su entidad.

lIL.40. Sobre el particular, es necesario indicar que no se evalta la posibilidad que las actuaciones del
procesado hubieran sido distintas, sino las actividades que efectivamente realizo y si estas se
encuentran de acuerdo con la normativa del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del
Estado, es decir, si hubo conflicto de intereses.

lI.41. De hecho, en los parrafos precedentes ha quedado plenamente acreditado la actuacion del

procesado, el conflicto de intereses generado con el estudio de abogados que brinda servicios

~&n su casa y que compartia la misma casilla electrénica, razén por la cual su comportamiento

difirio de sus funciones como procurador, de modo que carece de sustento su argumento en este
extremo.

I1.42. Por otra parte, respecto de que si se apartaba de dicho proceso judicial hubiera dejado en estado
de indefension a su entidad al no existir otros abogados que pudieran ejercer la defensa:
corresponde evidenciar que el procesado estuvo en la posibilidad de, por lo menos —una vez

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por al Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser conirastadas a través de la siguiente direccion web:

pe:8181/verificalinicio.do”.
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advertir que mantenia una situacion en cuyo contexto se mantenia un conflicto de intereses
personales que pudieron colisionar con el cumplimento de los deberes y funciones a su cargo— e
evidenciar dicho escenario, plantear las razones de las mismas y exponer, transparentar o
exteriorizar, en su debida oportunidad, tal problematica; lo cual, de acuerdo al material probatorio

visto, no realizo.

l1.43. Finalmente, respecto a que solicité que los abogados asociados del estudio juridico se abstengan
de patrocinar a clientes, cuando la parte demandada sea la Municipalidad Provincial de San
Ignacio; y, que cambiaran su sede; tal situacién no cambia el hecho de que en su debida
oportunidad, en la tramitacion del proceso judicial relativo al Expediente N° 00516-2020-0-1704-
JR-LA-01, haya quedado acreditado que mantuvo una situacion en cuyo contexto se origind un
conflicto de intereses personales que pudieron colisionar con el cumplimento de los deberes y
funciones a su cargo.

ll.44. Asi, este extremo de descargo, asi como el pedido de archivo definitivo del presente
procedimiento administrativo disciplinario, debe ser desestimado.

Juicio de subsuncion

l1.45. En nuestro ordenamiento juridico, para efectos de atribuir responsabilidad administrativa, se han
impuesto limites a la potestad sancionadora. Dos principios resultan de vital importancia para
fines del juicio de subsuncién: el principio de causalidad y el principio de culpabilidad. El primero
de ellos se encuentra recogido en el numeral 8 del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444,
sefalando que: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza |la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccion sancionable”. El segundo, se encuentra recogido en el numeral 10 del articulo 248 del
mismo cuerpo legal, y sefala que: “La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en
que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.

l1.46. Al respecto, podemos sefialar que el principio de culpabilidad engloba al principio de causalidad
y a otros principios mas que resulta importante destacar. Asi, a través del principio de
culpabilidad®, como principio mas general, se exige®, en primer lugar, que no se haga
responsable al sujeto por infracciones ajenas (principio de personalidad de las sanciones’); en
segundo lugar, que el hecho haya sido querido (doloso) o se haya debido a imprudencia (principio
de dolo o culpa o principio de imputacion subjetiva®); y, en tercer lugar, que el hecho doloso o

o Respecio del principio de culpabilidad, MANUEL GOMEZ TOMILLO senala que: "Resulta mas correcto hablar de principio
de responsabilidad subjetiva (...). La muy extendida denominacion «principio de culpabilidad» era ldgica cuando el dolo
y la culpa se entendian como formas o grados de culpabilidad, y puede seguir siendo coherente para quienes mantienen
hoy esa concepcion. Pero si se considera que dolo o imprudencia se integran en el fipo, entonces no es coherente
designar a la exigencia del dolo o imprudencia como principio de culpabilidad, sino principio de responsabilidad subjetiva,
por contraposicion a responsabilidad objetiva. Tal denominacion sigue siendo correcta aun cuando se ubique el dolo en
la culpabilidad, por lo que a la vista de la discusion, cada vez menor, en la materia, procede un cambio terminolégico”
(MANUEL GOMEZ TOMILLO e INIGO SANZ RUBIALES, Derecho administrativo sancionador. Parte general, Teoria y
practica del Derecho penal administrativo, 4° ed., Navarra, 2017, editorial Thomson Reuters Arazandi, p. 361).

» SANTIAGO MIR PUIG, Derecho penal. Parte general, 8° ed., Barcelona, 2008, edilorial Reppertor, pp. 123-124.

7 Este quizas sea el principio al que el TUO de la Ley N* 27444 ha denominado no tan acertadamente como “principlo de
causalidad”.

' El principio de dolo o culpa es denominado por MANUEL GOMEZ TOMILLO come principio de impulacién subjetiva,

sefialando que: “una de las ideas menos cuestionadas del Derecho sancionador lo constituye Ia proscripcion de la sancidn
a comportamientos en los que no concurra dolo o culpa, es decir, imprudencia®.

‘Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art, 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser conirastadas a través de la siguiente direccion web:
https /isgd. pge .gob.pe:8181/variicalinicio.do”.
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culposo pueda ser atribuido a su autor como producto de una motivacion racional normal
(principio de imputacion personal o principio de culpabilidad en sentido estricto).

Aqui es necesario precisar que, si bien el dolo y la culpa son expresiones del principio de
culpabilidad, no se ubican en la categoria dogmatica de la culpabilidad, sino en la tipicidad®; lo
que nos permite hacer una necesaria distincion entre la culpabilidad como principio y la
culpabilidad como categoria dogmatica'®, donde la primera (el principio) se difumina o extiende
en las categorias dogmaticas de tipicidad y culpabilidad .

1IL.47. Dicho esto, y estando a las pruebas valoradas y a los hechos acreditados, corresponde hacer el
juicio de subsuncién para determinar la comision de la infraccion grave contra el desempeno
funcional prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Decreto Supremo N® 018-
2019-JUS.

111.48. En relacion a los elementos objetivos y subjetivos del tipo disciplinario, se tiene lo siguiente:

Incumplir las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 1326 v/o su Reglamento

incumplir consiste en omitir hacer aquello a lo que se esta sujeto, siendo que, para el caso de
los procuradores publicos, procuradores publicos adjuntos y abogados adscritos al Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado, estos deben verificar cuales son las funciones,
atribuciones y prohibiciones que S€ encuentran recogidos en la normativa sectorial. En el
presente caso no exisle duda respecto a que sobre el procesado existio una prohibicién
especificamente regulada y prevista de evitar conflictos de intereses, la cual tuvo que acatar.

Conducta dolosa

De acuerdo con el material probatorio expuesto, se aprecia que el procesado conocia de la
cercania y vinculacion que tenia con el

y con el abogado_ denotando una conducta consciente y voluntaria
respecto a eslar incumpliendo de forma flagrante una de las disposiciones contenidas en el
Decreto Legislativo N° 1326 ylo su Reglamento; por lo que su actuacion fue dolosa.

111.49. Ahora bien, verificada que la conducta del procesado es tipica, es decir, que se subsume en los
elementos objetivos y subjetivos del tipo, corresponde determinar si la misma es también
antijuridica, es decir, si es contraria a Derecho, injusta o ilicita.

IIL50. Sobre el particular, la conducta del procesado contravino el ordenamiento juridico relacionado
con el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado, pues las normas de este sistema
le prohibian mantener situaciones en cuyo contexto se originen conflicto de intereses personales
que puedan colisionar con el cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo, conforme lo
senala el numeral 1 del articulo 35 del Decreto Legislativo N° 1326:

g CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU, Dogmatica del Derecho Disciplinario, 7° ed., Bogota, 2020, editorial Universidad
Extemado de Colombia, p. 647.

1 CARLOS ARTURD GOMEZ PAVAJEAU, op. CiL., p- 648,

" CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU, loc. cit

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecirénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Dispasicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la sig uiente direccion web:
htips #/sqd poe.gob.pe B 181/ varifica/inicio.do g

: ~_(on
i, AL TR nilF E
Vw4, BICENTENARIO SRl u!-l"éi
;. ;=2 DEL. PERU ! .. | ag

O - 5 L L -
e 20172024 hitpe: fmesapanesyirtual pge.qon.ue }
TS Wiips:imesapanesvitual.pge.qob.oe g eyu

11y,
) ,’:.-_

A

ik

Pégina 22 de 50




<o
¥ PGE

Motwd: Doy v B
Fecha: 12.12.2023 0632702 05:00

o
g p G E PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

i

N

Procuraduria General de

Fatad

“Articulo 35.- Prohibiciones de los/as procuradores/ as publicos
Los/as procuradores/as publicos tienen las siguientes prohibiciones:

1. Generar, aceptar o mantener situaciones en cuyo contexto se originen conflicto de
intereses personales que puedan colisionar con el cumplimento de los deberes y
funciones a su cargo”.

En ese sentido, consideramos que la conducta tipica del procesado ha lesionado el interés que
se quiere proteger con la infraccion materia de analisis —y, en general, con cualquier infraccion
contra la idoneidad en la defensa juridica y contra el desempeiio funcional— que consiste en el
funcionamiento correcto y fortalecimiento del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del
Estado.

Ello, implica, entre otras cosas, que el procurador pulblico, como representante legal y/o
apoderado judicial de la Entidad, ubicado en el mayor nivel jerarquico de la estructura organica,
labor, por consiguiente, de alta responsabilidad, vele por los intereses de la Entidad, mantenga
una conducta libre de cueslionamientos, genere confianza en la ciudadania respecto al
cumplimiento objetivo, imparcial y cabal de la labor encomendada y sobre todo no comprometa
la credibilidad de su accionar a consecuencia de haber mantenido una situacion en cuyo contexto
se originen conflictos de intereses personales que tengan la posibilidad de colisionar con el
cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo, esto es, respecto a la idénea defensa de su
entidad.

Perjuicio al Estado

l1.51. El articulo 47 de la Constitucion Politica del Perti sefiala que la defensa de los intereses del

Estado esta a cargo de los procuradores publicos, conforme a ley; en esa misma linea, el item 2
de la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1326, que reestructura el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, sefiala
que “la defensa juridica del Estado es una institucién esencial en salvaguarda de los intereses publicos”,

lI.52. Asimismo, la Exposicion de Motivos antes mencionada establece en su literal a) del item 4 la

necesidad de precisar el tipo de sistema que vincula la labor de los procuradores plblicos,
sefalando que la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, delimita conceptualmente dos
tipos de sistemas, en la cual, los Sistemas Administrativos, tienen por finalidad regular la
utilizacién de los recursos de las entidades de la administracion publica, promoviendo la eficacia
y eficiencia en su uso. De lo expuesto, se colige que la Defensa Juridica del Estado se ajusta a
los supuestos de los Sistemas Administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
9 del articulo 46 del citado texto legal y el articulo 4 del Decreto Legislativa N* 13262,

l11.53. Por su parte, la misma Exposicion sefiala en el segundo parrafo del literal f) del item 4 que, existe

una oportunidad de mejora del servicio de defensa, a efectos de contribuir con mayor intensidad
a propiciar una defensa de calidad, toda vez, que en los dltimos afos el Estado ha venido

Establece que el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado, es el conjunto de principios, normas,
pracedimientos, técnicas e instrumentos mediante los cuales ellla Procurador/a General del Estado, los/as procuradoras/as
publicos y demads funcionarios/as o servidores ejercen la defensa juridica del Estado

“Esta es una copia auténtica imprmible de un documento efectronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
htlps.//sad.pge.gob.pe:8 18 Vverificalinicio.do”.

. (on
o 1'1”"1 ' " .’} Y AP
&SN BICENTENARIO $ - u*:l-‘f"
== ;== DELPERU 2zH de Pal : O, o
ety 10212024 hitps:/Imesapartesvirtual.pge.qoh.pe/ A )
A Ieips Iesaparts suntual pge.gob.pe 2 }: e_ru

Pagina 23 de 50



© PGE

Procurasdirs General dol

Famado digltalmente por MEDINA
ol F AL

Mothvo: Doy V* B*
Fecha: 1212 2023 08:27.38 -05:00

o
? P G E PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

|rI "

11.54.

I11.55.

111.56.

HI.57.

111.58.

.59,

[1.60.

"Esta

souTAgU e Caieneral Gi

stado

perdiendo procesos y contrayendo deudas por sentencias y laudos que ponen en riesgo el
presupuesto publico,

En ese sentido, el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1326, sefiala que el objetivo de este marco
regulatorio es reestructurar el Sistema y crear la Procuraduria General del Estado como ente
rector a efectos de mantener y preservar la autonomia, uniformidad y coherencia en el ejercicio
de la funcién, estableciendo normas que regulen la apropiada y oportuna intervencion del
procurador publico, a fin de fortalecer, unificar y modernizar la Defensa Juridica del Estado; ello
se da con el fin de enfrentar la problematica de la lucha contra la corrupcion incidiendo en el
fortalecimiento de la institucionalidad del Sistema, articulando la gestion de la defensa juridica
del Estado de manera uniforme, integral y oportuna y, a la vez articulada con los procuradores
publicos ejerciendo sus funciones en correspondencia con los principios y valores del Sistema,
buscando que |os procesos a su cargo cuenten con un estandar minimo de eficiencia y eficacia
al amparo de los intereses publicos.

Asi, el articulo 5 del Decreto antes mencionado, establece que la defensa juridica del Estado es
la actividad de orden técnico legal que ejercen los/as procuradores/as publicos, en atencion alas
disposiciones contenidas en el presente decreto legislativo, su reglamento y sus normas
conexas, con la finalidad de aplicarlas en ejercicio de sus funciones acorde con el ordenamiento
juridico vigente.

Ahora bien, considerando que la finalidad del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del
Estado es la mejora del servicio de defensa juridica a efectos de propiciar una defensa juridica
de calidad, tenemos que el interés del Estado persigue que dicha mejora se efectie a través de
la modernizacion y perfeccionamiento del servicio de defensa juridica del Estado.

En tal sentido, es pertinente remitirse nuevamente al sequndo parrafo del literal f) del item 4 de
la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N* 1326, el cual sefiala que la existencia de una
oportunidad de mejorar los servicios de defensa, tendria un impacto positivo si se contribuye a
reforzar la intensidad de propiciar una defensa de calidad; ello en atencion al menoscabo que ha
venido leniendo el Estado a través de los Ultimos anos, como consecuencia de innumerables
procesos perdidos e inconclusos.

En atencion a lo sefalado, el interés del Estado radica en el fortalecimiento del Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado con la optimizacion del ejercicio de la defensa,
razon de la existencia y creacién de la Procuraduria General del Estado; la cual se alcanza a
través de un ejercicio de defensa eficiente y diligente, evitando las ausencias e incumplimientos
a sus funciones, obligaciones y deberes regulados en las normas de la materia.

Asimismo, el interés del Estado se concretiza en el ejercicio de una funcién publica que para
estos casos es el cumplimiento de las funciones de los procuradores y abogados regidas tanto
en el Decreto Legislativo N* 1326, su reglamento, normas conexas, y las normas establecidas
dispuestas en funcion del cumplimiento del ejercicio para el cual fueron designados o contratados
(en el caso de los abogados).

Llevandolo concretamente a la funcion disciplinaria que cumple la Oficina de Control Funcional
de la Procuraduria General del Estado, se observa que la potestad sancionadora resulta Gtil como
sistema de respaldo o tutela del ordenamiento en el ejercicio de sus funciones, deberes y/u

es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuradurfa General del

Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final

del D.§. 26-2016-PCM, Su autenm:fdad e mregndad pueden ser confrastadas a través de la siguiente direccion web.
Riips.//sad pGe. .G J[l' 8 in r‘rlf afimicio, do
i Ctn
Satlilz, (il HE
— '”;, = BICENTENARIO l_ AW
== =% DEL PERU } 4 ‘J'J
2071 - RaR4 hitps mesapanesyitual pas.qob.pel pe(u

Pagina 24 de 50



ge3

& PGE

Procwadaris Gimreat ded P G E PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
CROAPOS Tooe i A
20606437 4483 hard Procumduria General de

Moivo, Doy v* B°
Fecha: 12.12.2023 062815 -05:00 I ke

obligaciones pues sirven para persuadir a los actores de la defensa juridica en el cumplimiento
idéneo de proteger al Sistema de la Defensa Juridica del Estado, asi, aunque de manera
indirecta, proteger los intereses publicos confiados a la Administracion13.

II.61. La relacién entre el interés de proteccion del Estado y la actividad disciplinaria esta dada por la
funcién que cumplen las infracciones, puesto que el interés puede considerarse como objeto de
resguardo de ley',; asli, en el mismo sentido, el dafio o la puesta en riesgo de esos bienes es lo
que justificaria el ejercicio de la funcién represiva',

11.62. De acuerdo con lo expuesto, el interés del Estado en manos del Sistema Administrativo de
Defensa Juridica del Estado es la defensa juridica idonea del Estado, la cual se encuentra
regulada en el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 1326, consistente en atender las
disposiciones de las normas que rigen al Sistema con la finalidad de aplicarlas en el gjercicio de
sus funciones; de tal manera que si no se encuentra acorde con el ordenamiento juridico vigente
que rigen a los procuradores publicos, tanto los dispuestos por el Sistema como por las normas
de la materia que rigen su especialidad, se estaria dejando desprotegida a la entidad publica
respecto de la cual se le canfirié facultades para que ejerciera su defensa juridica.

[1.63. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional'® ha sefialado respecto de las labaores del
procurador publico que el Estado lo conformamos todos y cada uno de los ciudadanos y toda
decision que atente contra las funciones, derechos e intereses del Estado nos afecta a todos por
igual, de alli que surja la necesidad de que el procurador publico tenga la alta responsabilidad y
el privilegio de velar por los intereses del Estado, amén de la defensa que pueda ser ejercida de
manera directa por la propia entidad y por el funcionario o servidor plblico. Esta participacion
obligatoria del procurador publico en los procesos judiciales en los que sea emplazado el Estado
tiene por finalidad: i) velar por los derechos e intereses del Estado; ii) coadyuvar de manera
eficiente y en forma eficaz al cumplimiento efectivo de la sentencias que ordenan un hacer, un
no hacer o un dar al Estado y iii) evitar en el Estado fuluras imputaciones de responsabilidades
civiles o de cualquier otra indole que repercuta en su patrimonio, sobre todo en los casos en que
el Estado sea parte emplazada y vencida en procesos constitucionales (amparo, habeas corpus,
cumplimiento, etc.).

ll1.64. Como se observa de lo dicho por el maximo intérprete de la Constitucion, la labor del procurador
es de alta responsabilidad, pues esta encaminada a velar por los intereses del Estado, esto es,
de toda la comunidad que la conforma; razén por la cual se impone la prohibicién de que este se
dedique o realice otra labor que lo distraiga u oriente sus capacidades, actitudes y esfuerzos a
otras aclividades en defrimento de |a entidad a la que representa.

IIl.65. En el presente caso, se busca evitar las situaciones de conflictos de interés en los cuales pueden
incurrir los procuradores publicos, ello con la finalidad de transparentar la labor que realizan, lo
cual constituye el interés juridicamente protegido por la infraccion imputada, consistente en el
correcto funcionamiento del Sistema Administrativo de Administrativo de Defensa Juridica del

" REBOLLO PUIG, Manuel; “El contenido de las sanciones”, Revista de Derecho Administrativo Numero Extraordinario 2001
- Revista Justicia Administrativa, pp. 156.

*  GOLDSTEIN, Rall; “Diccionario de derecho penal y criminologia” (Madrid: Astrea, 1993), p. 128.

MORENA DEL RIO, Maria; “La importancia del bien juridico tutelado en el &mbito de las sanciones administrativas con factor

objetivo de atribucion”, Revista Derecho & Sociedad, N° 54 (i) / pp. 277-288.

8 STC N° 01152-2010-AA/TC.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final
del D.5. 26-2076-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
hilps.//sad . oge.gob.pe:8 18 1/verificalinicio.de”,
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Estado y en su fortalecimiento a través de un ejercicio de defensa idénea y de un correcto
desemperio funcional en obediencia a las normas que rigen la defensa juridica del Estado.

I11.66. En ese sentido, la conducta del procesado causd perjuicio a los intereses del Estado,
representado por la Municipalidad Provincial de San Ignacio.

IIL67. En ese sentido, se verifica una conducta ilicita (tipica y antijuridica), es decir, contraria al
ordenamiento juridico, por parte del procesado.

[I.68. Finalmente, estando a que la conducta del procesado es tipica y antijuridica, carresponde
efectuar el juicio de culpabilidad.

Ahora bien, respecto al juicio de culpabilidad, cabe sefialar que los procuradores publicos ejercen
una actividad de orden técnico legal, especializada y poseen experiencia, conforme lo exigen el
articulo 5 y los numerales 7 y 10 del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1326; en esa medida
conocen las funciones, obligaciones y prohibiciones del Sistema Adminisirativo de Defensa
Juridica del Estado y, dada sus capacidades, tienen la posibilidad de actuar conforme a Derecho,
motivandose a orientar su conducta a la observancia estricta de las normas del Sistema
(conocimiento de la antijuricidad); y, dada sus capacidades, tienen la posibilidad de actuar
conforme a Derecho (exigibilidad de otra conducta).

En el presente caso, ha quedado acreditado que el procesado era consciente de la cercania

laboral y vinculacion que mantenia con el abogado GGG i=orante del
I | =0 ogado de la parte demandante en el

proceso judicial sobre reconocimiento de beneficios sociales, Expediente N° 00516-2020-0-1704-
JR-LA-01, sequido contra la Municipalidad Provincial de San Ignacio, de la cual era procurador
Tal actuacion confirma el conocimiento que tenia el procesado de la ilicitud de su conducta,

111.69. Por lo expuesto, y dada |la concurrencia de elementos probatorios que acreditan los hechos, se
verifica que el procesado cometid la infraccion contra el desempero funcional prevista en el
numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, eslo es,
“Incumplir las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N® 1326 ylo su Reglamento”,
determinandose, por consiguiente, la existencia de responsabilidad administrativa funcional del
procesado José Antero Martinez Huaman.

IV.  APLICACION DE LA SANCION POR LA COMISION DE INFRACCION GRAVE

IV.1. En este apartado, corresponde senalar que el Informe Final de Instruccion N°® 057-2023-
JUS/PGE-OCF-UI de la Unidad de Instruccion, respecto del hecho imputado N° 1, recomenda
sancionar al procesado con el cese temporal sin goce de remuneraciones por cuatro (4) meses.

IV.2. Sobre el particular, el numeral 1 del articulo 170 del TUO de la Ley N* 27444 define a los actos
de instruccion como aquellas actuaciones necesarias para la determinacion, conocimiento y
comprobacion de datos en virtud de los cuales debe pronunciarse la resolucion que resuelve el
fondo de la controversia, a cargo del érgano resolutor'?,

7 DECRETO SUPREMO N° 004-2019, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General def
Estado, aplicando lo dispuesto por al Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.8. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a fravés de la siguiente direccidn web:
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IV.3. En esa linea, los articulos 254 y 255 de dicha norma establecen que:

V.4,

IV.5.

IV.6.

“Articulo 254.- Caracter del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado
por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la sancion.

(...)

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes
disposiciones:

fers)
5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del
procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y, por
ende, la imposicion de una sancién; o la no existencia de infraccién. La autoridad
instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de
infraccion, la norma que prevé la imposicion de sancién; y, la sancion propuesta
o |la declaracion de no existencia de infraccion, segin corresponda.

Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la
sancion puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias,
siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El
informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule
sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias hébiles”. [subrayado
agregado]

De la lectura sistematica a los articulos enunciados precedentemente, se desprende la
separacion de las autoridades (instructora y resolutora) asi como la autonomia de criterio de cada
una de ellas, es decir, la autoridad sancionadora o resolutora puede hacer suyos los argumentos
expuestos, conclusiones o recomendaciones expuestas por la autoridad instructora en su informe
final de instruccion, asi como puede efectuar una evaluacion distinta o diferente de los hechos
comprobados, ello considerando su naturaleza no vinculante (“sancién propuesta”), lo cual significa
que no se encuentra supeditado a lo senalado en el mismo.

Por tal motivo, la resolucion emitida por la autoridad resolutora se encuentra facultada a apartarse
de las recomendaciones realizadas en el informe final de instruccién, sin que ello conlleve una
vulneracion al debido procedimiento. Bajo esta premisa, se analizara la sancion a imponer al
procesado.

Con relacion al régimen disciplinario, el articulo 40 del Decreto Legislativo N* 1326 confiere la
potestad sancionadora a la Oficina de Control Funcional, en ese sentido, al articulo 39 del

“Articulo 170.- Actos de Instruccion
170.1 Los actos de instruccion necesario para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los

cuales deba pronunciarse la resolucion, seran realizados de oficio por la autoridad a cuyo cargo se tramita el
procedimiento de evaluacion previa, sin perjuicio del derecho de los administrados a proponer actuaciones probatorias”.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecirdnico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.5. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser conlrastadas a través de la siguiente direccidon web:
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Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), desarrolla que esta Oficina se encarga de
sancionar en primera instancia a los/las procuradores publicos/as o abogados/as vinculados/as
al Sistema gue ejerzan la defensa juridica del Estado, a través de su 6rgano sancionador, el cual
sefiala en su articulo 47'® de la misma norma, que la Unidad de Sancién como unidad
dependiente de aquella es la responsable de ejecutar las acciones de sancién en los procesos
administrativos de los procuradores publicos o abogados que ejerzan la defensa juridica del
Estado por actos de inconducta funcional; la cual tiene entre sus funciones, la de conducir y
desarrollar integralmente la fase sancionadora del procedimiento sancionador, asi como evaluar
el informe final de instruccién que sefiala la existencia de responsabilidades, emitido por la
Unidad de Instruccion, entre otras funciones.

IV.7. Por su parte, el parrafo 31.1 del articulo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326

senala que constituyen actos de inconductas funcionales aquellas faltas a la idoneidad en la
defensa juridica o al desempefio funcional que acarrean responsabilidad a los procuradores
publicos y/o abogados vinculados al sisterna que ejercen la defensa juridica del Estado.

Criterios para la aplicacion de la sancién

IV.8. Elarticulo 42 del Decreto Legislativo N° 1326 establece que:

“Las sanciones aplicables son:

1 Amonestacion escrita,

2 Suspensién sin goce de remuneraciones hasta por treinta (30) dias.
3. Cese temporal sin goce de remuneraciones hasta por seis (6) meses.
4 Destitucion”,

IV.9. Para la aplicacion de estas sanciones, segln el articulo 44 “Criterios para la aplicacion de

sanciones” del mismo Decreto Legislativo, se debe considerar lo siguiente:

(a) El perjuicio ocasionado a |a defensa juridica del Estado o al Sistema.

18

Reglamento de Organizacion y Funciones de la PGE.

Articulo 47.- Funciones de la Unidad de Sancién

Son funciones de la Unidad de Sancion las siguientes:

a) Conducir y desarrollar integralmenle |a fase sancionadora del procedimiento sancionador.

b) Evaluar el Informe final de instruccion que sefala la existencia de responsabilidades, emitido por la Unidad de Instruccion,
c) Disponer la realizacién de actuaciones complementarias que permitan resolver de mejor forma el procedimiento
disciplinario.

d) Analizar la aplicacion de los criterios establecidos en la norma a fin de determinar la sancion que corresponda.

&) Evaluar los actuados y disponer su archivo cuando corresponda, dentro del marco de sus competencias.

f) Conducir a diligencia del informe oral del procesado en el ambito de su competencia, cuando corresponda.

g} Emitir resolucion molivada imponiendo las sanciones que correspondan o declarando no ha lugar su

imposicion.

h) Evaluary elevar los recurses de apelacian, quejas o escritos de nulidad, asi como los expedientes de los cuales se derivan,
ante el Tribunal Disciplinario.

i) Declarar consenlidas las sanciones que no hayan sido impugnadas dentro del plaze establecido, disponiendo el archivo
definitivo del expediente.

J) Recomendar a la Oficina de Control Funcional la adopcién de medidas preventivas de manera oportuna cuando se
evidencia un inminente peligro o alto riesgo de producirse un dafo grave al Sistema, asi como para mitigar las causas que
generan el dafio,

k) Las demas que sean asignadas por la Oficina de Control Funcional en el marco de sus competencias y aquellas que le
corresponda por normativa expresa.

‘Esta es una copia auléntica imprimible de un documento electrinico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a fravés de la siguiente direccion web:
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(b) El criterio de razonabilidad.,
(c) El criterio de proporcionalidad.

IV.10. Complementando lo anterior, el parrafo 32.1 del articulo 32 “Criterios de graduacion de las
sanciones administrativas” del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, sefiala que, para la
aplicacion de sanciones, se debe considerar:

(a) El criterio de gradualidad.
(b) El criterio de proporcionalidad.

IV.11. Senalando, ademas, en el parrafo 32.2, respecto de este Gltimo criterio, gue la sancion debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando los siguientes aspectos:

i - La gravedad del dafo o afectacién al interés publico o a los intereses
juridicamente protegidos por el Estado.

La reincidencia o reiterancia en la comision de |a infraccion.

Las circunstancias en las que fue cometida la infraccion.

El beneficio ilicito resultante u obtenido por la comisién de la infraccion, de ser
el caso.

La concurrencia de diversas infracciones.

El ocultamiento de la comisién de la infraccion o actos tendientes a impedir su
descubrimiento.

El grado de participacion en el hecho imputado.

La participacién de uno o mas infractores en su comision.

El grado de jerarquia y la especialidad del infractor.

0. La continuidad en la comisién de la infraccion”.

Ll

o »

0o~

IV.12. Del mismo modo, el literal ¢) del numeral 8.1 del articulo 8 de la Directiva N® 01-2021-PGE/OCF.,
dispone que, en virtud al principio de razonabilidad, “las decisiones de |a autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan
restricciones a los/as administrados/as, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines puablicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
contenido”,

IV-13. En ese sentido, al ejercer la potestad sancionatoria, se debe tener en cuenta el caracter represivo
que la misma ostenta y “la necesidad de respetar los principios de razonabilidad y sobre todo
proporcionalidad. (...) esta postura constituye un parametro de correccién que permite descartar
la aplicacién de una sancion cuando no se presenta una relacion proporcional entre la falta
cometida y la afectacion de aquella al bien juridico tutelado”?®,

IV.14. En el marco de estos criterios de aplicacion y graduacion de la sancién, el parrafo 33.1 del articulo
33 del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS establece la siguiente escala de minimos y maximos:

' Morena del Rio, Maria; "La importancia del bien juridico futelade en el ambito de las sanciones administrativas con factor

objetiva de afribucién’, Revista Derecho & Sociedad, N° 54 (i) / pp. 277-289,

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecirdnico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Dispasicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
hiips.//sgd.oge.gob.pe:8181/verificafinicio.do”.
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“1. Infraccion leve: Amonestacion escrita o suspension sin goce de remuneraciones hasta por
diez (10) dias.

2. Infraccién grave: Suspension sin goce de remuneraciones desde once (11) hasta treinta
(30) dias o cese temporal sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta
seis (6) meses.

3. Infraccion muy grave: Destitucion”.

IV.15. En el presente caso, se ha determinado que el procesado incurrid en la comisién de infraccion
grave contra el desempenio funcional prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del
Decreto Supremo N* 018-20138-JUS; por lo que corresponde aplicar la sancion prevista para esta
infraccion segun los criterios antes mencionados.

Criterios de sancion aplicables al caso concreto

IV.16. En atencion a lo sefalado precedentemente, se verifica la concurrencia de los siguientes criterios
de graduacion:

La gravedad del dafio o afectacion al interés publico o a los intereses juridicamente protegidos
por el Estado

Sobre la afectacion a los intereses juridicamente protegidos, ya se ha sefialado precedentemente
gue la conducta del procesado, respecto de haber mantenido una situacién en cuyo contexto se
originen conflicto de intereses personales que puedan colisionar con el cumplimiento de los
deberes y funciones a su cargo, supone una lesion a la cabal idoneidad de la defensa juridica de
los derechos e intereses del Estado encomendada al procesado y en el correclo desempefio
funcional. Ello puesto que la sola posibilidad de que el conflicto de intereses pueda colisionar con
el cumplimiento de sus deberes y funciones resquebraja la confianza y credibilidad de la sociedad
respecto de la integridad, rectitud, imparcialidad, independencia y falta de injerencias con las que
deben accionar los procuradores publicos —como el procesado— al momento de resquardar a
su entidad.

En esa direccion, el procesado, Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio
(parte demandada en el proceso judicial sobre reconocimiento de beneficios sociales, Expediente
N° 00516-2020-0-1704-JR-LA-01), al tener vinculacién con precitado [NENENEG
I . cn consecuencia, con el abogado I
I - :bogado de la parte demandante en dicho proceso judicial— afectd
gravemente tanto al interés publico como a los intereses juridicamente protegidos por el Estado.

Las circunstancias en las gue fue cometida la infraccion

Respecto a las circunstancias, se tiene que el procesado fue completamente consciente al
mantener una situacion en cuyo contexto se origind conflicto de intereses personales que
pudieron colisionar con el cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo; toda vez que, el

procesado, conocia que el abogado NG - - parte del estudio juridico
I (cstudio juridico que el procesado habia fundado vy

abogado con el cual compartia domicilio procesal, casilla electronica e incluso la defensa de un
ciudadano particular a propésito de otro proceso judicial). Se advierte por consiguiente un actuar
consciente y voluntario por parte del procesado.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Procuraduria General def
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S 26 2016-PCM. Su autenticidad e miegndad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
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El grado de participacion en el hecho imputado

Se verificé la plena, directa y determinante participacion del procesado en el hecho materia de
imputacidn, esto es, el deliberado incumplimiento a las disposiciones del Decreto Legislativo y
su Reglamento, asi como la manifiesta transgresion a la prohibicion referida a mantener una
situacion en cuyo contexto se originen conflicto de intereses personales que puedan colisionar
con el cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo; todo lo cual pudo alterar el decurso
regular, esperado y natural en la idonea defensa —por parte del procesado— respecto de los
derechos e intereses de la Municipalidad Provincial de San Ignacio.

Ello sin duda, refleja el desapego al acatamiento de las disposiciones de la normativa sectorial,
un comportamiento no coherente con el respeto a sus prohibiciones, que no se condice con las
exigencias inherentes de todo procurador publico, procurador publico adjunto y abogado adscrito
al Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado.

It ferarguis iali L t

El articulo 24 del Decreto Legislativo 1326 sefiala que las entidades ptblicas tienen como 6rgano
de defensa una Procuraduria Publica ubicada en el mayor nivel jerarquico de su estructura, por
lo que se entiende que su titular también se encuentra en dicho nivel. Por consiguiente, teniendo
en cuenta que el procesado se hizo cargo de la Procuraduria Publica de la Municipalidad
Provincial de San lgnacio a partir del 4 de enero de 2019, se tiene que durante el tiempo en que
ocurrio el hecho infractor, ocupaba el mayor nivel jerarquico en la estructura de la Entidad.
Ademas, dentro de la misma Procuraduria Puablica como dependencia administrativa, el
procesado era un funcionario con nivel de direccion y liderazgo en relacion con sus subordinados.

Sobre este criterio de graduacion, se ha sefialado?®® que un funcionario de un grado superior, que
tiene beneficios y responsabilidades, y sobre el cual pesa un deber de ejemplo, podra ser
sancionado mas severamente que un subalterno por los mismos hechos.

De ofro lado, el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 1326 seiala que la defensa juridica del
Estado es una actividad de orden técnico legal, lo cual resulta concordante con el numeral 7 del
articulo 6 del mismo cuerpo normativo, que sefala que el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado garantiza la especializacion de los procuradores plblicos mediante la
primacia del caracter técnico y especializado de su labor; asi como, con el articulo 24 del mismo
cuerpo normativo, que sefiala que la Procuraduria Publica es un 6rgano especializado
responsable de llevar a cabo la defensa juridica de los intereses del Estado. En ese sentido, se
tiene que el procesado durante la comisién de la infraccion imputada ejercia una labor
especializada en la Municipalidad Provincial de San Ignacio. Por lo tanto, a la luz de estas
cualidades especiales, su conducta reviste de una mayor gravedad.

IV.17. Finalmente, corresponde dilucidar si la aplicacion de la sancion optada por esta Unidad de
Sancion es coherente con los fines que se buscan tutelar a través del ejercicio del control
disciplinario, por lo que corresponde realizar el test de proporcionalidad en el caso concreto.

% JACQUES PETIT, op. cit., p. 392.
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Principio de proporcionalidad

IV.18. Sobre el principio de proporcionalidad, el Tribunal Constitucional ha sefalado que los principios
de razonabilidad y proporcionalidad deben orientar la labor del juzgador en la toma de decisiones
justas, de tal forma que el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del
resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el
procedimiento para llegar a esle resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad
con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto
o ponderacion?', de tal forma que se puede decir que con este principio se puede orientar y
controlar el ejercicio de la determinacion de la sancién aplicable al infracior, proscribiendo los
dos extremos agraviantes a este principio: la infrapunicion y el exceso de punicion, debiendo
entenderse que el primer defecto esta constituido por la punicién diminuta o pequena que implica
afectar de manera ridfcula al infractor, de modo que la sancion no llegue a ser disuasiva sino
mas bien un costo que se pueda asumir en aras de obtener el beneficio ilicito ilegitimo que la
conducta ilegal pueda reparar. El otro extremo que el principio de razonabilidad debe evitar |a
punicién arbitraria o el exceso de punicion??,

En ese sentido, cuando se habla de proporcionalidad o razonabilidad se habla fundamentalmente
de evitar la actuacion arbitraria del poder, en particular, cuando se refiere de su actuacion
respecto de los derechos constitucionales o fundamentales. En palabras del Tribunal
Constitucional, el principio de razonabilidad implica encontrar justificacion logica en los hechos,
conductas y circunsiancias gue motivan todo acto discrecional de los poderes publicos. Esle
ptincipio adquiere mayor relevancia en el caso de aguellos supuestos referidos a restringir
derechos®.

I\V.19. En lo que concierne al presente caso, se advierte que la inconducta funcional, respecto de |a cual
se encontro responsabilidad del procesado es calificada por la normatividad vigente al momento
de su comision como falta contra el desempeiio funcional.

IV.20. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que para determinar que la sancion o
medida restrictiva que se va a imponer sea proporcionada o razonable, debe necesariamente
superar un triple juicio: debe ser idénea (juicio de idoneidad), necesaria (juicio de necesidad) y
proporcionada (juicio de proporcionalidad en sentido estricto)?.

Juicio de idoneidad

IV.21. Respecto del juicio de idoneidad, este implica que la limitacién del derecho constitucional tenga
un fin constitucionalmente permitido y sea socialmente relevante; y, en segundo lugar, exige que
dicha medida sea adecuada para el logro de ese fin o, lo que es lo mismo decir, que la restriccion

M gTC N* 2192-2004-AATC, Fundamento 16.

2 MORON URBINA, Juan Carlos, "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Op. Cit. Tomo Il. PP. 407-
408.

2 LUIS CASTILLO CORDOVA, "El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano”,
Revista Peruana de Derecho Publico, N° 6 (11), 2005, P. 137,

2 gTC N° 50-2004-AlTC, N* 51-2004-AlTC, I* 004-2005-PI/TC, 007-2005-PI/TC y 009-2005-PUTC.
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V.22,

IV.23.

V.24,

V.25,

V.26,

IV.27.

IV.28.
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se justifiqgue en la necesidad de preservar, proteger o promover un fin constitucionalmente valioso
y relevante®,

Ahora bien, la finalidad de las sanciones disciplinarias, son la prevencion, correccion y disuasion,
de tal forma que la comision de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa para el
infractor, que incumplir las normas infringidas o asumir la sancién, pero que, ademas, disuada
de la futura comisién de estas o similares infracciones.

En lo que respecta al caso concreto, el procesado incumplié con su deber de evitar situaciones
que generen conflictos de intereses. De esta forma, se busca reprenderlo por su actuar doloso
cometido mientras ejercia el cargo de Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San
Ignacio y, al mismo tiempo, disuadir a quienes ejercen la defensa juridica del Estado de no
realizar conductas similares en el futuro.

Siendo asi, y teniendo en cuenta las circunstancias concretas en las que el procesado desplego
su conducta, a criterio de la Unidad de Sancion, el cese temporal sin goce de remuneraciones
de seis (6) meses cumple con la finalidad de la sancion, pues guarda relacion con el caracter
doloso de su comportamiento y reviste un efecto correctivo y preventivo hacia él, existiendo
correspondencia entre el medio empleado y el fin que se busca, el cual es que la conducta
infractora sea corregida y no se vuelva a cometer.

Asimismo, la sancion aplicada cumplira un fin disuasivo, de tal forma que permite hacer
comprender a los procuradores ptiblicos y abogados que ejercen la defensa del Estado por
delegacién o representacién, que el cumplimiento de las normas del Sistema Administrativo de
Defensa Juridica del Estado no solo es obligatorio, sino que, ademas, de no cumplirlas, los
organos disciplinarios aplicaran las sanciones que correspondan.

Juicio de necesidad

Este juicio, también llamado juicio de indispensabilidad, consiste en examinar si la medida que
se evalia es la menos restrictiva del derecho fundamental que otras medidas igualmente
eficaces?,

El Decreto Supremo N° 018-2019-JUS establece que la sancion grave oscila desde once (11)
hasta treinta (30) dias sin goce de remuneraciones o cese temporal sin goce de remuneraciones
desde treinta y un (31) dias hasta seis (6) meses

Al respecto, la Unidad de Sancion considera que la sancién de cese temporal sin goce de
remuneraciones, resulta la mas acorde y eficaz para cumplir con su finalidad preventiva,
correctiva y disuasiva, teniendo en cuenta los criterios de afectacion a los intereses juridicamente
protegidos, las circunstancias en que fue cometida la infraccion, asi como el grado de jerarquia
y especialidad del infractor anteriormente verificadas.

% LUIS CASTILLO CORDOVA, El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal, Revista Peruana de Derecho
Piblico, N® 6 (11), Afio 2005, pp. 10-11.
#  LUIS CASTILLO CORDOVA, “El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal...", Op. Cit. P. 12.
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[V.29. En ese sentido, a criterio de la Unidad de Sancién, la sancion de cese temporal sin goce de
remuneraciones de seis (6) meses cumple con el juicio de necesidad o indispensabilidad.

Juicio de proporcionalidad en sentido estricto

IV.30. Este juicio implica fundamentalmente dos cosas: i) que exista una relacion razonable entre las
ventajas o beneficios y entre las desventajas de los costos de adoptar la medida; y, ii) que se
admita que, a mayor beneficio, se permitird un mayor costo, es decir, que la medida sera
razonable si la afectacion al administrado se produce en un grado similar al grado de beneficio
que se obtiene con la consecucion de la finalidad?.

IV.31. En lo que respecta al presente caso, se advierte que la aplicacién de una sancion de cese
temporal sin goce de remuneraciones por cuatro (4) meses contra el procesado, por el hecho
materia de imputacién, no seria razonable por la gravedad de la conducta de este. Asimismo, el
beneficio de que interiorice la importancia de cumplir con las obligaciones inherentes al cargo de
procurador publico, no sé condice con la aplicacién de una sancién como la propuesta por la
Unidad de Instruccion, pues, como ha sido sefalado, y en atencion a los criterios analizados, una
sancion de cese temporal de seis (6) meses tendra un efecto suficiente y resullara proporcional
con las circunstancias (conducta dolosa) en las que se produjo el hecho imputado al procesado.

IV.32. Por lo expuesto, y del analisis del criterio de graduacion de la sanciéon administrativa, la Unidad
de Sancion considera pertinente sancionar al procesado con el cese temporal sin goce de
remuneraciones de seis (6) meses, toda vez que ha quedado gue no salvaguardé los intereses
del Estado al no atender el requerimiento de informacion del juzgado.

HECHO N° 2
V.1. Mediante Resolucién de Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario (Resolucion N° 1),

de 29 de mayo de 2023, la Unidad de Instruccion atribuyo al procesado la siguiente segunda
inconducta funcional:

“El abogad Procurador Publico Municipal de la Municipalidad
Provincial de San g ; rocinio del ciudadano en
el proceso judicial signado con el Expediente N°00345-2019-0-1704- JR-FC-01, seguido por
_ sobre declaracion de union de hecho.

[-]

En el proceso judicial signado con el Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01, seguido por

en contra de . sobre declaracion de unidn de
hecho, se desarrollaron en los dias 31 de mayo (fs.15 a 16) y 01 de setiembre de 2021 (fs. 13 a
15v), las audiencias de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admision de medios
probatorios, y de pruebas, respectivamente, donde se aprecia que el procesado participé en
calidad de abogado defensor del ciudadano , pese a que ostentaba el
cargo de Procurador Publico Municipal de la Municipalidad Provincial de San Ignacio.

2 LUIS CASTILLO CORDOVA, op. cit. pp.14-15.
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Es preciso indicar que dicha situacion fue advertida por el abogado -
representante de la parte demandante- en la audiencia de pruebas, y a consecuencia de ello, el
procesado decidié apartarse de |a defensa técnica del demandado [

En consecuencia, se advierten indicios de inconducta funcional por parte del proceso, quien
habria ejercido patrocinio como abogado defensor -particular- del ciudadanc

Il < el proceso judicial signado con el Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01, ello
cuando ostentaba el cargo de Procurador Publico Municipal de la Municipalidad Provincial de
San Ignacio; por consiguiente, corresponde iniciar PAD por la presente imputacion”.

Infraccion imputada

A partir de la conducta antes descrita, se imputd al procesado la siguiente infraccién contra el
desempeno funcional prevista en el numeral 8 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Decreto
Supremo N° 018-2019-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto
Legislativo N 1326 del Sistema de Defensa Juridica del Estado:

“Articulo 31.- Actos de inconducta funcional

1 |
31.3 Constituyen faltas al desemperio funcional
.
8. Intervenir como abogado/a, apoderado/a, asesorfa, patrocinador/a, perito/a,

martillero/a, arbitro de particulares u otros de similar naturaleza en procesos o
procedimientos o investigaciones en general mientras ejerce el cargo[...]".

Asimismo, se le imputé al procesado haber incumplido el parrafo 27.1 y 27.2 del articulo 27 del
Decreto Legislativo N° 1326, Decreto Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de
Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado que establece:

"Articulo 27.- Procurador/a publico

27.1  Ella procurador/a puablico es ellla funcionario/a que ejerce la defensa juridica de los
intereses del Estado por mandato conslitucional. Por su sola designacion, le son
aplicables las disposiciones que carresponden al representante legal y/o al apoderado
judicial, en lo que sea pertinente.

27.2  Elfa procurador/a publico mantiene vinculacion de dependencia funcional y administrativa
con la Procuraduria General del Estado, sujetandose a sus lineamientos y disposiciones.
En el desempefio de sus funciones, actian con autonomia e independencia en el ambito
de su competencia.

A su vez, se le imputd la trasgresion a la obligacién contenida en el Decreto Legislativo N°1326,
Decreto Legislativo que Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado
y crea la Procuraduria General del Estado, articulos 34, numeral 2, segtn el cual:

Articulo 34.- Obligaciones de los/as Procuradores/as publicos.-

Son obligaciones de los/las procuradores/as publicos:

()

Z: Ejercer sus funciones a dedicacion exclusiva, con excepcion de la labor docente
universitaria, fuera de horario de trabajo”.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por fa Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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Siendo la sancién para esta infraccion la prevista en el numeral 3 del parrafo 33.1 del articulo 33
del citado Decreto Suprema N* 018-2019-JUS:

“Articulo 33.- Escala de Sanciones

33.1 Las sanciones descritas en el articulo 42 del Decreto Legislative N° 13286, aplicables a
losflas Procuradores/as Publicos/as y los/las abogadosi/as vinculados al Sistema que
incurran en responsabilidad funcional son las siguientes;

(---)

3. Infraccion muy grave: Destitucion”.
Elementos probatorios de cargo
V.3. Obran en el presente procedimiento, los siguientes instrumentos probatorios de cargo:

(a) Acta de audiencia de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admision de medios
probatorios del 31 de mayo 2021 (fs.15 a 16) mediante la cual se consigna como abogado

defensor del senor I = »rocesado con domicilio procesal en Il
I con casilla electrénica N°

(b) Acta de audiencia de pruebas del 01 de setiembre de 2021 (fs. 13 a 15v) mediante la cual,
nuevamente, se consigna como abogado defensor del sefor N '
procesado; asimismo, se dejo constancia que en dicha audiencia se cuestiono la
participacion de| procesado por eslar impedido de patrocinar causas privadas al ser
Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio y por ello, el procesado
se apartd de la defensa técnica del demandado.

Descargos y defensa del procesado

V.4. Mediante escrito con sumilla "Presenta descargo y otra” (fs. 89 a 98), asi como en su escrito
“Presenta descargo al informe final de instruccion N° 0572023-JUS/PGE-OCF-UI" (fs. 147 a 152)
el procesado formulé sus descargos respecto al segundo hecho imputado referido a haber

gjercido el patrocinio del ciudadano [ - <! proceso judicial referido al
Expediente N* 00345-2019-001704-JR-FC-01 manifestando lo siguiente:

a) Que, resulta falso que sea abogado del sefior | - <! proceso

judicial N°00345-2019-001704-JR-FC-01, ni en ninglin otro proceso; toda vez que,
desde que fue designado como Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de
San Ignacio no ejerce la defensa de terceros; y, que su abogado defensor es |INGzcNING:

Reconocié que ingreso a la audiencia, pero solo fue para comunicar al magistrado que
el abogado NG -si-b:= intentando comunicarse con la
secrelaria del juzgado, para indicarle que no podia asistir en esos momentos debido
a que se encontraba en otra audiencia, y como no le contestaba, el referido abogado
lo llamoé para pedirle el servicio que ingrese y le explique al magistrado la situacion
descrita y lo esperasen unos minutos. Sefalé que, antes de que pudiera explicar la
situacion, el abogado NG <6 su participacion en la audiencia.

"Esta es una copia auténlica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
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b) Mediante declaracion jurada, el abogado I indico que el
procesado antes de retirarse justifico el motivo de su ingreso a la audiencia: y. No era
abogado del sefior I =" <! proceso judicial N°00345-2019-
001704-JR-FC-01. Por tanto, dicho procesado pidié el archivo del presente
procedimiento disciplinario.

Informe oral del procesado

V.5. En la audiencia de informe oral realizada ante la Unidad de Sancién el 16 de octubre de 2023, el
procesado esbozé los mismos argumentos ya mencionados precedentemente. Asimismo,
reconocio su accionar, pero lo catalogé como un error administrative que mereceria una sancién
disciplinaria, pero distinta a una destitucion.

Elementos probatorios de descargo

V.6. Declaracion jurada de [N - 14 de junio de 2023 (f. 88) mediante la cual
refiere que en la audiencia de pruebas programada en el Expediente N° 00345-2019-0-1704-JR-
FC-01 realizada el 1 de setiembre de 2021 el procesado ingresé a la plataforma virtual con el
logo de la Municipalidad Provincial de San Ignacio. Asimismo, que tiene pleno conocimiento de
que el abogado defensor del sefior I <" ! cxpediente citado sobre
“Declaracién judicial unién de hecho” siempre ha sido el eblelly )
no el procesado,

Sobre los elementos de la estructura tipica de la infraccién imputada al procesado

V.7. El tipo de infraccion imputada al procesado segun la Resolucién de Inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario (Resolucién N° 1), es el previsto en el numeral 8 del parrafo 31.3 del
articulo 31 del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS:

“Articulo 31.- Actos de inconducta funcional
(i)
31.3 Constituyen faltas al desempefio funcional
(-..)
8. Intervenir como abogado/a, apoderado/a, asesorfa, patrocinador/a, perito/a,
martillero/a, arbitro de particulares u otros de similar naturaleza en procesos o
procedimientos o investigaciones en general mientras ejerce el cargo. Se
exceptian los casos por causa propia, de sus padres, hijos, hermanos, conyuge o
conviviente".

V.8. Como puede apreciarse, dicha infraccién se constituye como una infraccion de accion, pues la
norma en mencion prohibe la realizacion de una conducta que se estima nociva para el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado. En esa linea, se advierte de los elementos
objetivos del tipo que la conducta del sujeto activo se identifica con el verbo rector intervenir como
abogado de particulares en procesos mientras ejerce el cargo.

"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecirénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de Ia siguiente direceidn web:

hitps:/isgd.pge.gob.pe:8181ivarificalinicio.do”,

ML

=% DEL PERU

3 - (o
e/ i AN
*Nn/s icENTENARIO e ul..'.LL-.
= | AL
N 207 - 2024 hiips://mesapartesvitual pae.gob.pe/ A\ d pér‘u
I Sl At

AL

I

Pagina 37 de 50



e,

623 o
:Q,IPGE E_ﬂ&g P G E PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

o

mare agtalmens MEDINA
AWPOS Josa Anel FAL ) :
06407283 nard Brocuradutia Grenerl e

alivo: Doy v B :
yehar 12 12 2023 06-38:30-0500 Fstade

V9. La conducta intervenir consiste en tomar parte en un asunto, interceder o mediar por alguien?®
—para efectos del caso concreto— como abogado. Desde nuestra perspectiva, tomar parte,
interceder o mediar por alguien como abogado podria darse de distintas formas y en distintos
contextos 0 escenarios, siendo uno de ellos —el mas comin— mediante la identificacion como
abogado ante una autoridad o institucién; pero, podria darse también en una relacion entre
particulares, por el solo hecho de tomar parte en un asunto, desplegando conocimientos sobre
determinada materia.

V.10. El tipo exige, ademas, la intervencion del sujeto activo como abogado de particulares, debiendo
entenderse por tal a todas aquellas personas naturales o juridicas distintas a la entidad publica
a la que representa. En ese sentido, serd también un particular el servidor o funcionario pablico
de la propia entidad a la que el sujeto activo representa cuando los asuntos en los que interviene
no tengan relacion con su funcion de procurador piblico o con la defensa juridica de los intereses
de la entidad como tal. En buena cuenta, un procurador publico solo puede defender los intereses
de la Entidad en cuyo ambito fue investido con dicho cargo, salvo la excepcion de causa propia,
de sus padres, hijos, hermanos, conyuge o conviviente, sin mas.

\V.11. Asimismo, el tipo sefiala que la intervencion se da en procesos, procedimientos o investigaciones
en general; lo cual, desde nuestra perspectiva, y en conexién con lo sefialado en los parrafos
precedentes, no im plica necesariamente un apersonamiento, vale decir, comparecer
formalmente ante la autoridad en defensa del particular, sino que también se puede configurar
cuando se interviene desde fuera del proceso, procedimiento o investigacion tomando parte en
el asunto. Cabe precisar que resulta indistinto si la intervencién del sujeto activo se da en relacion
a uno, a dos 0 @ Mas procesos, pues lo que se busca proteger es el desemperio funcional de
procurador publico a dedicacion exclusiva, conforme a la obligacién establecida en el numeral 2
del articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1326.

V.12. El tipo objetivo también exige que la intervencion del sujeto activo se de mientras eferce el cargo,
entendiéndose por tal, para el caso de procuradores publicos, el periodo que transcufre entre
inicio y el fin de su designacién, nombramiento 0 encargo.

\.13. Por su parte, desde el aspecto subjetivo del tipo, debemos sefalar que la referida infraccion se
comete por negligencia, culpa © imprudencia, pues el numeral 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo N° 1326 establece que los procuradores publicos vinculados al Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado son responsables por el ejercicio indebido y
negligente en la defensa juridica del Estado: lo que descarta, de plano, la responsabilidad
administrativa objetiva, para decantarse por la responsabilidad administrativa subjetiva en
consonancia con el principio de culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 248 del TUO
de la LPAG. Ello implica también que la infraccion puede cometerse por dolo.

Sobre los hechos acreditados
V.14. De acuerdo con la Resolucién de Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario

(Resolucion N° 1), de 29 de mayo de 2023, se le imputa al procesado, esencialmente, |a siguiente
conducta:

# Diccionario de la lengua espafiola. En: hitgs /dic rog 047

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecironico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
hitps lisqd.poe.gob.pe:B181/ve calfifcio.do”
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“El abogado José Antero Martinez Huaman, Procurador Publico Municipal de la Municipalidad
Provincial de San Ignacio, habria ejercido patrocinio del ciudadanc NG <0
el proceso judicial signado con el Expediente N*00345- 2019-0-1704-JR-FC-01, seguido por
. obe declaracion de unién de hecho [...]".

Respecto de lo cual se tienen los siguientes elementos probatorios:

Expediente N°00345- 2019-0-1704-JR-FC-01

(a) "Acta de la audiencia de conciliacion fijacion de puntos controvertidos y admisién de
medios probatorios” de 31 de mayo de 2021, en la cual se dejé constancia que la

parte demandada, el sgf se encontraba asesorado de
su abogado defensor_el procesado), con Registro
lcal N® 4287, con demicilio procesal en [ IININIGIGINGEGEGEGEGEGEGEGENEEEEEEE
I 1 con casilla electronica N° [

Asli, quedo acreditado que el 31 de mayo de 2021 ocurriod la primera intervencion
del procesado como abogado defensor del sefior NN - <
proceso judicial del Expediente N°00345- 2019-0-1704-JR-FC-01.

En el Juzgado Civil de la Provincia de san lgnacio, & los treints v un ding del mes de
mayo del ano dos mil veintiuno siendo lss diez de la manana con cincuenta minitos,
que despacha el Sedior Juez I ::istide de lo sceretana judicial
. concurre de una parte ko demandante [N
. idcntificado con DL I ¢: cuasicnta y ocho afios de edad

ama de casa, domiciliada en el _ s€ cncuentra
presente su abogada defensor |GGG o Regstro del Colegio de
Abogudos de Lambayeque N® [l con domicilio procesal en [N
- cocilla electronica N° [l Asimismo, se encuentra presente
el demandado _ identificado con DN [ ¢

sesenta y un anos de edad, agricultor, domuciliado en pi_
I quicn 5= cncuentra asesorado de su abogado defensor ]
I cn Registro Ical N° [l con domicilio procesal en ]
concurren con la finalidad de llevar & cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION
FIJACION DE PUNTOE CONTROVERTIDOS ¥ ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS, - a través de la plataforma virtual Google Mett - expediente N°
345-2019-FC, en los seguidos por NG contra |GG
Illsobre Declaracion Judicial de Unidn de Hecho y Liguidacién de Sociedad de
Bienes.

(b) Acla de audiencia de pruebas” de 1 de setaembre de 2021, en la que se consignod
que “se encuentra presente en la_platafor le Meet el abogado
defensor del demandado, abogado (el procesado), con
Registro Ical N* 4287, con domicilio procesal en el

“Esta es una copia autentica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM SLI aulennc:dﬁd e rni’eu;rndad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

sad.pae.gob.pe:B18 arificalinicio.

L,I:J'i
Al Xy H-" i HE
g s, 4 BICENTENARIO
= :4 DEL PERU
,,.__I_:‘ \\' 2021 - 2024 Wips:imesapanesvirtug Wb, ped \ M rt
T L e u

Pagina 39 de 50


hp
Resaltado

hp
Resaltado


atin € PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
il dignal ﬁe-n ;.ur MEOINA
VPOS Jose Abal FAU —

0E£9T483 hard 1

sve. Doy V"B T i s
na 12122023 063947 0500 | sta

| con casilla electronica N° [

Asimismo, en dicha Acta se dejo constancia que el abogado de la parte
demandante, abogado cuestiond la participaciéon del
abogad de la parte demandada, en tanto ostentaba
el cargo hicipalidad Provincial de San Ignacio, por lo
que se encontraba impedido de ejercer la defensa técnica de esta parte demandada.

Ademas, ante este cuestionamiento, en la mencionada Acta se dej6 constancia de
que el procesado "en este acto se aparta de la defensa técnica del demandado Il

Asi, quedo acreditado que el 1 de setiembre de 2021 ocurrié la segunda intervencion
del procesado como abogado defensor del sefior — en el
proceso judicial del Expediente N°00345- 201 9-0-1704-JR-FC-01.

iUDIENQ)\ DE PRUEBAS
En el Juzgado Civil de . provincia de San lgnacio, al dia wno de

wtiembre de dos mil vemntiuno siendo las once de la manana, que

presente proceso Asimismo, se encuentra presente el demandado

erp wutos, se cncuentia presente en (0

Antaforma virtual Google Moeel ol abogade defensor del demanda fir
¢

hagatio Aptera Martumez  HDaaima o remsiig leal N {7

con casilla electronica N° Il sin cmbargo, en _este acto, el

abogado I cuestiona la_defensa_técnica del

demandado manifestado gue el citado asbogado [ José Antero

Martinez Huamén] es Procurader Piblico de la_Municipalidad

Provincial de San quggg,_eg_ﬂgs_ﬂpucin! se encuentra impedido
de_ejercer la defensa téenica del demandado, corriéndose traslado
de dicha observacién al citado ahogado, manifesté que en este acto
se_aparta _de la defensa técnica del demandado I

B Concurren con la finalidad de llevar a cabo lu audiencis

L Y

\V.15. Por consiguiente, quedo acreditado que el procesado intervino como abogado del ciudadano
en el proceso judicial tramitado bajo el Expediente N°00345- 2019-0-
1704-JR-FC-01, mientras ejercia el cargo de Procurador Publico de Municipalidad Provincial de

San lgnacio.

“Esta es una copia auténlica imprimible de un documenlo alectrénico archivado por la Pracuraduria General del

Estado, aplicando lo dispuesto por ol Arl. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final

del D.S. 26-2016-PCM. Su aultenticidad e integridad pueden ser contrastadas a lravés de la siguiente direccion web
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Absolucion de descargos

Argumento referido en el numeral V.4 literal (a): Resulta falso que sea abogado del sefior

I - =/ proceso judicial N°00345-2019-001704-JR-FC-01; que el sedor
es abogado del sefior ' ingresé a la

audiencia, pero solo fue para informar gue el abogado IIINNIGEGEGENENENENEN <s2Ha

intentando comunicarse con la secretaria del juzgado para indicarle que no podia asistir debido
a que se encontraba en otfra audiencia, y como ella no le contestaba, el referido abogado lo llamé

para pedirle el servicio de ingresar y explicar al magistrado la situacién descrita, y asi lo
esperasen unos minutos; siendo que antes que pudiera explicar esta situacion, el abogado IR

I ohicic su participacion en la audiencia.

V.16. Al respecio, como ya ha sido previamente acreditado, el “Acta de la audiencia de conciliacion
fijacién de puntos controvertidos y admision de medios probatorios” y el “Acta de audiencia de
pruebas” demuestran que el procesado, luego de haber asumido el cargo de Procurador Ptblico
de la Municipalidad Provincial de San Ignacio —4 de enero de 2019—, intervino como abogado
del senor NG - ¢! proceso judicial relativo al Expediente N°00345-2019-
001704-JR-FC-01 el dia 31 de mayo de 2021.

V.17. Por su parte, con relacion a la alegacion de que, en la audiencia del 1 de setiembre de 2021, el
procesado solo ingreso a trasladar un mensaje al magistrado a causa de un “servicio” a su colega,
se observa que en el "Acta de audiencia de pruebas” se consignd expresamente que “se

encuentra presente en la plataforma virlual Google Meet el abogado defensor del demandado,
abogas-(D

Es por ello, que el abogado de la parte demandante sefalo que el procesado estaba impedido
de ejercer la defensa del demandado por ser procurador de la Municipalidad Provincial de San
Ignacio, razon por la cual dicho procesado dejo constancia en el “Acta de audiencia de pruebas”
que “en este acto se aparta de la defensa técnica del demandado |IIEIIIIEINGNGEGEGEGE

De lo expuesto, se observa que esta plenamente acreditada la participacion del procesado como
abogado de un ciudadano, mientras se encontraba en el cargo de procurador publico de la
Municipalidad Distrital de San Ignacio, por ende, el argumento del procesado en este extremo
carece de sustento, por lo que corresponde desestimarlo,

Argumento referido en el numeral V.4 literal (b): Mediante declaracion jurada, el abogado IR
I Cico que el procesado antes de retirarse justificé el motivo de su in greso a la
audiencia; y, no era abogado del serior IEENEGEGENGE - </ proceso judicial N°00345-
2019-001704-JR-FC-01. Por tanto, dicho procesado pidi6 el archivo del presente procedimiento
disciplinario.

V.18. La declaracion jurada del abogado I s<ala, taxativamente, lo siguiente:

"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Ar. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siquiente direccion web:
hitps./'sgd.poge.gob.pe:B 18 1/varificafinicio.do”
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\/.19. Ahora bien, segun la literalidad de esta declaracion jurada, el procesado se retird “no sin antes
justificarse previamente sobre el motivo de su ingreso a dicha audiencia’, situacién que no se
condice con lo propiamente expresado por el procesado, toda vez que este dltimo senalo que ...
el abogado de la otra parte antes que explique objeto mi participacion”. (fs. 95 y 152v)

\.20. Asimismo, también resulta contradictorio que en su declaracion jurada el abogado INNIGING
Baulista manifieste que “tengo pleno conocimiento que el abogado del ciudadano
_en el proceso judicial signado con Expediente N* 00345-2019-0-1704-JR-FC-
01...” siempre ha sido el doctor IR <in embargo, en el “Acta
de audiencia de pruebas”, de 1 de setiembre de 2021, se haya consignado que(...] En este aclo,
el abogado cuestiona la defensa técnica del demandado manifestando
gue el citado abogado es Procurador Publico de la Municipalidad
Provincial de San Ignacio, en consecuencia, Sé € ntra impedido de ejercer la defensa tecnica
del demandado [...]".

Ademas de ello, la mencionada declaracion jurada también es contradictoria con el “Acta de la
audiencia de conciliacion fijacion de puntos controvertidos y admision de medios probatorios” de
31 de mayo de 2021, en la cual se dejo constancia que la parte demandada, el senor N

“Csta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénica archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Dispasicién Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a lraves de la siguiente direccion web
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I s¢ cncontraba asesorado de su abogado defensor—

(el procesado).

De esta forma, resulta discordante que en su debida oportunidad el abogado IIINIEGE
I identifico al procesado como abogado del sefior N Por es0
objeto su participacion al ser al mismo tiempo procurador publico de la Municipalidad Provincial
de San Ignacio—, casi dos (2) anos después, con su sola declaracién y sin sustento, manifieste
que tenia pleno conocimiento de que el abogado del sefor I, < ol
Expediente N°00345- 2019-0-1704-JR-FC-01 siempre fue el abogado I
Iy no dicho procesado.

V.21. En este punto cabe recordar que el abogado I 0 trocinaba a la parte
demandante en el Expediente N°00345- 2019-0-1704-JR-FC-01, razén por la cual conocia de
todos los actuados en el proceso y quienes participaron en el mismo, siendo que no puede
desconocer esta situacion y afirmar en su declaracién jurada un hecho que difiere de la realidad,

esto es, que el procesado no era el abogado del sefior I

V.22. Por consiguiente, con los argumentos expuestos ha quedado plenamente desvirtuada la
declaracion jurada del abogado [N presentada por el procesado en este
procedimiento administrativo, motivo por el cual corresponde desestimar el argumento de dicho
procesado en este extremo.

V.23. Asimismo, cabe sefialar que con la declaracion jurada del abogado [N v |2
utilizacion de la misma por parte del procesado se ha pretendido inducir al error a la
administracion publica, para obtener una resolucién favorable, por lo cual corresponde poner a
conocimiento de las autoridades competentes este hecho, para que actien conforme a sus
facultades.

V.24. Finalmente, el procesado manifesté que fue un error administrativo haber ingresado a la
audiencia de 1 de setiembre de 2021; no obstante, se observa de los actuados en el Expediente
N®00345-2019-0-1704-JR-FC-01 que ese error fue cometido de manera consciente y voluntaria,
pues también parlicipé previamente en la "Audiencia de conciliacion fijacion de puntos
controvertidos y admision de medios probatorios”, de 31 de mayo de 2021, de modo que carece
de sustento lo alegado por este procesado.

Juicio de subsuncién

V.25. Como ya se ha sefialado previamente, en nuestro ordenamiento juridico, para efectos de atribuir
responsabilidad administrativa, se han impuesto limites a la potestad sancionadora. Dos
principios resultan de vital importancia para fines del juicio de subsuncién: el principio de
causalidad y el principio de culpabilidad. El primero de ellos se encuentra recogido en el numeral
8 del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, sefialando que: “La responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o acliva conslitutiva de infraccion sancionable”. El segundo, se
encuentra recogido en el numeral 10 del articulo 248 del mismo cuerpo legal, y senala que: “La
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga
la responsabilidad administrativa objetiva".

"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecirénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.5. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccién web:

hilps./isgd.pge.gob.pe:B18 1/verificalinicio.do™
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V.26.

V.27.

V.28.

V.29,

pradurig Generad ded
Estadi

Al respecto, podemos sefialar que el principio de culpabilidad engloba al principio de causalidad
y a otros principios mas que resulta importante destacar. Asi, a través del principio de
culpabilidad®, como principio mas general, se exige®, en primer lugar, que no se haga
responsable al sujeto por infracciones ajenas (principio de personalidad de las sanciones®'); en
segundo lugar, que el hecho haya sido querido (doloso) o se haya debido a imprudencia (principio
de dolo o culpa o principio de imputacion subjetiva®?); y, en tercer lugar, que el hecho doloso o
culposo pueda ser atribuido a su autor como producto de una motivacion racional normal
(principio de imputacion personal o principio de culpabilidad en sentido estricto).

Aqui es necesario precisar que, si bien el dolo y la culpa son expresiones del principio de
culpabilidad, no se ubican en la categoria dogmatica de la culpabilidad, sino en la tipicidad®; lo
que nos permite hacer una necesaria distincion entre la culpabilidad como principio y la
culpabilidad como categoria dogmatica®, donde la primera (el principio) se difumina o extiende
en las categorias dogmaticas de tipicidad y culpabilidad?.

Dicho esto, y estando a las pruebas valoradas y a los hechos acreditados, corresponde hacer el
juicio de subsuncion para determinar la comision de la infracciéon muy grave prevista en el
numeral 8 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS.

En relacion a los elementos objetivos y subjetivos del tipo disciplinario, concretamente, se tiene
lo siguiente:

Intervenir como abogado

Si intervenir como abogado consiste en lomar parle en un asunto, interceder o mediar por
alguien, y esto puede darse de distintas formas y en distintos contextos o escenarios, siendo uno
de elios la identificacion del sujeto activo como abogado ante una autoridad o institucion; se tiene,
en el caso concreto, la configuracion por parte del procesado de la conducta tipica recogida en
el verbo rector, pues intervino como abogado del sefior || © cu2 quedo
plenamente acreditado cuando en dos distintas actas de audiencia, de 31 de mayo de 2021 y 1
de setiembre de 2021, lo identificaron y consignaron como abogado defensor del sefior I
| procesado.

Respecto del principio de culpabilidad, MANUEL GOMEZ TOMILLO sefala que: “Resulta mas correcto hablar de principio
de responsabilidad subjetiva (...). La muy extendida denominacion «principio de culpabilidad» era légica cuando el dolo
y la culpa se entendian como formas o grados de culpabilidad, y puede seguir siendo coherente para quienes mantienen
hoy esa concepcion. Pero si se considera que dolo o imprudencia se integran en el tipo, entonces no es coherente
designar a la exigencia del dolo o imprudencia como principio de culpabilidad, sino principio de responsabilidad subjetiva,
por contraposicion a responsabilidad objetiva. Tal denominacion sigue siendo correcta aun cuando se ubique el doio en
la culpabilidad, por lo que a la vista de la discusion, cada vez menor, en la maleria, procede un cambio terminoldgico”
(MANUEL GOMEZ TOMILLO e INIGO SANZ RUBIALES, Derecho administrativo sancionador. Parte general. Teorla y
practica del Derecho penal administrativo, 4° ed., Navarra, 2017, editorial Thomson Reuters Arazandi, p. 361).
SANTIAGO MIR PUIG, Derecho penal. Parte general, 8° ed., Barcelona, 2008, editorial Reppertor, pp. 123-124,

Este guizas sea el principio al gue el TUO de la Ley N* 27444 ha denominado no tan acerladamente como “principio de
causalidad”.

El principio de dolo o culpa es denominado por MANUEL GOMEZ TOMILLO como principio de imputacién subjetiva,
sefialando que: “una de |as ideas menos cuestionadas del Derecho sancionador lo constituye Ia proscripcion de la sancion
a comportamientos en los que no concurra dolo o culpa, es decir, imprudencia”.

CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU, Dogmatica de! Derecho Disciplinario, 7° ed., Bogota, 2020, editorial Universidad
Externado de Colombia, p. 647,

CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEALU, op. cit., p. 648.

CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU, loc. cit.
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Abogado de particulares

Como se ha sefalado precedentemente, se entiende por particulares a todas aquellas personas
naturales o juridicas distintas a la entidad publica a la que representa el sujeto activo; incluso, al
servidor o funcionario publico de la propia entidad cuando los asuntos en los que interviene no
tengan relacion con su funcién de procurador publico o con la defensa juridica de los intereses
de la entidad como tal, salvo causa propia, de sus padres, hijos, hermanos, conyuge o
conviviente. La norma no admite otras excepciones.

En el caso concreto, el procesado intervino como abogado del sefior [,
quien es un ciudadano comun o sujeto particular, que claramente no se encuentra contenido

dentro las especificas excepciones previstas por la propia normativa sectorial.

Procesos, procedimientos o investigaciones en general

Teniendo en cuenta que, en la linea de lo sefialado, intervenir en un proceso implica un
apersonamiento, vale decir, comparecer formalmente ante la autoridad en defensa de un
particular (sin dejar de mencionar que la intervencién puede darse también extra proceso), se
liene que este elemento del tipo también queda configurado al haberse identificado y consignado
en dos distintas actas que el procesado intervino como abogado del sefior

Il cn el proceso judicial relativo al Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01.

Durante el ejercicio del cargo

Este elemento del tipo ha quedado configurado con la intervencion del procesado como abogado
del sefior [N - < proceso judicial relativo al Expediente N°00345- 2019-
0-1704-JR-FC-01, mientras ocupaba el cargo de Procurador Publico de la Municipalidad
Provincial de San Ignacio, puesto que su ejercicio inicié con la Resolucién de Alcaldia N°05-
2019-MPSI/A del 4 de enero de 2019.

Conducta dolosa

De acuerdo con el material probatorio actuado, se aprecia que el procesado, luego de haber sido
designado como Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio el 4 de enero
de 2019, intervino como abogado del sefor |- © proceso judicial
relativo al Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01 mientras ejercia el cargo de Procurador
Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio; de esta forma, denoté una conducta
consciente y voluntaria, esto es, dolosa, de intervenir como abogado de un particular pese a
saberse impedido para ello dada la prohibicion del Sistema Administrativo de Defensa Juridica
del Estado.

V.30. Ahora bien, verificada que la conducta del procesado es tipica, es decir, gue se subsume en los
elementos objetivos y subjetivos del tipo, corresponde determinar si la misma es también
antijuridica, es decir, si es contraria a Derecho, injusta o ilicita,

V.31. Sobre el particular, se tiene que la conducta del procesado contravino el ordenamiento juridico
relacionado con el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado, pues las normas de

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documenta electronico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
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V.32

V.33.

V.34,

Istadi

este sistema obligan a ejercer funciones a dedicacion exclusiva, conforme lo sefiala el numeral
2 del articulo 34 del Decreto Legislativo N® 1326:

“Articulo 34.- Obligaciones de los/as Procuradores/as publicos.-
Son obligaciones de los/las procuradores/as publicos:

(..}
2. Ejercer sus funciones a dedicacién exclusiva, con excepcion de la labor docente
universitaria, fuera de horario de trabajo’”.

Al respecto, no se han identificado causas de justificacién o norma permisiva para el ejercicio de
la defensa juridica de particulares mientras se ostenta el cargo de procurador publico del Estado.

En ese sentido, consideramos que la conducta tipica del procesado ha lesionado el interés que
se quiere proteger con la infraccion materia de analisis —y, en general, con cualquier infraccion
contra la idoneidad en la defensa juridica y contra el desempefio funcional- que consiste en el
funcionamiento correcto y fortalecimiento del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del
Estado; lo que implica, entre otras cosas, gque el procurador publico, como representante legal
ylo apoderado judicial de la Entidad, ubicado en el mayor nivel jerarquico de la estructura
organica, labor, por consiguiente, de alta responsabilidad, vele por los intereses de la Entidad,
concentrando esfuerzos para una defensa de calidad en los casos a su cargo, evitando orientar
sus capacidades, actitudes y esfuerzos a otras actividades que lo distraigan en detrimento de la
Entidad a la que representa, pues el Sistema busca la efectividad de los actos del procurador
publico y la innovacion y mejora constante de su desempeno funcional® para superar el
menoscabo que ha venido teniendo a través de los ultimos afios como consecuencia de
innumerables procesos perdidos e inconclusos.

Perjuicio al Estado

Como se ha sefialado precedentemente, el interés del Estado radica en el fortalecimiento del
Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado con la optimizacion del ejercicio de la
defensa, razon de la existencia y creacion de la Procuraduria General del Estado; la cual se
alcanza a través de un ejercicio de defensa eficiente y diligente, evitando las ausencias e
incumplimientos a sus funciones, obligaciones y deberes regulados en las normas de la materia.

En ese orden de ideas, el interés del Estado se concretiza en el ejercicio de una funcion publica
que para estos casos es el cumplimiento de las funciones de los procuradores y abogados regida
tanto en el Decreto Legislativo N° 1326, su reglamento, normas conexas, Yy las normas
establecidas dispuestas en funcion del cumplimiento del ejercicio para el cual fueron designados
o contratados (en el caso de los abogados).

En atencion a lo expuesto, el interés del Estado en manos del Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado es la defensa juridica idénea del Estado, la cual se encuentra regulada en el

DECRETO LEGISLATIVO N° 1326, QUE REESTRUCTURA EL SISTEMA ADMINISTRATIVO DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO Y CREA LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO:
“Articulo 6.- Principios rectores

(-..)

5. Eficacia y eficiencia: La acluacién de loslas procuraderes/as publicos se organiza para el cumplimiento oportuno de
los objetivos y metas del Sistema, procurando la efectividad de sus actos. optimizando la utilizacion de los recursos
disponibles, asi como innovando y mejarando constantemente el desempefio de sus funciones”.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
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articulo 5 del Decreto Legislativo N* 1326, consistente en atender las disposiciones de las normas
que rigen al Sistema con la finalidad de aplicarlas en el ejercicio de sus funciones: de tal manera
que si no se encuentra acorde con el ordenamiento juridico vigente que rigen a los procuradores
publicos y abogados adscritos a las procuradurias pblicas, tanto los dispuestos por el Sistema
como por las normas de la materia que rigen su especialidad, se estaria dejando desprotegida
y/o disminuida la proteccién de las entidades del Estado.

V.35. En el presente caso, se ha acreditado que la conducta del procesado infringié el deber de

exclusividad que mantenia como procurador publico de la Municipalidad Provincial de San
Ignacio, lesionando asi el interés juridicamente protegido por la infraccién imputada, consistente
en el correcto funcionamiento del Sistema Administrativo de Administrativo de Defensa Juridica
del Estado y en su fortalecimiento a través de un ejercicio de defensa idénea, eficiente, de calidad
y evitando que se sancione a la entidad por acciones u omisiones contrarias a las solicitudes de
los juzgados, tribunales arbitrales, entre otros.

V.36. En ese sentido, la conducta del procesado causé perjuicio a los intereses del Estado,

representado por la Municipalidad Provincial de San Ignacio.

V.37. En ese sentido, se verifica una conducta ilicita (tipica v antijuridica), es decir, contraria al
ordenamiento juridico, por parte del procesado

V.38. Finalmente, estando a que la conducta del procesado es tipica y antijuridica, corresponde

efectuar el juicio de culpabilidad.

Ahora bien, respecto al juicio de culpabilidad, cabe sefialar que los procuradores publicos ejercen
una actividad de orden técnico legal, especializada y poseen experiencia, conforme lo exigen el
articulo 5 y los numerales 7 y 10 del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1326: en esa medida
conocen las funciones, obligaciones y prohibiciones del Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y, dada sus capacidades, tienen la posibilidad de actuar conforme a Derecho,
motivandose a orientar su conducta a la observancia estricta de las normas del Sistema
(conocimiento de la antijuricidad); y, dada sus capacidades, tienen la posibilidad de actuar
conforme a Derecho (exigibilidad de otra conducta).

En el presente caso, ha quedado acreditado que el procesado conocia del impedimento de
ejercer la defensa juridica de particulares mientras ostentaba el cargo de Procurador Pblico de
la Municipalidad Provincial de San Ignacio, pues, por ejemplo, ante la objecion realizada por el
abogado de la parte demandante, . sc consigno, en la respectiva acta,
respecto del procesado que “en este acto se aparta de la defensa técnica del demandado [
I . 7= actuacion confirma el conocimiento que tenia el procesado de la ilicitud de su
conducta.

Cabe recalcar ademas que, el procesado no ejercié sus funciones a dedicacion exclusiva, con
excepcion de la labor docente universitaria, fuera de horario de trabajo; habida cuenta de que,
en dos distintas ocasiones —31 de mayo de 2021 a las 10: 50 horas y 1 de setiembre de 2021 a
las 11: 00 horas (fs. 16 y 15v, respectivamente)— dentro del horario en el que debia estar
ejerciendo funciones como Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio: el
procesado intervino como abogado del sefior [ - < proceso judicial
relativo al Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01.

‘Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
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Asimismo, como hombre de Derecho, por la profesion que ostentaba, |a experiencia y la actividad
de orden técnico legal y especializada que ejercia como procurador publico, tenia la posibilidad
de actuar de otro modo, en apego a las normas del Sistema Administrativo de Defensa Juridica
del Estado.

Por lo expuesto, y dada la concurrencia de elementos probatorios que acreditan el hecho
atribuido, se verifica que el procesado cometi6 la infraccién contra el desempefo funcional
prevista en el numeral 8 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS,
esto es, "Intervenir como abogado/a, apederado/a, asesor/a, patrocinador/a, perito/a, martillero/a, arbitro
de particulares u otros de similar naturaleza en procesos o procedimientos o investigaciones en general
mientras ejerce el cargo®, determinandose, por consiguiente, la existencia de responsabilidad
administrativa funcional del procesad

APLICACION DE LA SANCION POR LA COMISION DE INFRACCION MUY GRAVE

La Unidad de Instruccién, mediante Informe Final de Instruccion N° 057-2023-JUS/IPGE-OCF-UI,
recomendo sancionar al procesado con destitucion.

Con relacién al régimen disciplinario, el articulo 40 del Decreto Legislativo N° 1326 confiere la
potestad sancionadora a la Oficina de Control Funcional, en ese sentido, al articulo 39 del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), desarrolla que esta Oficina se encarga de
sancionar en primera instancia a los/las procuradores publicos/as o abogados/as vinculados/as
al Sistema que ejerzan la defensa jurfdica del Estado, a través de su érgano sancionador, el cual
sefala en su articulo 4737 de la misma norma, que la Unidad de Sancion como unidad
dependiente de aquella es la responsable de ejecutar las acciones de sancion en los procesos
administrativos de los procuradores plblicos o abogados que ejerzan la defensa juridica del
Estado por actos de inconducta funcional; la cual tiene enlre sus funciones, la de conducir y
desarrollar integralmente la fase sancionadora del procedimiento sancionador, asi como evaluar

n

“Esta

Reglamento de Organizacion y Funciones de la PGE.

Articulo 47.- Funciones de la Unidad de Sancién

Son funciones de la Unidad de Sancion las siguientes:

a) Conducir y desarrollar integralmente la fase sancionadora del procedimienio sancionador.

b) Evaluar el informe final de instruccion que sefala la existencia de responsabilidades, emitido por la Unidad de
Instruccion.

) Disponer la realizacion de actuaciones complementarias que permitan resolver de mejor forma el procedimiento
disciplinario.

d) Analizar la aplicacion de los criterios establecidos en la norma a fin de determinar la sancién que corresponda.

&) Evaluar los actuados y disponer su archivo cuanda corresponda, dentro del marco de sus competencias.

f) Conducir la diligencia del informe oral del procesado en el ambito de su competencia, cuando

corresponda.

g) Emitir resolucién motivada imponiendo las sanciones que correspondan o declarando no ha lugar su

imposicion.

h) Evaluar y elevar los recursos de apelacian, quejas o escritos de nulidad, asi como los expedientes de los cuales se
derivan, ante el Tribunal Disciplinario.

i) Declarar consentidas las sanciones que no hayan sido impugnadas dentro del plazo establecido, disponiendo el archivo
definitivo del expediente.

j) Recomendar a la Oficina de Control Funcional la adopcion de medidas preventivas de manera oportuna cuando se
evidencia un inminente peligro o alto riesgo de producirse un dafo grave al Sistema, asi como para mitigar las causas
que generan el dafio.

k) Las demas gue sean asignadas por la Oficina de Control Funcional en &l marco de sus competencias y aquellas que
le"corresponda por normativa expresa.
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el informe final de instruccion que sefala la existencia de responsabilidades, emitido por la
Unidad de Instruccion, entre otras funciones.

VI.3. Asimismo, el articulo 42 del mencionado Decreto establece que las sanciones aplicables son:
"Amonestacion escrita, Suspension sin goce de remuneraciones hasta por treinta (30) dias, Cese temporal
sin goce de remuneraciones hasta por seis (6) meses y Destitucion”.

VI.4. Por su parte, el parrafo 31.1 del articulo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326
sefiala que constituyen actos de inconductas funcionales aquellas faltas a la idoneidad en la
defensa juridica o al desempefo funcional que acarrean responsabilidad a los procuradores
publicos y/o abogados vinculados al sistema que ejercen la defensa juridica del Estado.

VL5. En ese marco, el numeral 3 del parrafo 31.4 del articulo 31 del Reglamento del Decreto
Legislativo N* 1326 establece que “Constituyen faltas muy graves las infracciones contenidas (...) en
los numerales 7, 8 y 13 del parrafo 31.3 del articulo 31 (...) del presente Reglamento®. En virtud de lo
sefalado, se observa que dentro de las faltas muy graves se encuentra la inconducta imputada
al procesado (numeral 8), consistente en ‘Intervenir como abogado/a, apoderado/a, asesor/a,
patrocinador/a, perito/a, martillero/a, arbitro de particulares u otros de similar naturaleza en procesos o
procedimientos o investigaciones en general mientras ejerce el cargo”.

VL. En ese sentido, el numeral 3 del parrafo 33.1 del articulo 33 del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1326 establece que las sanciones descritas en el articulo 42 del Decreto
Legislativo N° 1326, aplicables a los actores vinculados al SADJE, que incurran en
responsabilidad funcional por comision de una infraccién muy grave tiene como Unica sancién la
“Destitucion”.

VL7. En ese orden de ideas, cabe precisar que si bien en el articulo 32 del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1326 se establecen los criterios para realizar la graduacién de las sanciones
administrativas, del analisis del numeral 33.1 del articulo 33 del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1326 se observa que la norma regula expresa e inequivocamente, para las
infracciones calificadas como muy graves —como la presente infraccion imputada en el caso
concreto—, Unicamente la sancion de “Destitucién”, sin permitir al érgano resolutivo la posibilidad
de graduar la sancién, a diferencia de las infracciones calificadas como infracciones leves y
graves, ante las cuales el mismo numeral 33.1 del articulo 33 del citado Reglamento les otorga
en cada tipo un rango de minimos y maximos, situacion que si permite aplicar los criterios de
graduacion de la sancion a imponerse.

VI.8. Conforme a lo expuesto, corresponde sancionar con destitucién al procesadom
W por la inconducta funcional tipificada en el numeral 8 del parraio 31.3 del
glamento del Decreto Legislativo N® 1326, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2019-JUS.
Por las consideraciones expuestas,

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR con CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR SEIS (6)
MESES al sefor NG o" su actuacion como Procurador Pblico de
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la Municipalidad Provincial de San Ignacio, por la comisién de infraccién grave contra el desempeno
funcional, tipificada en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Decreto Supremo N° 018-2019-
JUS, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326: “Incumplir las disposiciones contendidas en el
Decreto Legislativo N°1326, y/o su Reglamento"”, toda vez que quedd acreditado que mantuvo una
situacion de conflicto de intereses que colisionaron con el cumplimiento de sus funciones, al tener
vinculo con ¢! I o manera
simultdnea a sus funciones de Procurador Publico, en el proceso judicial signado con el Expediente
N°00516- 2020-0-1704-JR-FLA-01.

seGUNDO: SANCIONAR con DESTITUCION al serio G - -
actuacion como Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio, por la comision de
infraccién muy grave contra el desempeno funcional, tipificada en el numeral 8 del parrafo 31.3 del
articulo 31 del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326:
“Intervenir como abogado/a, apoderado/a, asesor/a, patrocinador/a, perito/a, martillero/a, d@rbitro
de particulares u otros de similar naturaleza en procesos o procedimientos o investigaciones en
general mientras ejerce el cargo”, loda vez que quedo acreditado que ejercio el patrocinio del
ciudadano | NG - ' »roceso judicial signado con el Expediente N° 00345-2019-
0-1704- JR-FC-01 seguido por || scbre declaracion de union de hecho, mientras
ejercia el cargo de Procurador Publico de Municipalidad Provincial de San Ignacio.

TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion al seﬁo_para

su conocimiento y fines a los que hubiere lugar.

CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion al ciudadano denunciante, en cumplimiento del numeral
6 del articulo 255 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General

QUINTO: REMITIR copia de |a presente resolucion a la OFICINA DE CONTROL FUNCIONAL DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, para los registros y acciones de publicidad que
correspondan, una vez firme o agotada la via administrativa.

SEXTO: REMITIR copia del expediente administrativo al MINISTERIQO PUBLICO DE LA CIUDAD DE
SAN IGNACIO, en el departamento de Cajamarca.

SETIMO: REMITIR el expediente administrativo al archivo de la Unidad de Sancién para su custodia y
conservacion, una vez realizado los tramites correspondientes.

Registrese y comuniquese,

Fiernadn digitalmeasn s Pf MEDINA
U

2 CAMFOS Jose At I A
k T 4 S0GDGART4AD hand
Molvo. Soy el autor del documenio
i TP AN AT i Focha: 1213 3023 D8 4858 0500

JOSE ABEL MEDINA CAMPOS
Jefe de la Unidad de Sancion

‘Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecirénico archivado por la Procuradurfa General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la sigufente direccion web!
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio de la unidad, la paz y el desarrollo"

San Isidro, 12 de Diciembre del 2023
CARTA N° D000335-2023-JUS/PGE-US

disss———
]

Presente.-

Asunto : Notificacién de Resolucién Final N° 0063-2023-JUS/PGE-OCF-US

Referencia: Expediente PAD N° 017-2023

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion al expediente administrativo de la referencia,
con la finalidad de notificarle la Resolucion Final N° 0063-2023-JUS/PGE-OCF-US, de 12 de
diciembre de 2023, emitida por la Unidad de Sancién de la Oficina de Control Funcional de la
Procuraduria General del Estado.

De conformidad con el numeral 5 del articulo 35 del Decreto Supremo N° 018-2019-JUS y el
numeral 9.5.1 de la Directiva N* 1-2021-PGE/CD (versién 2), usted podra interponer recurso de
apelacion contra la citada resolucién dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de recibida la presente notificacion, cumpliendo con los requisitos de
admisibilidad’ que se detallan en el anexo adjunto al presente; caso contrario, la resolucién
quedara firme.

Es preciso informarle que, para la presentacion de documentos ante la Procuraduria General del
Estado, esta disponible la mesa de partes virtual, a donde podra acceder a través del siguiente
enlace: hitps://mesapartesvirtual.pge.qob.pe/.

Atentamente,

Firmado digitalmente

JOSE ABEL MEDINA CAMPOS
JEFE DE LA UNIDAD DE SANCION
UNIDAD DE SANCION

Adjunto:
1. Resolucién Final N* 0063-2023-JUS/PGE-OCF-US (50 lolios).
2. Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion (1 folio).

' Requisitos de admisibilidad previstos en el REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO, versién 00, aprobado por Resolucion N* DO00456-2023-JUS/IPGE-PG, publicada en el Diario Oficial El
Peruano &l 10 de agosto de 2023

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Procuraduria General del
Estado, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 70-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 26-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
ntps:iisqd.pge.qob.pe.8181/verficalinicio.do e ingresando la siguiente clave; AGCY7TE *
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12112423, 12:20 Gmail - NOTIFICACION: CARTA D00335-2023-JUS/PGE-US

S 00

NOTIFICACION: CARTA D00335-2023-JUS/PGE-US

US 06 <us06@pge.gob.pe> 12 de diciembre de 2023, 12:20

par: [

-------- Forwarded message --—---—

- QU CEND

Date: mar, ic 2023 a las 11:

Subject: Re: NOTIFICACION: CARTA D00335-2023-JUS/PGE-US

To:
Cc: US 06 <us06@pge.gob.pe>

Recibido Conforme.

[El texto citado esta oculto]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=0dd27d9acc&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f: 17850976324 19854889&simpl=msg-f: 17850976324 19. ..
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Lo Ministerio
20 PERU | de Justicia Procuraduria General
: y Derechos Humanos del Estado

Expediente PAD N° : 017-2023
Expediente de Sala N° : 007-2024-1STD
Procesado :

Resolucion N°4
Lima, 18 de diciembre de 2024.
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el abogado _ contra
la Resolucién N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US del 12 de diciembre de 2023; v,

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

De la denuncia y procedimiento en primera instancia

1. Mediante Carta N°010-2021-A.M.Q.L. del 10 de setiembre de 2021', el sefior
denuncié que el abogado
en su condicion de procurador publico municipal de la
Municipalidad Provincial de San Ignacio habria: (i) mantenido una situacién de

conflicto de intereses personales al encontrarse vinculado al [
al que pertenecia el abogado |Gz

, quien ejercia la defensa del demandante en el Expediente
N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01 seguido contra la citada municipalidad; e (ii)
incumplido su deber de ejercer su funcién a dedicacién exclusiva, toda vez que

actué como abogado defensor del ciudadano [ IEEENNEENEGEGEGEGEGEGEGE - <

Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01.

2. Con Resolucion N°Uno?, notificada al procesado el 6 de junio de 20233 la

Unidad de Instruccion (en adelante, Ul) de la Oficina de Control Funcional (en

adelante, OCF) resuelve iniciar procedimiento disciplinario contra el procesado,

en su condicién de procurador municipal de la Municipalidad Provincial de San

Ignacio (en adelante, MPSI) por las infracciones tipificadas en los numerales 1)

e y 8) del parrafo 31.3 del articulo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo
ﬁ P G E N°1326*, atribuyéndole la comision de las siguientes inconductas funcionales:

Procuraduria General del
Estado
Firmado digitalmente por ROSSI
RAMIREZ Sandra FAU
20606497483 hard
Motivo: Doy V° B®
Fecha: 18.12.2024 22:27:10 -05:00

! Obrante a fojas 21.

2 Obrante a fojas 35.

3 Obrante a fojas 101.

4 Aprobado por Decreto Supremo N°017-2018-JUS.

iy

ﬁ P G E — Procuraduria General del Estado

Procuraduria General del ﬁ P G E Tribunal DiSCiplinario
Estado

Firmado digitalmente por GAVE Avenida Lima Polo N° 229, Santiago de Surco
ZARATE Mario Alberto FAU Procuraduria General del

20606497483 hard Estado Teléfono: (01) 748 — 5417
Motivo: Doy V° B® Firmado digitalmente por CERVERA .
Fecha: 18.12.2024 22:07:48 -05:00 ALCANTARA Paulo Cesar FAU Web: gob.pe/procuraduria
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Hecho imputado N°1

"El abogado , Procurador Publico Municipal de
la Municipalidad Provincial de San Ignacio, habria mantenido una situacion
de conflicto de intereses que colisionan con el cumplimiento de sus funciones,
al tener vinculo con el

I 200020 I (< manera simultanea a
sus funciones de Procurador Publico, en el proceso judicial signado con el
Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-FLA-01."

Hecho imputado N°2

"El abogado ||| GG ~oc.ador Piblico Municipal de
la Municipalidad Provincial de San Ignacio, habria ejercido patrocinio del
ciudadano || . - </ oroceso judicial signado con el
Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01, seguido por | G
Il sobre declaracion de union de hecho."

3. Con Resolucion Final N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US®, notificada al
procesado el 12 de diciembre de 20238, la Unidad de Sancion (en adelante,
US) resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: SANCIONAR con CESE TEMPORAL SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR SEIS (6) MESES al serior

, por su actuacion como Procurador Publico de la
Municipalidad Provincial de San Ignacio, por la comisién de infraccion grave
contra el desempefrio funcional, tipificada en el numeral 1 del parrafo 31.3 del
articulo 31 del Decreto Supremo N°018-2019-JUS, Reglamento del Decreto
Legislativo N°1326: 'Incumplir las disposiciones contendidas en el
Decreto Legislativo N°1326, y/o su Reglamento’, toda vez que quedd
acreditado que mantuvo una situacion de conflicto de intereses que

colisionaron con el cumplimiento de sus funciones, al tener vinculo con el
de manera

simultanea a sus funciones de Procurador Publico, en el proceso judicial
signado con el Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-FLA-01.

SEGUNDO: SANCIONAR con DESTITUCION al sefior
, por su actuacion como Procurador Publico de la
Municipalidad Provincial de San Ignacio, por la comisién de infraccion muy
grave contra el desempeno funcional, tipificada en el numeral 8 del parrafo
31.3 del articulo 31 del Decreto Supremo N°018-2019-JUS, Reglamento del
Decreto Legislativo N°1326: ‘Intervenir como abogado/a, apoderado/a,
— asesor/a, patrocinador/a, perito/a, martillero/a, arbitro de particulares u
% P G E otros de similar naturaleza en procesos o procedimientos o
investigaciones en general mientras ejerce el cargo', toda vez que quedo
T acreditado que ejercié el patrocinio del ciudadano

Firmado digitalmente por ROSSI

RAMIREZ Sandra FAU en el proceso judicial signado con el Expediente N°00345-2019- 0-1704-JR-
20606497483 hard . .z .z
oio: Doy V- B FC-01 seguido porHsobre declaracion de unién de

Fecha: 18.12.2024 22:27:33 -05:00

> De fecha 12 de diciembre de 2023, obrante a fojas 162 a 186.
6 Obrante a fojas 194.
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Ministerio
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Procuraduria General

del Estado

hecho, mientras ejercia el cargo de Procurador Publico de Municipalidad
Provincial de San Ignacio”.

De la fase impugnatoria

4. Mediante escrito del 5 de enero de 20247, el abogado
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Final N°0063-
-JUS/PGE-OCF-US, alegando en sintesis lo siguiente:

4.1

Niega haber mantenido una relacién de conflicto de intereses con el
; Y, se ratifica en
sus descargos, en los que refiere que antes del afio 2019 se desempend
como abogado independiente, ejerciendo la abogacia con otros colegas
en el citado estudio ubicado en el

. al que dejo de pertenecer cuando fue designado como procurador
publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio.

4.2 El abogado I - sido abogado defensor en
el Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01 seguido contra la MPSI,
en la que él ejercié la defensa juridica en su condicién de procurador
publico de dicha entidad, formulando diversas actuaciones en
salvaguarda de los intereses del Estado; por tanto, resulta ilegal que se
le pretenda atribuir responsabilidad por haber pertenecido al

I | ror la coincidencia de su direccion

domiciliaria con el domicilio de la empresa antes sefialada.

4.3 Es falso que haya ejercido como abogado del sefior I EGcTcTcczNEGEGE
Il <! Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01; sefialando que
ingres6 a la audiencia de pruebas, con el unico propésito de informar al

juez que el abogado I sc < contraba en otra

diligencia, por lo que solicité unos minutos para que este pueda ingresar.

4.4 Existen medios probatorios tales como la Declaracion Jurada del

abogado . cuich declara que el procesado nunca

ha sido abogado del sefior ; por lo tanto, resulta
injusto que se le pretenda destituir por hechos que no son ciertos.

4.5 No se ha tomado en cuenta que el numeral 6) del articulo 17 del
Reglamento del Decreto Legislativo N°1326, referido a las prohibiciones
de los procuradores publicos se remite a un régimen de excepciones

% P G E contenido en el literal f) del articulo 2 de la Ley N 27588, especificamente
la referida a la realizacion de "procesos pendientes con la misma

Proquadurls Genersl del reparticion del Estado en la cual presta sus servicios", en ese sentido, la
Fitmado digitlmente por ROSSI imputacidn resulta contraria a la norma, puesto que se le atribuye haber

20606497483 hard
Motivo: Doy V° B®
Fecha: 18.12.2024 22:27:41 -05:00

7 Obrante a fojas 201 a 207.
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20606497483 hard
Motivo: Doy V° B®
Fecha: 18.12.2024 22:27:55 -05:00

representado a | cuich no tiene que ver con la

institucion que defiende.

4.6 Ha operado la prescripcion conforme las disposiciones contenidas en la
Ley N°30057, Ley del Servicio Civil que aplica supletoriamente por ser
marco normativo de caracter general, lo cual no ha sido tomado en cuenta
por la US, vulnerando las garantias al debido procedimiento.

Mediante Oficio N°D000011-2024-JUS/PGE-US del 15 de enero de 20248, la
US eleva el recurso de apelacion al Tribunal Disciplinario (en adelante, TD) de
la Procuraduria General del Estado (en adelante, PGE), para que, en ejercicio
de sus funciones, evalle y emita el pronunciamiento como érgano de segunda
instancia administrativa.

Con Resolucion N°01 del 19 de febrero de 2024°, |la Primera Sala del TD
resuelve avocarse al conocimiento del procedimiento, decisién que ha sido
notificada al apelante el 11 de marzo de 2023°.

A través de la Resolucion N°2 del 16 de abril de 2024, se concede el uso de la
palabra a fin de que el procesado informe oralmente, diligencia realizada el dia
30 de mayo de 2024.

Mediante Resolucion N°03, del 5 de diciembre de 2024, se establecié que la
presente causa se encuentra expedita para ser resuelta, ordenando que
ingresen los autos a despacho para la emision de la resolucién de segunda
instancia.

MARCO NORMATIVO APLICABLE

9.

10.

De la revision de los actuados se verifica que las Unidades de la OCF aplicaron
las disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo N°1326, su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°018-2019-JUS para la
calificacion de los hechos imputados al procesado; asimismo, aplicaron dicho
marco normativo y la Directiva N°1-2021-PGE/CD para la tramitacion del
procedimiento en primera instancia.

Este Colegiado aplicara en segunda instancia administrativa, las normas de
caracter material que estuvieron vigentes a la fecha de la presunta comision de
los hechos imputados''; respecto a las normas de caracter procesal, se
aplicaran las normas basicas del procedimiento del marco normativo que
corresponda'?, mientras que para la ordenacion del procedimiento en esta
instancia son de aplicacion las disposiciones contenidas en el Reglamento

8 Obrante a fojas 219 .

° Obrante a fojas 229.

10 Obrante a fojas 233.

! Relativo a la tipificacion de las faltas y al establecimiento de las sanciones.
12 Como son las que establecen el plazo de prescripcion.
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Interno de Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 248" del TUO de
la LPAG y el principio y garantia procesal establecido en el numeral 3 del
articulo 139'* de la Constitucion Politica del Peru.

lll. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

11. La competencia del TD como dérgano de segunda instancia del Régimen
Disciplinario de la Procuraduria General del Estado se encuentra establecida
en el numeral 41.2 del articulo 41 del Decreto Legislativo N°1326'%, siendo
replicada en el numeral 2 del articulo 27 de su Reglamento'®; en el literal a) del
articulo 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la entidad'’; asi
como, en el numeral 3.1 del articulo 3 y en el literal a) del articulo 5 del
Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario'®, en tanto prescriben que el TD

B3 TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

5.- Trretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en
lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

(-

(énfasis agregado)

!4 Constitucion Politica del Pera

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(...)

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacion.
()
(énfasis agregado)

15> Decreto Legislativo N°1326

Articulo 41.- Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado

()

41.2 El Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado resuelve en ultima instancia y con la debida motivacion las
impugnaciones recaidas en contra de las resoluciones emitidas por la Oficina de Control Funcional de las procuradurias
publicas, dandose por agotada la via administrativa con lo que se dispone la inscripcion en el Registro de Sanciones de la
Procuraduria General del Estado.

()
16 Reglamento del Decreto Legislativo N°1326, aprobado por Decreto Supremo N°018-2019-JUS
Articulo 27.- Funciones del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
El Tribunal Disciplinario tiene las siguientes funciones:
1. Resolver en ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones emitidas por la Oficina

@ P G E de Control Funcional.
(-..)

!7 Reglamento de Organizacién y Funciones de la Procuraduria General del Estado

Procuraduria General del

Estado Articulo 19.- Funciones del Tribunal Disciplinario
Firmado digitalmente por ROSSI 1 1 1scinli 1 ioui .
Finmado digitalmente p Son funciones de! Trlbupal D1s.01p11na'r1(.) las bmgulentes. . ) - }
a%ﬁg%%g:f@bggd a) Resolver en Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones emitidas por la Unidad
Fecha: 18.12.2024 22:28:16 -05:00 de Sancion de la Oficina de Control Funcional.

'8 Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado
Articulo 3.- Tribunal Disciplinario
3.1. Es el 6rgano resolutivo del régimen disciplinario funcional de la Procuraduria General del Estado que resuelve, con la debida
motivacion, en segunda y ultima instancia, las impugnaciones recaidas en contra de las resoluciones emitidas por la Unidad
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resuelve en dUltima instancia las impugnaciones recaidas contra las
resoluciones emitidas por la OCF.

12. En el presente caso, la resolucion impugnada que pone fin al procedimiento
disciplinario en primera instancia ha sido emitida por la US de la OCF
encontrandose dentro de la competencia que le ha sido otorgada a este
Colegiado para su atencién y tramitacién en segunda instancia.

IV. CALIFICACION DEL RECURSO DE APELACION

13. El numeral 5 del articulo 35" del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 y
el subnumeral 9.5.1. de la Directiva N°1-2021-PGE/CD?°, establecen que
contra la resolucion que pone fin a la instancia procede el recurso de apelacion,
interpuesto unicamente por el procesado, precisando que el plazo para su
interposicion es de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su notificacion.

14. Asimismo, el numeral 28.1 del articulo 28 del Reglamento Interno del Tribunal
Disciplinario sefala que los requisitos de procedencia del recurso de apelaciéon
son los siguientes: (i) que sea interpuesto Unicamente por el procesado, (ii) que
esté dirigido contra la resolucién que pone fin al procedimiento disciplinario,
salvo los supuestos contemplados en el numeral 217.2 del articulo 217 del TUO
de la LPAG,; v, (iii) que sea presentado dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

15. Procediendo con la verificacion del cumplimiento de los requisitos antes
listados, tenemos que el recurso de apelacion presentado por el procesado, se
encuentra dirigido contra la resoluciéon que pone fin a la primera instancia; y, ha
sido presentado dentro del plazo establecido en la norma, pues la impugnada

de Sancion de la Oficina de Control Funcional de la Procuraduria General del Estado, asimismo emite pronunciamiento
respecto de las quejas por defectos de tramitacion y ejerce las demds funciones que le son asignadas por la normativa de la
materia.
[.]
Articulo 5.- Funciones del Tribunal Disciplinario
a)  Resolver en tltima instancia administrativa disciplinaria los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones emitidas
por la Unidad de Sancion de la Oficina de Control Funcional, declarando la nulidad cuando corresponda.

[...]
19 Reglamento del Decreto Legislativo N°1326
Articulo 35.- Fase Instructiva y la Fase Sancionadora
El procedimiento administrativo disciplinario para la aplicacion de sanciones por responsabilidad funcional se somete a lo siguiente:
[...]
5. Laresolucion que pone fin a la instancia es notificada tanto al/a la procurador/a ptiblico/a como al/a la abogado/a procesados/a,
Lo de ser el caso, procediendo como medio impugnatorio la apelacion, que se interpone tnicamente por el/la procesado/a en un
ﬁ P G E plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, siendo este resuelto por el
- Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado en segunda y ultima instancia, agotando su decision la via
Procuraduria General del administrativa.
Fimado digtaimene por oss1 2° Directiva N°1-2021-PGE/CD (Version:02)
RAMIREZ sandra FAU 9.5.1. Recurso de apelacién
OO DOy ot 92:28:56 05:00 La resolucion que pone fin a la primera instancia es notificada al/la procesado/a. Contra dicha resolucion, procede recurso
impugnatorio de apelacion. El recurso impugnatorio sefialado, se interpone tnicamente por el/la procesado/a en un plazo no
mayor de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de su notificacion con la resolucién que pone fin a la instancia.
Dicho recurso impugnatorio es resuelto por el TD en segunda y tltima instancia, agotando su decision la via administrativa.
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fue notificada al procesado el 12 de diciembre de 20232', mientras que, el
recurso fue presentado el 5 de enero de 2024%2; es decir, a los catorce (14) dias
habiles de notificado; siendo asi, cumple con los requisitos de procedencia
antes sefalados.

V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

16. El principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, prescribe que las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucidn, a la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas.

17. En tal sentido, antes de proceder al analisis de las alegaciones expuestas por
el recurrente en su recurso de apelacion, corresponde a esta Sala, verificar si
la potestad sancionadora disciplinaria ha sido ejercida con observancia a los
principios de legalidad, tipicidad e irretroactividad que rigen su actuar, como
parte del control de la legalidad de la resolucion impugnada.

Sobre el Hecho Imputado N°1

18. En el Informe de Evaluacién Previa, se sostiene que el hecho materia de
denuncia referido a "haber mantenido una situaciéon de conflicto de intereses
que colisiona con el cumplimiento de las funciones a su cargo" se habria
producido el 13 de abril de 2021, cuando ya se encontraba vigente el Decreto
Legislativo N°1326 y su Reglamento.

19. De la revisioén de la resolucion de inicio de PAD, se verifica que con relacion al
Hecho imputado N°1 se sefala que:

19.1 El procesado “(...) habria mantenido una situacion de conflicto de
intereses que colisionan con el cumplimiento de sus funciones, al tener

vinculo con el
I [2bogado ] de manera simultanea

a sus funciones de Procurador Publico, en el proceso judicial signado con

el Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-FLA-01", con lo que habria

incurrido en la infraccion consistente en: "Incumplir las disposiciones

contendidas en el Decreto Legislativo N°1326, y/o su Reglamento”,

N prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Reglamento
% P G E del Decreto Legislativo N°1326; contraviniendo las disposiciones
normativas previstas en el articulo 27 y en numeral 1 del articulo 35 del

Procuraduria General del
Estado
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Decreto Legislativo N°1326, esta ultima referida a la prohibicion de los
procuradores publicos de "1. Generar, aceptar o mantener situaciones
en cuyo contexto se originen conflictos de intereses personales que
puedan colisionar con el cumplimiento de los deberes y funciones a su
cargo”.

19.2 El hecho investigado debia enmarcarse a partir de la fecha de la
designacion del procesado en el cargo de procurador publico de la
Municipalidad Provincial de San Ignacio; es decir, desde el 4 de enero
de 2019, sin precisar la fecha en que ceso el hecho infractor?.

19.3 En el acta de la audiencia de juzgamiento realizada el 13 de abril de 2021
en el Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01, el procesado en su
condicion de procurador publico municipal consignd la casilla
electrénica Nl v, que el abogado de la parte demandante,
I s<2/6 como domicilio procesal el ubicad
en ol [ |
que de la revision de los documentos adjuntados a la Carta N°010-2021-
A.M.Q.L, observaron que:

(i)  Del escrito presentado por el abogado [ INEGEGGEGE

Bl < 22 de julio de 2019 en el Expediente N°00345-2019-0-1704-
JR-FC-01 sobre Unién de Hecho, se desprendia que encontraba
adscrito al

(i)  El procesado participd en las audiencias realizadas los dias 31 de
mayo y 1 de setiembre de 2021 del citado proceso de Union de
Hecho, como abogado particular, sefialando como domicilio
procesal

I casilla electronica N
(i) El abogado IIIGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE -2 ocreditarse en la

audiencia unica del 14 de abril de 2021, realizada en el proceso de
Tenencia realizada en el Expediente N°047-2020-0-1704-JR-FC-
01, sefald el mismo domicilio procesal y la misma casilla
electrénica que el procurador publico procesado consignd en el
proceso sobre Unién de Hecho y que los dos abogados

representaban al ciudadano | N -~ 2mbos

procesos judiciales.

Procuraduria General del

Estado
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27.2 El/la procurador/a publico mantiene vinculacion de dependencia funcional y administrativa con la Procuraduria General del
Estado, sujetandose a sus lineamientos y disposiciones. En el desempefio de sus funciones, actian con autonomia e
independencia en el ambito de su competencia.

24 Fundamento 11 de la resolucién de inicio de PAD.
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(iv)

En las fotografias se observaba el letrero de! [N
I . |- placa de abogado del

procesado, la direccion | ove coincide con el

domicilio que tiene registrado el procesado en su ficha RENIEC.

19.4 En virtud de lo sefalado, concluyeron que existian indicios de inconducta

funcional por parte del procesado, por presuntamente tener vinculo con

gy 220202
I anteniendo una situacion de conflicto
de intereses que colisiona con el cumplimiento de sus funciones en el
tramite del Expediente N°00516-2020-0-1704-JR-LA-01 en el que
representaba a la Municipalidad Provincial de San Ignacio en su
condicion de procurador Publico.

20. A efectos de establecer qué clase o tipo de infraccion es la que se atribuye al
procesado en el Hecho imputado N°1, es menester, tener en cuenta que, Victor
Sebastian Baca Oneto? sefala lo siguiente:

"(...) la doctrina administrativa, tomando como punto de partida el Derecho Penal,
distingue las siguientes clases de infracciones:

e Infracciones Instantaneas
En estos casos, que son los mas simples, la lesion o puesta en peligro del
bien juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que la
infraccién se consuma, sin producir una situacion antijuridica duradera. (...)

e Infracciones Instantaneas con Efectos Permanentes (llamadas también
Infracciones de Estado)
En estos casos, la infraccion produce un estado de cosas contrario al
ordenamiento juridico, que se mantiene. (...). En estos casos, aunque los
efectos de la conducta infractora sean duraderos y permanezcan en el
tiempo, la consumacion de ésta es instantanea, (...). (énfasis agregado)

e Infracciones Permanentes
Son aquellas infracciones en donde el administrado se mantiene en una
situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. A diferencia del caso
anterior, no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que
persisten, sino la conducta misma. (...).

e Infracciones Continuadas
Se trata de un supuesto importado del Derecho Penal, en donde se realizan
diferentes conductas, cada una de las cuales constituye por separado una
infraccién, pero_que se consideran como _una Unica_infraccion, siempre y
cuando formen parte de un proceso unitario. Para entender que estamos ante
una infraccioén de este tipo, que implica una unidad juridica de accién, debe
existir homogeneidad de la norma violada (del bien juridico lesionado) y del
sujeto activo, debiendo actuar éste en ejecucion de un plan preconcebido

% "La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo General". Derecho & Sociedad
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(dolo conjunto) o aprovechando idéntica ocasion (dolo continuado). (énfasis
agregado)
(-..)"

A partir de la clasificacién y definiciones anotadas, se puede establecer que, si
bien la resolucion de inicio de procedimiento disciplinario no sefala el tipo o
clase de infraccién que se esta imputando al procesado, por los términos en
que se ha redactado el hecho imputado, se desprende que se trataria de una
falta permanente, pues su comisién se enmarca desde el 4 de enero de 2019,
precisando que la modalidad imputada es la de haber mantenido una
situacion de conflicto de intereses, con lo que se hace alusién a una
situacién que permanece, prosigue o perdura en el tiempo?®.

Siendo asi, se puede advertir que los hechos considerados en la imputacién
bajo andlisis, comprenden un periodo en el que estuvo vigente el Decreto
Legislativo N°1068 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°017-
2008-JUS; que va desde el 4 de enero al 23 de noviembre de 2019; pues recién
a partir del 24 de noviembre de 2019%’, entran en vigencia el Decreto Legislativo
N°1326 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°018-2019-JUS.

Al respecto, el literal d) del numeral 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica
del Estado establece que "[n]adie sera procesado ni condenado por acto u
omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley"; mientras que en su articulo 103
establece que "(...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo. (...)"

Por su parte el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, comprende
como uno de los principios de la potestad sancionadora al de irretroactividad,
conforme al cual "[sJon aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en
el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que
las posteriores le sean mas favorables”, afiadiendo que "flJlas disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como
a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones
en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”, principio que en términos
similares ha sido recogido en el literal €) del numeral 8.1 de la Directiva N°1-
2021-PGE/CD.
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tr. Proseguir en lo que se estéa ejecutando.
prnl. Perseverar, no variar de estado o resolucion.

Consultado en https://dle.rae.es/mantener
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25

26.

27.

. En el presente caso, la imputacion formulada mediante la Resolucion Numero

Uno, de inicio del procedimiento disciplinario, contiene una aplicacién
retroactiva, pues se le esta imputando el haber cometido la falta disciplinaria
prevista en el numeral 1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Reglamento del
Decreto Legislativo N°1326, consistente en "Incumplir las disposiciones
contendidas en el Decreto Legislativo N°1326, y/o su Reglamento”,
haciendo referencia a la prohibicién prevista en el numeral 1 del articulo 35
y la infraccion del articulo 27 del Decreto legislativo N°1326, respecto a un
periodo en que las citadas disposiciones normativas no estaban vigentes.

Si bien, en la Tercera Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
del Decreto Legislativo N°1326 se sefiala que, tratandose de hechos
continuados la norma aplicable es la que se encontraba vigente al término de
la misma, y, esto pudiera ser interpretado como referido a las infracciones
permanentes?®; sin embargo, la conducta que se imputa debe estar
considerada como falta disciplinaria tanto en el régimen disciplinario regulado
por el Decreto Legislativo N°1068 y sus normas complementarias, como en el
marco normativo vigente a la fecha de la emision de la resolucién de inicio de
PAD.

En este caso, el numeral 3 del articulo 23 del Reglamento del Decreto
Legislativo N°1068, precisa que los procuradores publicos "[s] encuentran
comprendidos en los alcances de la Ley N°27588 - Ley que establece
prohibiciones e incompatibilidades de funcionarios y servidores publicos, asi
como de las personas que presten servicios al Estado bajo cualquier modalidad
contractual”; por lo que no se contempla dentro del catalogo de faltas
disciplinarias previsto en su articulo 58%°, una que haga referencia a la

28 Como parece que fuera el caso, pues en las infracciones permanentes el hecho infractor es continuado y cesa en un momento
determinado, mientras que en las infracciones continuadas hay varios hechos, cada uno de los cuales constituye una infraccion, por
lo que mas que de término de la infraccion tocaria hablar de la Gltima infraccion cometida.

» Reglamento del Decreto Legislativo N°1068

Articulo 58.- De la tipificaciéon de las inconductas funcionales

Son inconductas funcionales las siguientes:

1. Por incumplimiento de obligaciones:

o
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a.
b.

c.
d.

No acatar las disposiciones del Consejo.

Requerir informacion para fines distintos a la defensa juridica del Estado, transgrediendo lo dispuesto en el ultimo parrafo
del articulo 41 del presente Reglamento.

Realizar declaraciones a los medios de comunicacion sin autorizacion del Consejo.

No poner en conocimiento del Consejo, el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley y el presente
Reglamento, en las que incurran los abogados a su cargo.

e. Ausentarse injustificadamente del centro de labores.

ol

Utilizar indebidamente los recursos humanos y logisticos que se encuentran bajo su responsabilidad.

g. Utilizar indebidamente, durante el ejercicio de sus funciones y hasta un afio después de haber dejado el mismo, la

h.

informacion que pudiera resultar privilegiada por su contenido relevante respecto de los intereses del Estado.
Intervenir como abogado, apoderado, asesor, patrocinador, perito o arbitro de particulares en procesos o procedimientos en
general, mientras ejercen el cargo. Se exceptiian los casos de causa propia, de su conyuge, padres o hijos.

2. Por defensa negligente:

o
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a. Inasistencia injustificada a la diligencia programada.
b. Presentacion de escritos elaborados sin el debido estudio de autos.
Realizacion de actos procesales dilatorios, que atenten contra la celeridad del proceso, en perjuicio de los intereses del
Estado.
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infraccion de dicha prohibicion. Tampoco, se ha previsto una falta disciplinaria
que contemple como supuesto de hecho la infraccion de prohibiciones o el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en el citado marco normativo
especial.

28. Siendo asi, imputar responsabilidad disciplinaria por hechos presuntamente
ocurridos en un periodo en el que no constituian inconductas funcionales
sancionables en el régimen disciplinario de los procuradores publicos, infringe
lo establecido en el literal d) del numeral 24 del articulo 2 y el articulo 103 de la
Constitucion Politica del Estado; vulnerando los principios de legalidad general
y legalidad especial, tipicidad y de irretroactividad previstos en el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®*® y los numerales 1, 4
y 5 de su articulo 248, contraviniendo el principio del debido procedimiento del
que forman parte las garantias derivadas de las citadas normas y principios.

d. Formular declaraciones inexactas, incompletas o maliciosas, a los medios de comunicacion, respecto de los procesos o
procedimientos a cargo de la Procuraduria Publica.

e. Presentar extemporaneamente o no presentar recursos impugnatorios en los procesos o procedimientos en los que
interviene, dejando consentir de manera injustificada una sentencia o auto que ponga fin al proceso o resolucion fiscal que
pone fin a la investigacion y que perjudique los intereses del Estado.

f. Ejercer la defensa del Estado sin estar habilitado en el Colegio de Abogados respectivo.

0 TUO de la LPAG
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Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,

dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones

que los afecten.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision

de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningiin caso
habilitaran a disponer la privacion de libertad.

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las
garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la
debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

(.)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con

rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias
de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, seglin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
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conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
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En atencién a lo sefalado, este Colegiado considera que la resolucion de inicio
de procedimiento disciplinario se encuentra incursa en la causal de nulidad por
vicio trascendente establecida en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la
LPAG, referida a"flJa contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias”, por lo que corresponde declarar su nulidad y la de todos los
actos y actuaciones posteriores relacionadas con dicha imputacién, incluyendo
la resolucion final en el extremo que desarrolla y se pronuncia sobre el
Hecho imputado N°1, retrotrayendo el procedimiento a la fase de instruccion
para que se realice una nueva calificacién, de conformidad con lo establecido
en el numeral 12.1 del articulo 12y en el numeral 13.1 del articulo 13° del TUO
de la LPAG®', careciendo de objeto pronunciarse sobre las alegaciones del
recurso de apelacién que se refieren a la misma.

Ademas, es pertinente exhortar a la Ul que, al calificar el Hecho imputado N°1,
tenga en consideracion lo siguiente:

30.1 Establecer cual es el hecho con relevancia disciplinaria que se va a
imputar al procurador publico procesado, precisando la fecha de inicio y
término del mismo, de ser el caso.

30.2 Identificar el marco normativo vigente en la fecha de la configuracion de
los hechos; asi como, las funciones, obligaciones o prohibiciones que se
habrian infringido.

30.3 Identificar el tipo infractor en el que corresponda subsumir la conducta u
omision que se atribuye al procesado.

30.4 Identificar el tipo o clase de infraccion que esta siendo imputada:
instantanea, instantanea con efectos permanentes, permanente o
continuada; y, controlar el plazo de prescripcion.

30.5 Describir de modo suficientemente exhaustivo la imputacion que se
efectle al procesado, la misma que debe ser coherente con el supuesto
de hecho contenido en la falta disciplinaria que se pretende imputar.
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3L TUO de la LPAG
Articulo 12.- Efectos de la declaracion de nulidad
12.1 La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe

por terceros, en cuyo caso operard a futuro.

Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto s6lo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.
13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la parte nula,

salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccion de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idoneo, salvo
disposicion legal en contrario.

13.3 Quien declara la nulidad, dispone la conservacion de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere permanecido

igual de no haberse incurrido en el vicio.
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30.6 De acuerdo con la falta o faltas que se imputen, debera consignarse la
sancion o sanciones que se pueden imponer en caso de establecerse la
responsabilidad del procesado.

Respecto al Hecho imputado N°2

31. Como se encuentra anotado en el numeral 4.6 del considerando 4 de la
presente resolucion, en el recurso de apelacion el procesado alega que ha
operado el plazo de prescripcion, de acuerdo con las disposiciones contenidas
en la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil que, segun refiere, aplica
supletoriamente por ser marco normativo de caracter general.

32. Al respecto, corresponde sefialar lo siguiente:

32.1 De acuerdo con lo expresado en la resolucion de inicio de PAD, los
hechos comprendidos en la Imputaciéon N°2, se habrian consumado en
los meses de mayo y setiembre de 2021.

32.2 En el citado periodo, se encontraba vigente el TUO de la LPAG aprobado
mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS publicado el 25 de enero de
2019, que en el numeral 252.1 de su articulo 25232 establece que: "La
facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos". (énfasis
agregado).

32.3 En atencién a lo sefalado, queda establecido que el marco normativo
especial aplicable al presente procedimiento se encuentra conformado
por el Decreto Legislativo N°1326, su Reglamento y la Directiva N°1-
2021-PGE/CD.

32.4 En el parrafo 36.1 del articulo 36 del Reglamento del Decreto
Legislativo N°1326, se establece que '[lla facultad de la potestad
sancionadora para determinar la existencia de inconductas funcionales
prescribe en el plazo de cuatro (4) afios. (...)"; es decir, se regula el plazo
de prescripcion en términos similares a los contemplados en el TUO de
la LPAG.

32.5 De lo anotado, se desprende que el plazo de prescripcion aplicable al
presente procedimiento disciplinario funcional es el de cuatro (4) afos
desde la comision del hecho imputado, de conformidad con lo establecido
en la normativa especial del Sistema Administrativo de Defensa Juridica

32 Cuyo texto es el contenido en el articulo 233 de la Ley N°27444.
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del Estado (en adelante, SADJE); y, no el establecido en la Ley del
Servicio Civil y sus normas complementarias como alega el impugnante,
pues dicho marco normativo unicamente se aplica a los procedimientos
administrativos disciplinarios que se siguen a los servidores publicos por
las faltas administrativas tipificadas en el articulo 85 de la Ley N°30057,
en su Reglamento y el Reglamento Interno de los Servidores Civiles —

RIS,

33. La Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, ente rector del Sistema de
Gestidn de Recursos Humanos, a través de las opiniones emitidas por su
Gerencia de Politicas de Gestion, se ha pronunciado respecto a los regimenes
disciplinarios aplicables a los procuradores publicos y abogados que ejercen la
defensa juridica del Estado, sefialando en el Informe Técnico N°002082-2021-
SERVIRGPGSC del 18 de octubre de 202134, lo siguiente:

")

2.12.

2.13

2.14

(..)

Teniendo ello presente, es necesario distinguir entre la
dependencia funcional (que justifica la exigencia de responsabilidad
por las inconductas funcionales previstas en el articulo 31° del
Decreto  Supremo N°018-2019-JUS), y Ila dependencia
administrativa (que justifica la exigencia de responsabilidad por
las faltas previstas en el articulo 85° de la LSC).

Asi pues, la primera (dependencia funcional) esta relacionada
especificamente al ejercicio de la Defensa Juridica del Estado,
facultando a la Procuraduria General del Estado la exigencia del
cumplimiento de las obligaciones y prohibiciones especificas
sefialadas en el D.L. N°1326; asi como, ejercer el poder
disciplinario en caso de infraccion de las mismas.

La segunda (dependencia administrativa) esta relacionada a las
potestades administrativas generales que ejerce la Procuraduria
General del Estado sobre las Procuradurias Publicas de las
entidades publicas, y por ende, sobre los procuradores publicos y
abogados de estas procuradurias, siendo que la exigencia de
responsabilidad disciplinaria para estos servidores en el marco
de esta dependencia se rige por el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la LSC, segun las faltas previstas
en el articulo 85° de la LSC.

Illl. Conclusiones

3.1.
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Tanto los procuradores publicos como los abogados de las
procuradurias publicas son pasibles de: 1) Responsabilidad por el
ejercicio funcional de la Defensa Juridica del Estado (la misma
que se sujeta al régimen disciplinario y procedimiento sancionador
descrito en el D.L. N°1326) y 2) Responsabilidad administrativa
disciplinaria producto de la vinculacion administrativa de estos con las
entidades publicas (la cual se rige por el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la LSC). (...)”

(énfasis agregado)

3 Tal como se encuentra establecido en el numeral 98.1 del articulo 98 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil.
3 Consultado en https://storage.servir.gob.pe/normatividad/Informes_Legales/2021/IT 2082-2021-SERVIR-GPGSC.pdf
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34. De lo sefialado se desprende que, el texto normativo al que, de ser necesario,
se acude de manera supletoria es la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en tanto establece las pautas generales aplicables a nuestro
procedimiento disciplinario funcional y no a la normativa que regula otros
regimenes disciplinarios del Estado, como erroneamente alega el procesado.

35. Respecto a la forma en la que se ha de contar el plazo de prescripcién, el
numeral 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG®®, prescribe que:

"El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la
existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccién se
hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realiz6 la dltima
accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o
desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones
permanentes.

El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los
hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 255, inciso 3. Dicho computo
debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento
sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias
habiles, por causa no imputable al administrado."” (énfasis agregado)

36. En términos similares, el parrafo 36.1 del articulo 36 del Reglamento del
Decreto Legislativo N°1326, establece que "(...) El plazo de prescripcion se
computa a partir del dia en que se cometio la presunta infracciéon o desde que
ceso si fuera una infraccién continuada”.

37. De lo sefhalado se desprende que, el inicio del computo del plazo de
prescripcion esta ligado a la clase y/o tipo de infraccion de la que se trate; de
tal manera que, los plazos se contaran en la forma en que se aprecia en el
siguiente cuadro:

Inicio del computo del plazo de
prescripcion

Infracciones instantaneas o infracciones A partir del dia en que la infraccion se hubiera

instantaneas con efectos permanentes cometido

Desde el dia en que se realiz6 la ultima accion

constitutiva de infraccién

Tipo de infraccién

Infracciones continuadas

Y

ﬁ P G E Infracciones permanentes Desde el dia en que la accion ceso

Prnt;.lr.!(lurm General del
Firmado digtalimense sor ROSS! 38. EITUO de la LPAG Yy la normativa especial del Régimen Disciplinario Funcional
%%ﬁ%g‘%%:;%’jﬁéﬁd”“ de los Procuradores Publicos regulado por el Decreto Legislativo N°1326 y su
Fecha: 18.12.2024 22:31:50 -05.00 Reglamento, no desarrollan conceptos respecto a las clases de infracciones;

3 Vigente a la fecha de la presunta comision de los hechos.
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por tal razén, acudimos a la doctrina, como fuente del Derecho Administrativo
para esclarecer dicho extremo®, utilizando los conceptos anotados en el
considerando 20 de la presente resolucion.

39. Habiéndose establecido cual es el marco normativo aplicable, corresponde
controlar si la potestad sancionadora fue ejercida dentro del plazo previsto en
ella, estableciendo en primer término ante qué tipo y/o clase de infraccion nos
encontramos. Siendo asi, tenemos que:

39.1

39.2

39.3

En el Hecho imputado N°2 se atribuye al procesado la comision de la
falta disciplinaria referida a "Intervenir como abogado/a, perito/a,
martillero/a, arbitro de particulares u otros de similar naturaleza en
procesos o procedimientos o investigaciones en general mientras ejerce
el cargo (...)", tipificada en el numeral 8) del parrafo 31.3 del articulo 31
del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326, falta disciplinaria que
puede configurarse como una infraccion instantanea, permanente o
continuada, dependiendo de la forma en que se han configurado los
hechos en el caso concreto y se ha planteado la imputaciéon en la
resolucion de inicio del PAD.

Si bien, en la resolucion de inicio de PAD no se ha sefalado
expresamente qué tipo de infraccidon es la que se imputa al procesado,
por la forma en que se ha descrito el hecho imputado y fundamentado la
Imputacion del cargo, se puede establecer que se trata de una infraccion
continuada, pues se sostiene que el procesado "habria ejercido el
patrocinio del ciudadano | < </ proceso judicial
signado como Expediente N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01 seguido por

sobre declaracion de Union de Hecho", precisando
que intervino en las audiencias realizadas el 31 de mayo y 1 de setiembre
de 2021, pese a que ostentaba el cargo de procurador publico de la
Municipalidad Provincial de San Ignacio. Es decir, si bien cada una de las
intervenciones del procesado constituye por si misma una infraccion
instantanea, se encuentran unidas debido a que forman parte de un
proceso unitario (su intervenciéon como abogado en el proceso judicial de
unién de hecho), en el que el procesado ha intervenido con conocimiento
y voluntad de ejercer la defensa de la misma persona e inobservando la
misma obligacién.

En ese sentido, discrepamos de lo sostenido en la resolucion de sancion,
en tanto considera que se trata de una infraccién instantanea con efectos
permanentes, pues la falta se configura y se agota en cada una de las
intervenciones del procesado como abogado patrocinante, no hay efectos
de dicha actuacion que perduren en el tiempo, lo que se presenta es la
vinculacion de ambos hechos infractores por las razones antes
senaladas, que lo tornan en una infraccién continuada.
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39.4 Asimismo, se descarta la posibilidad de que se trate de una falta
permanente, pues en la imputacion de cargos no se sefala que el
procesado hubiera designado como abogado defensor del referido
ciudadano para todo el proceso judicial, sino que se hace referencia a
dos intervenciones en concreto.

40. Entonces, tratandose de una infraccién continuada, corresponde efectuar el

computo del plazo de prescripcién desde el dia en que se realizé la ultima
accion constitutiva de infraccién, en este caso, la intervencién como abogado
en la audiencia de pruebas del 1 de setiembre de 2021.

41. Siendo asi, se procede a efectuar el control del plazo de prescripcion de la

potestad sancionadora disciplinaria considerando la fecha de la comision, la
notificacion de la resolucioén de inicio y la resolucién final de primera instancia,
en los siguientes términos:

41.2 De la revision del expediente administrativo, se verifica que las presuntas
inconductas funcionales fueron comunicadas ala OCF el 10 de setiembre
de 2021%7; el 9 de febrero de 2023 se emitio el Informe de Evaluacién
Previa N°016-2023-JUS/PGE-OCF-UDESCF, mientras que la Resolucién
N°Uno de inicio de procedimiento administrativo disciplinario fue
notificada al procesado el 6 de junio de 2023, tal como consta en el cargo
obrante a fojas 101 del expediente disciplinario.

41.3 Después de la notificacion de la resolucién de inicio se realizaron
actuaciones procedimentales®® hasta el 16 de junio de 2023 en que el
procesado formul6 sus descargos, no habiendo actuaciones posteriores
a esta, sino hasta el 14 de agosto de 2023, fecha en la que se da cuenta
que el PAD se encuentra expedito para la emisién del Informe Final de
Instruccion; por lo que luego de haber transcurrido mas de 25 dias habiles
de paralizacién del procedimiento por causas no imputables al

3 Obrante a fojas 21.
3 Se procede a detallar las actuaciones que se realizaron en el procedimiento de primera instancia:
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Mediante Resolucion N°Uno del 29 de mayo de 2023, notificada el 06 de junio de 2023 se resolvio abrir procedimiento
administrativo disciplinario contra el procurador, por la infraccion anotada en el numeral 2 de la presente Resolucion,
otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que presente sus descargos (a fojas 35).

El 16 de junio de 2023, el procesado present6 descargos (Registro N°2023-0011695 obrante a fojas 39 al 100).

El 14 de agosto de 2023 la Unidad de Instruccion da cuenta que el PAD encuentra expedito para la emision del Informe Final
de Instruccion (fojas 102).

El 23 de agosto de 2023 se emite el Informe Final de Instruccion (fojas 103 a 118), el mismo que fue remitido a la Unidad de
Sancion el mismo dia; y es notificado al procesado el 28 de setiembre de 2023 (fojas 128).

Con fecha 10 de octubre de 2023, el procesado solicita una ampliacion de plazo para formular descargos (fojas 138).

El 12 de octubre de 2023, el procesado presento6 sus descargos al Informe Final de Instruccion (fojas 138 a 153).

Con fecha 16 de octubre de 2023, se llevo a cabo la diligencia de Informe Oral donde el procesado expreso sus alegatos (fojas
159).

Con Resolucion N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US del 12 de diciembre de 2023, notificada en la misma fecha, se emite la
Resolucién Final de primera instancia (fojas 162 a 186), conforme al numeral 3 de la presente Resolucion.
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administrado, el plazo de prescripcidn se reanudo a partir del 26 de julio
de 2023; sin embargo, no se supera el plazo de cuatro (4) afios sefialado
en el marco normativo antes sefalado, tal como se observa en el
siguiente grafico:

Computo de la prescripcion
2 afios, 1 mes y 22 dias

< >

I 1 afo, 9 meses y 5 dias 4 meses, 17 dias

- » -

1 1
1 1
| |
1 e
I Reanudacion : Suspension : Reanudacién
1 1
| 06/06/2023 — |
I 01/09/2021 : 05107 2003 | 260772023 >I
1 1
i i

06/06/2023

r
| 12/12/2023 |

Notificacion de
Inicio de PAD

Resolucion
Final, notificada
| el 12/12/2023 |

—_——

42. Por lo sefialado, este Colegiado evidencia que desde el 1 de setiembre de
2021; esto es, la ultima fecha en la que se habrian producido los hechos
constitutivos de la Infraccion N°2, hasta la emision de la Resolucion Final
N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US del 12 de diciembre de 2023, trascurrieron 2
anos, 1 mes y 16 dias, con lo que se verifica que la primera instancia emitio
pronunciamiento sobre la responsabilidad del procesado, dentro del plazo
establecido por el marco normativo aplicable al régimen disciplinario funcional
de la PGE, correspondiendo desestimar los alegatos del procesado respecto a
la prescripcion de la potestad sancionadora disciplinaria.

Sobre la responsabilidad del procesado

43. Superados los cuestionamientos a la competencia por razén del tiempo, se
procede con la atencion de los alegatos del recurso de apelacion, referidos a la
responsabilidad del procesado por el Hecho imputado N°2.

44. Siendo asi, respecto a la alegacion anotada en el numeral 4.5 del considerando
4 de la presente resolucion, corresponde sefialar lo siguiente:

441 El articulo 2 de la entonces vigente Ley N°275883%°, Ley que establece las
prohibiciones e incompatibilidades de funcionarios y servidores publicos,
asi como, de personas que presten servicios al Estado bajo cualquier

¥ La Ley 27588 fue derogada por la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria de la Ley N°31564, publicada el 17 agosto 2022.
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modalidad contractual, prescribia que "flJas personas a que se refiere el
Articulo 1° de la presente Ley, respecto de las empresas o instituciones
privadas comprendidas en el ambito especifico de su funcion publica,
tienen los siguientes impedimentos: (...) f. Intervenir como abogados,
apoderados, asesores, patrocinadores, peritos o arbitros de particulares
en los procesos que tengan pendientes con la misma reparticion del
Estado en la cual prestan sus servicios, mientras ejercen el cargo o
cumplen el encargo conferido; salvo en causa propia, de su conyuge,
padres o hijos menores. Los impedimentos subsistiran permanentemente
respecto de aquellas causas o asuntos especificos en los que hubieren
participado directamente”.

44.2 Como se desprende de su texto y de lo sefialado en el Decreto Supremo
N°019-2002-PCM que aprobd su Reglamento, la norma antes citada
tenia como objetivo evitar que personas que hayan prestado servicios al
Estado utilicen informacion privilegiada o relevante a la que tuvieron
acceso o que existan situaciones de conflictos de intereses que puedan
perjudicar al Estado.

44.3 En el presente procedimiento, se ha imputado al procesado la falta
funcional, tipificada en el numeral 8 del parrafo 31.3 del articulo 31 del
Reglamento del Decreto Legislativo N°1326, que sanciona la
incumplimiento de lo previsto en el numeral 2 del articulo 34 del citado
Decreto Legislativo, conforme al cual es obligacion de los procuradores
publicos del Estado "[e]jercer sus funciones a dedicacion exclusiva,
con excepcion de la labor docente universitaria, fuera del horario de
trabajo”, es decir, en este caso, dada la naturaleza de las funciones
relacionadas a la defensa juridica del Estado, la falta imputada
comprende el ejercicio de la defensa en la totalidad de procesos,
procedimientos o investigaciones, entre otras, por el incumplimiento de la
citada obligacion.

44.4 Entonces, queda claro que el objetivo de la Ley N°27588 y del Régimen
Disciplinario de la Procuraduria General del Estado son diferentes, por lo
que, en aplicacién del principio de especialidad normativa, no cabe
aplicar a esta ultima los parametros y limites establecidos para la primera,
tal como pretende el procesado.

%ﬁ‘ PGE 45. En cuanto a las alegaciones anotadas en los numerales 4.3 y 4.4 del
considerando 4 de la presente resolucién, corresponde sefalar lo siguiente:
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O D N 22:32:55 -05:00 primera instancia, es posible establecer que en el recurso de apelacion el
procesado reitera los argumentos de defensa desarrollados en sus
descargos de primera instancia; observandose que éstos fueron
desestimados por la US al advertir que la intervencion del ahora
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N°00345-2019-0-1704-JR-FC-01 se encontraba acreditada con

las

copias de las actas de las audiencias realizadas los dias 31 de mayo vy 1

de setiembre de 2021, en los que el procesado

se encuentra consignado como abogado defensor del
demandado; y, que en el acta de la audiencia de pruebas se dejo
constancia que el abogado de la parte demandante, cuestiond su
participacion porque se encontraba impedido de ejercer la defensa al
tener la condicién de procurador publico de la Municipalidad Provincial de
San Ignacio, por lo que éste se apart6 de la defensa.

45.2

Al respecto, de la revision de la copia del acta de la Audiencia de

Conciliacién, fijacion de puntos controvertidos y admisién de medios
probatorios, realizada el 31 de mayo de 2021*° y del acta de la Audiencia
de pruebas realizada el 1 de setiembre de 2021*', se puede constatar
que tal como se sostiene en la resolucion final de sancion, la intervencion
, como abogado defensor
del demandado se encuentra debidamente acreditada, pues en dichos
documentos se consigna con claridad los nombres y apellidos del ahora
procesado, el motivo de su intervencién, sus datos de acreditacion, como
son el numero de colegiatura, domicilio procesal y casilla electrénica;
ademas, de haberse dejado constancia del cuestionamiento efectuado
por el abogado de la parte demandante durante la audiencia de pruebas,
que dio lugar a que el procesado se apartara de la defensa del
demandado, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

del procesado,

Denominacion de la

Fecha de la

Condicion con la que se registran los abogados en la
diligencia judicial

Diligencia diligencia
Abogado de la parte
demandada NG
Audiencia de | 31 de mayo
conciliacién, fijacion de | de 2021 alas con registro ICAL
puntos controvertidos y | 10:50 am. con domicilio
admision de medios procesal en NG
probatorios 2 -
I con casilla
electronica N
Audiencia de pruebas*® | 01 de
setiembre de con registro ICAL
2021 a las | N°4287, con domicilio
11:00 am procesal en |G

on casilla

[¢
electronica N
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Elaboracioén: propia

40 Obrante de folios 15y 16.

41 Obrante de folios 13 al 15v.

42 Obrante a fojas 15 y 16 del expediente.
43 Obrante a fojas 13 a 15 del expediente.
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Abogado de la parte
demandante ]
I

.

con registro ICAL NN
con domicilio procesal en
I con casilla
electronica NI

con registro ICAL N
con domicilio procesal en
. con casila
electrénica N°/N
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45.3 Entonces, si bien durante el tramite en primera instancia; asi como, en el
recurso de apelacién y el informe oral realizado en esta instancia, el
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procesado ha sostenido que unicamente ingreso a la audiencia del 1 de
setiembre de 2021, para informar que el abogado |
I -siaba intentando comunicarse con la secretaria del
Juzgado para indicarle que no podia asistir por encontrarse en otra
audiencia, las pruebas citadas desacreditan dicha alegacion pues dejan
constancia de que el ahora recurrente, participé como abogado del
demandado durante la audiencia del 31 de mayo de 2021 y se acredit
como abogado del demandado en la audiencia del 1 de setiembre del
referido ano.

45.4 Este Colegiado coincide con lo sefialado por la primera instancia en los
fundamentos V.18 al V.22, con relacion a la declaracién jurada del
abogado | ofrccida por el procesado para desvirtuar
su intervencién en la diligencia del 1 de setiembre de 2021, pues no logra
dicho propésito, ya que en ella el declarante afirma que: "E/ abogado del
sefior siempre ha sido el doctor || R
I ) o e/ doctor sin embargo, es
un hecho probado que el abogado
participd en las audiencias del 31 de mayo y e setiembre de ,
dejandose constancia en el acta de esta ultima de lo siguiente:

"(...) en este acto, el abogado uestiona la defensa técnica
del demandado manifestando que el citado abogado

es Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de San Ignacio, en
consecuencia, se encuentra impedido de ejercer la defensa técnica del demandado,
corriéndose traslado de dicha observacion al citado abogado, manifesté que en ese

acto se aparta de la defensa técnica del demandado _
- (énfasis agregado)

45.5 De lo anterior se evidencia que, contrariamente a lo que se afirma en la
Declaracion Jurada, el abogado I Jurante la
Audiencia de Pruebas, increpd la participacién del procesado quien, de
acuerdo a lo consignado en dicha acta, se identific6 como abogado
defensor del demandado.

45.6 En atencién a los fundamentos antes desarrollados, este Colegiado
considera que han quedado acreditados todos los elementos de la
conducta tipica imputada al procesado. Asimismo, coincidimos con la
primera instancia respecto a que, este de manera consciente y voluntaria
intervino en las audiencias antes sefialadas, realizadas durante el horario
de trabajo de la procuraduria publica, como abogado defensor del
demandado, denotando una conducta dolosa, pues sabia que se
encontraba impedido de ejercer la defensa de particulares en cualquier
proceso, procedimiento o investigacion.

45.7 Ademas, consideramos que, en este caso la conducta del procesado es
contraria al ordenamiento juridico, es decir antijuridica, pues en el sistema
normativo no se encuentra una causa de justificacion que habilite a un
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procurador publico del Estado a intervenir como abogado de particulares
en un proceso judicial mientras ejerce el cargo; ya que la unica excepcion
al ejercicio de la defensa de manera exclusiva es el ejercicio de la
docencia universitaria y fuera del horario de trabajo; y, que el procesado,
como profesional en derecho y conocedor de las normas del SADJE, tuvo
la posibilidad actuar apegado al marco normativo que regula el ejercicio
del cargo de procurador publico; sin embargo, decidi6 intervenir como
abogado defensor del demandado en el Expediente N°00345-2019-0-
1704-JR-FC-01 sobre Declaracién de Union de Hecho pese a que se
encontraba impedido.

46. Por lo expuesto, consideramos que ha quedado acreditada la responsabilidad
del procesado ﬂ por el Hecho imputado N°2, por
lo que corresponde confirmar la resolucién apelada en el extremo que
determiné su responsabilidad por la comisién de la infraccion muy grave contra
el desempenio funcional tipificada en el numeral 8 del parrafo 31.3 del articulo
31 del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 y le impone la sancién de
destitucion, en aplicacion de lo establecido en el numeral 3 del parrafo 33.1 del
articulo 33, le corresponde la sancion de destitucion*4.

Por las consideraciones antes expuestas y con el voto unanime de los vocales de la
Primera Sala del Tribunal Disciplinario de la Procuraduria General del Estado.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NULA la Resolucion Niumero UNO del 29 de mayo de 2023,

en el extremo que resuelve iniciar procedimiento disciplinario contra
ﬁpor la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral
1 del parrafo 31.3 del articulo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 —
Hecho imputado N°1; asi como, las actuaciones y actos posteriores, incluyendo la
Resolucién Final N°0063-2023-JUS/PGE-OCF-US, en el extremo que desarrolla y se
pronuncia sobre la referida imputacién, DISPONIENDO se retrotraiga el procedimiento
a la fase de instruccién a fin de que la Unidad de Instruccién proceda a la calificacion de
los hechos, conforme a lo sefialado en el considerando 30 de la presente resolucién.

P SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
ﬁ P G E abogado contra la Resolucion N°0063-2023-
Procuraduria Generat ae1 J US/PGE- -US, en el extremo que establece su responsabilidad administrativa por

Frmado dgiamens porross 1@ COMIiSiON de la inconducta funcional tipificada en el numeral 8 del parrafo 31.3 del
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20606497483 hard
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Fecha: 18.12.2024 22:38:02 -05:00
4 Reglamento del Decreto Legislativo N°1326
Articulo 33.- Escala de Sanciones
33.1. Las sanciones descritas en el articulo 42 del Decreto Legislativo N°1326, aplicables a los/las Procuradores/as Publicos/as y
los/las abogados/as vinculados al Sistema que incurran en responsabilidad funcional son las siguientes:
1. Infraccion leve: Amonestacion escrita o suspension sin goce de remuneraciones hasta por diez (10) dias.
2. Infraccion grave: Suspension sin goce de remuneraciones desde once (11) hasta treinta (30) dias o cese temporal sin goce de
remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta seis (6) meses.

N
ﬁ P ( ; E 3. Infraccion muy grave: Destitucion. (énfasis agregado)

Procuraduria General del
Estado
Firmado digitalmente por GAVE

ZARATE Mario Alberto FAU A ,
20606497483 hard >, P I : Procuraduria General del Estado
Motivo: Doy V° B -
Fecha: 18.12.2024 22:12:51 -05:00 Tribunal Disciplinario
Pmur-ed:u'lln ll--‘m-rﬁ' del Avenida Lima Polo N° 229, Santiago de Surco
Estado
Firmado digitalmente por CERVERA Teléfono: (01) 748 — 5417

ALCANTARA Paulo Cesar FAU
Wi boy v B Web: gob.pe/procuraduria

B®
Fecha: 19.12.2024 00:03:45 -05:00

Pagina 23 de 24

¢


http://gob.pe/procuraduria
hp
Resaltado

hp
Resaltado

hp
Resaltado


Ministerio . l\___//l
Procuraduria General P S S

del Estado

de Justicia
y Derechos Humanos

articulo 31 del Reglamento del Decreto Legislativo N°1326 -Hecho Imputado N°2-y le
impone la sancion de DESTITUCION, CONFIRMANDOSE la apelada y dandose por
agotada la via administrativa en dicho extremo.

TERCERO: DISPONER que la Secretaria Técnica del Tribunal Disciplinario, proceda a
efectuar las comunicaciones pertinentes para el registro y ejecucién de la sancién
impuesta al procesaco NN

CUARTO: NOTIFICAR la presente Resolucion al procesado y a la Municipalidad
Provincial de San Ignacio.
Ss.
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