(AT Firmado digitalmente por BOZA
L CAPILLO Marilyn Helen FA!!

P
= o,
Sf?i.z Junta Nacional 8 | e SR

de Justicia \ -
N4

San Isidro, 26 de Diciembre del 2024
OFICIO N° 006224-2024-DPD/JNJ

Sefior doctor _

RONY JESUS ARQUINEGO PAZ

Director de Direccion de Promocion de la Justicia y Fortalecimiento de la Practica
Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Calle Scipién Llona N2 350 — Miraflores

rarquinego@minjus.gob.pe

Presente.-

Asunto : Se remite informacion de abogado sancionado — RNAS
Referencia : Procedimiento Disciplinario N.° 171-2020-JNJ

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N.° 1265, que crea el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala
Practica Profesional — RNAS y el Decreto Supremo N.2 002-2017-JUS que aprueba su
Reglamento.

Al respecto como responsable de remitir la informacién al citado registro, le envié adjunto, a
folios 64, copias certificadas de las siguientes resoluciones, con sus respectivas
notificaciones (fs. 11):

- Copia certificada de la Resolucion N.° 033-2022-PLENO-JNJ, mediante la cual el
Pleno de la Junta Nacional de Justicia resolvio, entre otros, aceptar el pedido de
destitucion formulado por la presidencia de la Junta de Fiscales Supremos del
Minsiterio Publico y, en consecuencia, imponer la sancién de destituciéon al sefior

por su actuacién como fiscal adjunto provincial titular
de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del distrito fiscal de Piura; la
cual fue notificada el 28 y 29 de marzo de 2022.

- Copia certificada de la Resolucion N.2 310-2024-PLENO-JNJ, por la que los
miembros de la Junta Nacional de Justicia resolvieron entre otros declarar
infundado en todos sus extremos el recurso de reconsideraciéon contra la
Resolucion N.° 033-2022-PLENO-JNJ de 21 de marzo de 2022, dandose por
agotada la via administrativa, la misma que fue debidamente notificada el 8 y 29
de noviembre de 2024.

Se adjunta, anexo en fojas 01, el cuadro que contiene la descripcion de los datos
personales del referido abogado, para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,
(documento firmado digitalmente)
MARILYN HELEN BOZA CAPILLO

, DIRECTOR(e)
DIRECCION DE PROCESOS DISCIPLINARIOS DE JUECES Y FISCALES

(MBC/Im)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado en la Junta Nacional de Justicia, Av. Paseo de la Republica 3285
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del San Isidro. Lima. Peru
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion Central. (511) 202-8080
web: https:/lsgd.jnj.gob.pelverificalinicio.do e ingresando la siguiente clave: KYKNOYL www.gob.pe/jnj

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml
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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.? 033-2022-PLENO-JNJ
P.D. N.® 171-2020-JNJ
Lima, 21 de marzo de 2022

VISTO;

El procedimiento disciplinario seguido al seﬁn—, por
su actuacion como fiscal adjunto provincial titular de la Tercera Fiscalia Provincial Penal

Corporativa del Distrito Fiscal de Piura; y, la ponencia elaborada por la doctora Maria
Amabilia Zavala Valladares; v,

CONSIDERANDO
I ANTECEDENTES

Oficina Desconcentrada de Control Interno Piura (ODCI) - Caso 2611010000-
2018-185-0

1. El 03 de setiembre de 2018 en el diario Correo de Piura, se publicd una nota
periodistica titulada “Colaborador eficaz del caso "Los llegales” hunde a otro fiscal
por presunta coima”, donde se denuncid la existencia de una red criminal
denominada “Los llegales” cuyo cabecilla era | ]y < 12 que, de
acuerdo a la version de un colaborador eficaz, varios magistrados habrian
intervenido en algunos casos que involucraban a dicha red para favorecer a sus
integrantes.

2.  Se sefiald entre estos magistrados al fisca_quierr

habria tenido a cargo la investigacién de una intervencidn realizada a un
mototaxista de apellido Ml que se le encontrd droga, habiéndole
solicitado el fiscal en mencion la suma de S/. 1,000.00 soles para desvincularlo
del caso, el mismo que sélo pudo conseguir S/. 500.00 soles que entregd al fiscal,
comprometiendose a entregar el saldo en fecha posterior, y luego de hacerlo el
fiscal solicitd el sobreseimiento del caso.

3. Con motivo de la denuncia efectuada por el diario Correo, el 06 de setiembre de
2018 el fiscal de la Segunda Fiscalia Penal Liquidadora y Apelaciones del distrito
fiscal de Piura dicto la Disposicion N.° 01, abriendo investigacion para la
realizacion de diligencias preliminares, ordenando, entre ofras, recibir la

declaracion preliminar del denunciado (G (C::- 83-

2018).!

! Folio B58-862
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Junta Nacional de Justicia

4. Por Resolucion N.° 01 de 03 de setiembre de 2018, |a sefora Fiscal Superior - jefa
de la Oficina Desconcentrada de Control Interno (en adelante ODCI) de Piura
requirio a la fiscal provincial de la fiscalia provincial Especializada de Criminalidad
Organizada de Piura que informara sobre los hechos manifestados por el
colaborador eficaz respecto a la actuacion d< D < su condicion
de Fiscal Adjunto Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Piura, a que se hizo mencion en la noticia periodistica.?

5. En la misma fecha, el ﬂscal-se dirigi® a la sefiora Fiscal Superior jefa
de la ODCI Piura rechazando la informacion, a la que calificé de falsa, solicitando
se investigue la denuncia y se realicen las diligencias que correspondan?.

6. Asimismo, mediante escrito dirigido al presidente de la Junta de Fiscales de Piura,
solicité se dispusiera que el érgano competente actuara las acciones respectivas.*

7. El 04 de setiembre de 2018 la ODCI de Piura recibio el Informe N."02-2018.LAGZ-
FECOR-Piura, mediante el cual la Fiscalia Especializada contra la Criminalidad
Organizada de Piura® comunicé al érgano disciplinario que la publicacion
correspondia a una declaracién recibida dentro de un proceso de colaboracion
eficaz, de caracter reservado, del mismo que adn no se han obtenido actos de
corroboracion.

8. Por Resolucion N.° 002-2018-MP-FN-ODCI-Piura de 04 W
se abrid procedimiento disciplinario contra al investigado
por su actuacion como Fiscal Adjunto Provincial de la Tercera Fiscalia
rovincial Penal Corporativa de Piura, “por la presunta comision de la Infraccion
Administrativa “Falta muy grave” contenida en el numeral 1) del articulo 47° de la
Ley N.° 39483 — Ley de la Carrera Fiscal, que sefala lo siguiente: "Emitir
Resoluciones, disposiciones, providencias, dictamenes o requerimientos sin
motivacion"; concordante con el numeral 13) del articulo 47° de la Ley N°39483 —
Ley de la Carrera Fiscal, que seiiala: “Incurrir en acto u omision que sin ser delito,
comprometa gravemente los deberes del cargo; y numeral 15 del articulo 47° de
la Ley N.°39483 —-Ley de la Carrera Fiscal, sefala: "Los deméas casos
expresamente previstos en las leyes sobre la materia”. Asi tenemos la
transgresion de los principios, valores y normas del Fiscal senaladas en el Cédigo
de Etica del Ministerio Publico™.

9. El 10 de septiembre de 2018 el investigado presentd sus descargos ante la ODCI,
alegando lo siguiente:

« Rechaza la falsa informacion publicada en el diario Correo.

*Folio 12a 14

1 Folio 180 23

4 Folio 58 a 60

* Folio 93 y sgte.
* Falio 96 a 108
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Junta Nacional de Justicia

« |Laimputacion del colaborador eficaz es falsa.

» No es cierto que se haya realizado ninguna reunion con fines ilegales entre
el recluido Iy los fiscales I/ -
investigado, para favorecer a personas (policias) procesadas por delito de
cohecho a cambio de una suma de S/.10,000.00 soles.

« Requiere se realicen las diligencias que solicita.”

10. Por Resolucion N.° 003 -2018-MP-FN-ODCI-PIURA, de 18 de setiembre de 2018,
se ampliaron los cargos contra el sefior fiscal (i por 12 presunta comision
de la infraccion administrativa disciplinaria establecida como falta muy grave
contenida en el numeral 13) del Articulo 47° de la Ley N.° 30483 — Ley de la
Carrera Fiscal: “Incurrir en acto v omisién que sin ser delito, comprometa
gravemente los deberes del cargo”; concordante con el articulo 33 inciso 2 de la
Ley de la Carrera Fiscal N.® 30483 que sefiala como deber fiscal “Persequir e/
delito con independencia, objetividad, responsabilidad y respeto al debido

proceso’, sefialando que omitié [a ampliacién de |a
investigacion por otro delito o el remitir copias a mesa de partes de la Fiscalia de
Turno, a efecto de que investigue un presunto delito de uso de documento privado
falso, dejando prescribir el mismo, el cual surge en el contexto de la investigacion

que tramitaba en el caso 133-2013 y en la cual NN - -

abogado defensor.®

11.  Notificado el investigado con la resolucion que decide la ampliacién del proceso,
el dia 27 de setiembre de 2018 presenté su descargo? respecto a la no remision
de copias a mesa de partes de la fiscalia de turno para realizar investigacion por
presunto delito contra la fe publica, alegando lo siguiente:

 Rechaza totalmente la imputacion.

= El 29 de setiembre de 2014 elaboré el requerimiento de sobreseimiento que
fue presentado el 03 de diciembre de 2014 a la Mesa de Partes de los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Piura, siendo que en el
considerando séptimo se indicé que el imputado solicité la devolucién del
vehiculo y que debe tenerse en cuenta que el vendedor del mismo, al rendir
declaracion, sefiald que él no firmod el documento.

* Tomo conocimiento del presunto delito de uso de documento privado falso
el 09 de abril de 2014 y 06 de mayo de 2014, por lo que podia remitir copias
hasta el 09 de abril de 2018 y hasta el 06 de mayo de 2018, que es el plazo
de prescripcion de la accién penal.

" Folio 594 a 595
* Folio 600 a 603
*Folio 616 a 623
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Junta Nacional de Justicia

« Esperd que se realizara la audiencia de control de requerimiento de
sobreseimiento a fin de oralizar y sustentar el requerimiento ante el juez,
para sustentar lo referente a la remision de copias.

» La jueza de la causa no compartio el criterio y dispuso elevar los actuados
a la Fiscalia Superior.

« La fiscalia superior dispuso la rectificacién del requerimiento y de este modo
el investigado perdié competencia. Acompana prueba instrumental.

» Los hechos relativos a la presunta falta datan del afio 2014: 09 de abril del
2014 y 06 de mayo del 2014 (en el caso de presunta omision de remision de
copias); asi como del afio 2015 (en el caso de presunta reunion con el doctor

I con el doctor [ v con e imputado IR

en un caso de "Policias” v en el caso de Trafico llicito de Drogas del
imputado [ v entrega de moto a éste.

« Es deber del fiscal integrante del Organo Desconcentrado de Control
Interno, realizar investigaciones por faltas disciplinarias cuando no haya
operado la prescripcion; pero en este caso se ha ejercido la facultad de
investigacion abriendo procedimiento administrativo disciplinario no
obstante que ya habia operado la prescripcion.

« Por lo anterior, conforme a lo previsto en el articulo 60° de la Ley N.°30482,
solicita se declare la prescripcion respecto de todas las imputaciones
formuladas en su contra.

El 03 de octubre de 2018, mediante Resolucion N.* 004-2018-MP-FN-ODCI-
PIURA, se declard infundado el pedido de prescripcion propuesto por el
investigado, ' resolucién que fue apelada por el sefior Davalos Gil por escrito del
dia 12 del mismo mes y afio"', siendo que la resolucidn apelada fue confirmada
por la Fiscalla Suprema de Control Interno mediante Resolucion N.® 1885-2018-
MP-FN-FSCI de 06 de diciembre de 2018.%

Por Resolucién N.* 005-2018-MP-FN-ODCI-PIURA de 11 de octubre de 2018 se
precisaron los cargos imputados al seﬁnrﬂconﬁ:rme al fundamento
segundo de esa resolucion, en el siguiente sentido: aber solicitado la suma de
mil soles para disponer la entrega de un vehiculo trimévil en el caso 133-2013; 2)
Falta de motivacion en requerimiento de sobreseimiento; 3) Haber intercedido ante

2 Folio 669 & 677
' Folio 7062 T12
12 Folio B35 a 851
1 Folio 696-701
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Junta Nacional de Justicia

un fiscal conforme se desprende de la nota periodistica; y, 4) Haber omitido la
investigacion de un delito de falsificacion de documenios.*

El 15 de octubre de 2018 se dictdé la Resolucion N.°006-2018-MP-FN-0DCI-
PIURA' que dispuso ampliar el plazo de la investigacion por 30 dias.

El 22 de octubre de 2018 el investigada'® planted un nuevo pedido de prescripcidn
respecto a todos los extremos de la imputacion, escrito que fue proveido mediante
providencia N.® 06 de 25 de octubre de 2018, que resolvié que se estuviera a lo
resuelto anteriormente por Resolucion N.* 004-2018-MP-FN-ODCI-PIURA, que
declaré infundada dicha excepcion, no ameritando un nuevo pronunciamiento
sobre el particular.

Por Resolucion N.°08-2018-MP-FN-ODCI-Piura de 03 de diciembre de 2018" se
amplié el plazo del procedimiento.

El 12 de junio de 2019 la sefiora fiscal jefa de la ODCI-Pjura remiti¢ al despacho
de la Fiscalia Suprema de Control Interno’™ el Caso N.® 185-2018-ODCI-PIURA
conteniendo el proceso seguido al abogad , por su
actuacion como Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Tercera fiscalia provincial
Penal Corparativa de Piura, con la propuesta de destitucion.?®

Se notifico la precitada resolucion al seﬁur— de manera personal el 06
de mayo de 2019?', la que al no haber sido impugnada fue declarada consentida,
como fluye de la resolucion de fojas 1173, donde también se dispuso elevar los
actuados a la Fiscalia Suprema de Control Interno -FSCI- del Ministerio Piblico
para la continuacidon del tramite respectivo.

Tramite del procedimiento disciplinario ante la Junta de Fiscales Supremos (JFS)

Por escrito presentado el 16 de octubre de 2019, obrante de fojas 1183 a 1185, el
seﬁnrb solicito a la Junta de Fiscales Supremos que declarara la
prescripcion, alegando que desde la fecha de la comision de la presunta infraccién
hasta la fecha del inicio del procedimiento administrativo disciplinario ya habian
transcurrido dos anos, conforme lo previsto en el articulo 60 de la Ley de la Carrera
Fiscal, que es la ley mas favorable aplicable al suscrito, adjuntando el criterio
expuesto en la Resolucion N.° 002-2019-MP-FN-ODCI-PIURA de 22 de agosto
del 2019 emitida por la ODCI Piura en el Caso N.°151-2019.%

¥ Falio 697 a 701

¥ Folio 703 a 704

16 Falio 754 a 760

17 Falia 761

1% Folio 820 a 822

" Falio 1177

M Folio 1106 a 1 165
M Folio 1167

2 polio 1183 a | 185
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Junta Nacional de Justicia

El 06 de febrero de 2020 el abogado defensor del investigado informé oralmente
ante la Junta de Fiscales Supremos, seg(n el acta respectiva.®®

Por Resolucién N.° 055-2020-MP-FN-JFS de 10 de setiembre de 2020* la Junta
de Fiscales Supremos del Ministerio Publico resolvio proponer ante la Junta
Nacional de Justicia la aplicacion de la sancion disciplinaria de destitucion contra
el abogad* par su actuacion como Fiscal Adjunto
Provincial Titular de la Tercera fiscalia provincial Penal Corporativa del Distrito
Fiscal de Piura, remitiéndose los actuados a la Junta Nacional de Justicia por

Oficio N.°669-2020-MP-FN-SJFS obrante a fojas 1229, recibido el 22 de octubre
de 2020.

Cargo imputado por la JNJ

Recibida la propuesta de destitucién, mediante Resolucidn N.° 061-2021-JNJ% del
28 de enero de 2021, el Pleno de la JNJ decidid abrir procedimiento disciplinario
abreviado, signado como Expediente N.° 171-2020-JNJ, a Enrigue Neptali
Davalos Gil, por su actuacion como fiscal adjunto provincial titular de la Tercera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Piura, atribuyéndole los
siguientes cargos:

Primera imputacion: “Haber solicitado la suma de 1000 soles para
disponer la entrega de un vehiculo trimévil en el Caso 133-2013, seguido

contra NG - (réfico ilicito de drogas (micro

comercializacion)”.

Segunda imputacién: “Falta de motivacion en requerimiento de
sobreseimiento, correspondiente al Caso 133-2013, seguido contra

por ftrafico ilicito de drogas (micro
comercializacion)".

Tercera imputacion: “Haber intercedido ante un fiscal conforme se
desprende de la nolicia periodistica, esto es, en el caso de los 5 policias
investigados por cohecho”.

Cuarta imputacién: "Haber omitido la investigacion de un delito de
falsificacion de documentos en el Caso 133-2013, seguido contra R

por trafico ilicito de drogas (micro
comercializacion)".

(...)

3 Folia 1212
* Folio 1221 a 1224
¥ Ver fs 1230-1231
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Junta Nacional de Justicia

Con dichas conductas el fiscal F habria
presuntamente vulnerado el deber establecido en el numeral 2) del
articulo 33 de la ley N.° 30483 — Ley de la Carrera Fiscal, e incurrido en
la falta disciplinaria muy grave prevista en el articulo 47 numerales 1), 13)

y 15) de la Ley de la Carrera Fiscal — Ley N.° 30483, descritos en el cargo
imputado®.

23. Las normas invocadas al formular el cargo tienen el siguiente texto:

Articulo 33. Deberes
Son deberes de los fiscales los siguientes:

()
2. Perseguir el delito con independencia, objelividad, razonabilidad y respeto
al debido proceso.

(i)

Articulo 47. Faltas muy graves
Son faltas muy graves las siguientes:

1. Emilir resoluciones, disposiciones, providencias, dictamenes o
requerimientos sin motivacion.

(-.)

13. Incurrir en acto u omisién que, sin ser delito, comprometa gravemente
los deberes del cargo.

(--)

15. Los demas casos expresamente previstos en las leyes sobre la materia.

. DESCARGO DEL FISCAL INVESTIGADO

24. Por escrito de 14 de abril de 2021, el investigado presentd su descargo?
solicitando se archive el procedimiento disciplinario por las siguientes razones de
fondo y de forma:

Las imputaciones primera, segunda y cuarta tienen su origen en el mismo
proceso penal signado como Carpeta Fiscal N.° 133-2013, seguido contra

como autor del delito de trafico ilicito
de drogas tramitado ante la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Piura, dande_‘ue el segundo fiscal responsable
de la investigacion.

Las publicaciones del diario Correo de Piura son del 2 y 3 de setiembre de
2018. A raiz de las publicaciones el Ministerio Publico, a través de sus

2 Fplios 1230 a 1231
21 Folio 1245-1413

X Folio 1246
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Junta Nacional de Justicia

grganos competentes, ejercié las acciones respectivas: accion penal y
accion administrativa.

Tratandose de la accion administrativa, el Ministerio Publico senaléd que
- habria solicitado a | EEEEE

| por intermedio de su abogado [ EENNEGgGEE
, un DONATIVO consistente en dinero en efectlivo por la suma de S/.
1,000.00 (un mil y 00/100) con una daoble finalidad: i) Desvincular del proceso
a , mediante formulacion de
requerimiento de sobreseimiento; y, ii) Disponer la devolucién del vehiculo

trimdvil "mototaxi” incautado (a ) de
placa de rodajc<@ . color rojo con amarillo, marc

La tesis de defensa ** es que la imputacion es una creacion de | ENEEE
I ) de su ex asistente [N <1 oras
de obtener el beneficio de evitar muchos afios de pena privativa de libertad
efectiva debido a los presuntos delitos que se les impula.

Corrobora lo antes mencionado la declaracion de ineficacia del acta de

declaracién de [ NG (c 06 de septiembre de

2018, ademas, la declaracion del testigo en reserva de identidad N.” 01-83-
2018 de 09 de noviembre de 2018 no merece credibilidad.

La existencia de elementos de conviccién que abonan a favor de la tesis de
defensa tales como: documentos presentados por el “testigo de cargo”

I 1252 ¥ ! Acta de declaracion de
testigo de cargo '

Inexistencia de prueba objetiva material directa®?, como fluye del
requerimiento de sobreseimiento en el proceso penal®.

Sobre la presunta comisién de investigacién de un delito de falsificacion de
documento®, derivado de que el documento contractual de compraventa
con firmas¥ certificadas notarialmente, serfa un documento falso, sefiala
que teniendo en cuenta que el plazo de la investigacion preparatoria (en el
proceso penal signado con carpeta fiscal N.* 133-2013) vencia en el mes
de mayo de 2018, no iba a contar con plazo razonable para ampliar la
disposicion de formalizacion y continuacion de investigacion preparatoria
por inclusion de nuevo presunto delito; es por ello que cuando se formulo el

™ Falio 1247
" Falio 1250
" Falio 1254
2 Falio 1257
3 Falio 1262v
H Falio 1266v
¥ Folio 1268v
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Junta Nacional de Justicia

requerimiento de sobreseimiento en el considerando séptimo, como parte
del analisis del caso, dispuso que se remitiera copias de actuados al Fiscal
Penal de turno a fin de que ejerciera la accion penal.

En relacion al “Caso Los Policias"®, al igual que en el caso *

I o sefialado por el colaborador eficaz se trata de una historia falsa
creada exprofesamente por el abogado en aras de
lograr un beneficio de disminucién de pena en el proceso penal denominado
“Los llegales” donde es imputado.®”

Perdio competencia funcional para la tramitacion de la causa penal a partir
del 31 de diciembre de 2015, en que la Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Piura rectificd el requerimiento de sobreseimiento y ordend
que el proceso fuera de responsabilidad de otro fiscal.

Mo ha incurrido en infraccién administrativa omisiva, pues debido a la
perdida de competencia funcional no pudo ejecutar u ordenar ejecutar la
obtencion de copias de actuados para su remision a mesa de partes del
Ministerio Publico para que se ejerciera la accion penal por presunto delito
de falsificacion de documento privado®.

Solicitud de declaracion de prescripcion

El investigado indicé que El Ministerio Pablico ha afirmado que habria
incurrido en infraccion administrativa y de manera continuada®,; al respecto,
senald que, en primer lugar, la prescripcion de la accién administrativa ya ha
operado; y, en segundo lugar, que en relacién a la presunta infraccion
administrativa de manera continuada la prescripcién también ha operado y
tendria como fecha de computo de dos afios, conforme al articulo 60° de la
Ley de |a Carrera Fiscal, desde el 31 de diciembre del 2015 (fecha en que
perdi6 competencia funcional en relacién con el proceso penal signado como
carpeta fiscal N.*133-2013 y le era juridicamente imposible ejecutar remision
de copias de actuados a mesa de partes del Ministerio Ptiblico para que se
ejerciera la accion penal por presunto delito contra la fe publica) hasta el 31
de diciembre de 2017, De modo que el 01 de enero de 2018 ya habia
operado la prescripcion de la accidn administrativa, En consecuencia, al
haberse ejercido la accion administrativa disciplinaria el 04 de diciembre de
2018, ese ejercicio de la accion se ha realizado cuando esta accion
administrativa ya habla prescrito.

3 Folio 1271v
M Falio 1272
¥ Folio 1286v
¥ Folio 1287







Cuestiones adicionales a tener en cuenta: Sobre el plazo de prescripcion
previsto en el articulo 60° de la Ley de la Carrera Fiscal, el investigado
sostuvo que esta disposicion fue violentada por el Ministerio Publico®.
Senalod que una de las argucias fue que se debia aplicar la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General que sefiala un plazo de
prescripcion de cuatro afios. Ello pese a que, en primer lugar, la ley especial
prima sobre la general, y, en segundo lugar, no se puede aplicar por via de
analogia una norma mas perjudicial.*’

Transgresion por parte del Ministerio Plblico de la garantia del debido
proceso, que constituye una auténtica garantia constitucional de los
derechos fundamentales y un criterio rector en el ejercicio del poder
sancionatorio del Estado.

Trasgresion del principio de legalidad y subprincipio de taxatividad en sede
administrativa, principios que se encuentran previstos en los articulos 230.1
y 230.4 de la Ley N."27444 %

En conclusion, al haber operado la prescripcion de la accion administrativa
disciplinaria se debe archivar el procedimiento disciplinario.

El 07 de mayo de 2021 el investigado adjuntd a su escrito N.® 2, copia de la
Resolucion N.* 001 - 2021-MP-FN-JFS del 29 de enero de 2021
(investigacion seguida contra el ex fiscal || GGG
en la cual la Junta de Fiscales Supremos, tomando en cuenta el momento
de iniciarse el procedimiento administrativo disciplinario, declard en un caso
que habia operado la prescripcion de dos afios, conforme al articulo 60° de
la Ley de la Carrera Fiscal.*

Solicitd la declaratoria de la prescripcion de la accion administrativa
disciplinaria alegando que conforme a lo establecido en el articulo 60° de la
Ley de la Carrera Fiscal, computado el plazo de dos afios desde ocurrida la
supuesta infraccion administrativa operaba la prescripcion, siendo que la
prescripcion impedia el avance del procedimiento administrativo disciplinario
y todas sus consecuencias juridicas.

La Resolucion mediante la cual la Junta de Fiscales Supremos propone su
destitucion, data del 10 de setiembre de 2020, siendo que la precitada
Resolucion N.® 001-2021-MP-FN- expedida en el procedimiento
administrativo disciplinario seguido contra el ex fiscal | NGt
20 de enero de 2021.

8 Falio 1287v
4 Folio | 1B
2 Folio | 189
I Faolio 1414
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= Por lo tanto, sefala que la Junta de Fiscales Supremos adopté, luego de su
caso, un nuevo criterio juridico en que el plazo de prescripcién de la accidn
administrativa disciplinaria se computa desde la fecha de comisién de la
presunta in fraccion administrativa conforme lo establece el articulo 60° de
la Ley de la Carrera Fiscal, lo que solicita se tenga en cuenta al resolverse
Su caso.

Mediante escritos Nos. 3* y 4%, el investigado ofrecié como medios probalorios
las resoluciones N.° 39-2021-MP-FN-ODCI-PIURA de 04 de junio de 2021y N.°
02-2021-MP-FN-ODCI-PIURA de 07 de julio de 2021, expedidas por el Fiscal
Superior Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal
de Piura, declarando la primera de las resoluciones la prescripcién del
procedimiento disciplinario (signado como Caso N.°184-2018-ODCI-PIURA)

seguido contra el ex magistrado |GG . = scounda,

que declara consentida esa resolucion).

Se recibieron y se han agregado a los autos copia de lo actuado en el Expediente
N.® 00001-2020-3-2001-JR-PE-01 (Caso N°2605060102-2018-126-0) sequido a
por delio de

Trafico de Influencias.

Se ha recibido del sefior Fiscal Superior presidente de la Junta de Fiscales
Superiores de Piura el informe emitido por el fiscal adjuntando
copia de la sentencia dictada en el Expediente 00016-2020-12-2002-SP-PE-03
que condend al investigadmr el Delito de Cohecho
Pasivo Especifico, por los hechos que dieron lugar a este procedimiento

disciplinario. No se conoce si dicho fallo ha sido apelado.

El investigado solicita se declare la caducidad del procedimiento

Por escrito ingresado el 04 de marzo de 2022, el investigado solicita se declare
la caducidad del procedimiento, alegando que como la resolucion de apertura del
proceso emitida por la Junta Nacional de Justicia data del 28 de enero de 2021, al
28 de enero de 2022 ya habria operado el plazo de caducidad de un afio prevista
en el articulo 259 del TUO de la Ley 27444.

En el mismo escrito insiste en que se declare también la prescripcion.
ACTIVIDAD PROBATORIA

En el tramite del procedimiento disciplinario se ejecutaron las siguientes
actividades probatorias:

* Folio 1421
4 Folio 1430
¥ Folio 1604-1608
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« Fojas 1450-1477: Actuados en el Expediente N.® 00001-2020-3-2001-SP-
PE-01, 1°Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura.

= Fojas 1481-1508:; Actuados en el Expediente N.® 00001-2020-3-2001-SP-
PE-01, 1° Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura.

« Fojas 1514-1543; Actuados en el Expediente N.® 00001-2020-3-2001-SP-
PE-01, 1° Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura.

+ Fojas 1551-1560; Copia de la sentencia dictada en el Expediente N.” 00016-
2020-12-2001-SP-PE-03, condenando a Enrique Neptali Davalos Gil, por el
delito de cohecho pasivo

Pruebas presentadas por el investigado

« Fojas 1418-1420: Resolucion N.°001-2021-MP-FN-JFS de 29 de enero de
2021, emitida por la Junta de Fiscales Supremos mencionada en sus
descargos ante la JNJ, para sustentar que el plazo de prescripcion se debe
computar como lo indica el articulo 60 de la Ley de la Carrera Fiscal.

+ Fojas 1425-1428: Resolucion N.°39-2021-MP-FN-ODCI-PIURA, que sigue
el precitado criterio de la Junta de Fiscales Supremos.

» Fojas 1435 Resolucion N.® 02-2021-MP-FN-ODCI-PIURA, relacionada al
mismo caso antes resuelto por la Resolucién N.* 39-2021-MP-FN-ODCI-
PIURA.

INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

De fojas 1562 a 1585 obra el Informe de Instruccion, donde se concluyd que el
investigado debe ser destituido, por estar debidamente acreditadas las faltas muy
graves que se le atribuyen respecto de las imputaciones 1, 2 y 4.

El informe de instruccion fue debidamente notificado al investigado, como aparece
de los cargos obrantes a fojas 1594-1595, 1598-1601, con lo cual culming la fase
de instruccion.

En el mismo acto el investigado también fue notificado con la programacion de la
vista de la causa, para que pudiera hacer uso de |a palabra, audiencia fijada para
el 10 de diciembre de 2021.

Alegaciones del investigado sobre el informe de instruccion

El investigado no ha formulade descargos ni alegaciones respecto al contenido
del informe de instruccion. Luego de la notificacion de dicho informe, con
posterioridad a la fecha del informe oral, solo ha presentado el precitado escrito
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ingresado el 04 de marzo de 2022 donde solicita la caducidad del procedimiento
disciplinario e insiste en la prescripcién.

INFORME ORAL. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL INVESTIGADO EN LA
AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA

La audiencia de vista de la causa virtual se programé para el 10 de diciembre de
2022 a horas 9.00 a.m., siendo que el investigado no se hizo presente a la misma,
conforme fluye de la constancia respectiva que obra en autos a fojas 1602.

ANALISIS

Antes de resolverse el fondo del asunto, se debe emitir pronunciamiento sobre las
peticiones de caducidad y prescripcion formuladas por el investigado.

Sobre la caducidad administrativa

La peticion de la caducidad administrativa formulada por el investigado se sustenta
en considerar que el plazo de un afio que establece la norma ha operado el 28 de
enero de 2022, calculo que ha efecluado teniendo en cuenta la fecha de emisién
de la resolucion de inicio del procedimiento disciplinario, 28 de enero de 2021.

Lo alegado por el investigado constituye un error, por cuanto el plazo de la
caducidad administrativa del procedimiento sancionador es de nueve (9) meses
contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos, conforme a lo
previsto en el articulo 259 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; esto es, que el computo del plazo se inicia desde el
momento en que se notifica al investigado la decision de apertura del proceso,
toda vez que es con este acto procedimental que recién se inicia el plazo para
resolver el procedimiento sancionador.

En este caso, la notificacion al investigado con la resolucion de apertura del
proceso por parte de la Junta Nacional de Justicia se produjo el 31 de marzo de
2021, conforme se puede corroborar del cargo de notificacion que obra fojas 1232
y 1239. Ademas, por Resolucion N.? 728-2021-JNJ de 19 de noviembre de 2021
se amplio el plazo para resolver en tres meses adicionales; por lo cual no ha
operado la caducidad administrativa del procedimiento sancionador.

Se deja constancia que en su escrito de peticion de caducidad el abogado del
investigado manifiesta haber presentado anteriormente un pedido de
reprogramacion del informe oral, pero este no obra en el expediente ni aparece
adjuntando como anexo, no obstante haberlo sefialado. Sobre ello el area de
tramite documentario en su Informe N.® 000175-2022-AAUTD/JNJY sefiala que

# Folio 1612-1613
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“no se encontré registro alguno de escrito solicitando fecha de reprogramacion de
informe oral y que el escrito ingresado el 04 de marzo de 2022 fue presentado sin
anexos”; no habiendo acreditade tampoco dicha presentacién ni que, en caso de
existir, obedezca dicho supuesto pedido a causa justificada. En todo caso, se le
concedio el uso de la palabra y fue notificado con ello de acuerdo a ley, ademas
que ha ejercido con total amplitud su derecho de defensa.

Sobre la prescripcion del procedimiento

El fiscal investigado solicito a este organo constitucional que se declare la
prescripcion del procedimiento disciplinario, pretensidn que deviene en infundada,
conforme se sustenta a continuacion:

Argumentos de la defensa del sefor Fiscal investigado

Se solicité a este drgano constitucional que declare la prescripcion del proceso
disciplinario, pretension que se desarrollé de la siguiente manera (cita textual):

Primer Pedido:

i) El Ministerio Publico ha afirnado que mi defendidawabﬁa
incurrido en infraccion administrativa y de manera continuada: - Debo
afirmar en primer lugar que la prescripcion de la accion administrativa ya
ha operado [...] en relacion a cada una de las presuntas infracciones
administrativas [...]. Y en segqundo lugar [...] en relacién a la presunta
infraccion administrativa de manera continuada la prescripcion también ha
operado y tendria como fecha de computo (de 02 afios conforme al
articulo 60° de la Ley de la Carrera Ffscafesi n'iide el 31 de diciembre
del 2015 (fecha en que mi defendido pierde competencia
funcional en relacion con el proceso penal signado con N® de carpeta fiscal
133-2013 y le era juridicamente imposible ejecutar remision de copias de
actuados a mesa de partes del Ministerio Publico para que se ejerza la
accion penal por presunto delito contra la fe puablica) hasta el 31 de
diciembre de 2017. De modo que el 01 de enero de 2018 ya habia
operado la prescripcion de la accién administrativa.

i) [...] al haberse gjercido la accidon administrativa disciplinaria [...] el 04 de
diciembre de 2018, [...] YA HABIA PRESCRITO.

Segundo Pedido:

[...] la Resolucién mediante la cual la Junta de Fiscales Supremos propone mi
destitucion, data del 10 de setiembre de 2020, siendo que la Resolucion N* 001-
2021-MP-FN- expedida con motivo del procedimiento administrativo disciplinario
seguido contra el ex fiscal || cne como data 20 de enero de 2021,
es decir la Junta de Fiscales Supremos en post a la resolucién emitida en mi caso
con fecha 10 de sefiembre de 2020, adopta como criterio juridico que el plazo de

* Folio 1287
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prescripcion de la accion administrativa disciplinaria se computa desde la fecha
de comisién de la presunta in fraccion administrativa conforme lo establece el
articulo 60° de la Ley de la Carrera Fiscal.

[...] la Junta Nacional de Justicia (debe usar) el criterio juridico de que el plazo de
prescripcion de la accion administrativa disciplinaria se computa desde la fecha de
comision de la presunta infraccion administrativa, conforme lo establece el arficulo
60° de la Ley de la Carrera Fiscal.

Consideraciones de la JNJ sobre las precitadas alegaciones

Sobre los argumentos del investigado para sustentar la prescripcion, estos fueron
refutados anteriormente por la Fiscalia Suprema de Contral Interno del Ministerio
Pulblico, mediante Resolucion 1885-2018-MP-FN-FSCO de 09 de diciembre de
2018, obrante de fojas 835 a 851, motivacién que compartimos plenamente y que
citamos en via de motivacion por remision, destacando especialmente los
contenidos en sus considerandos 22 y 23 que sintelizan los argumentos
esenciales, que sefalan lo siguiente:

“22. Asi también, debemos sefalar que los hechos atribuidos al fiscal
cuestionado se encuentran en relacion de interdependencia con el objefivo
ulterior del presunto cabecilla de la organizacion criminal ||| G
. quien desplegaba sus acciones al interior de los procesos policiales,
Jjudiciales y fiscales con la finalidad de favorecer a sus patrocinados. Sibien
es cierto las presuntas irregularidades funcionales en las que habria
incurrido el fiscal cuestionado fueron recién conocidas con las escuchas en
el mes de enero de 2017 y con la informacion proporcionada por el
colaborador eficaz con clave N° FPCP06102017 el 20 de octubre del 2017
ante la FECOR-PIURA; sin embargo, debe considerarse que en opinidn de
esta FSCI, los actos gue se atribuyen al fiscal cuestionado son de caracter
continuado en tanto las acciones desplegadas por éste se habrian realizado
en el contexto de las presuntas relaciones extraprocesales con el presunito
lider de la organizacién criminal, por ende, considerando que la finalidad del
abogado I : : 'z de favorecer a su pafrocinado
I |/ siendo que uno de los actos
constitutivos de la infraccién atribuida al fiscal cuestionado estaria dada por
la omision de iniciar investigacion y/o remitir copias al fiscal de turno para
las investigaciones respectivas por el presunto delifo de falsificaciin de
documentos, evidentemente no podriamos considerar el 8 de abril de 2014,
fecha en que toma conocimiento de la falsedad del documento, como (ltimo
acto constitutivo de la infraccién, sino que, por el contrario, en el contexto de
las presuntas relaciones extraprocesales con el presunto cabecilla de la
presunta organizacion criminal | I ccbcmos de
considerar la fecha en que se logro el objetivo del abogado en mencion, esto
es, la impunidad del caso, situacion que operé el 9 de abril de 2018, fecha
en que prescribio el delito por falsificacion de documentos, situacion que se
habria producido como consecuencia de la presunta conducta que habria
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desplegado el fiscal cuestionado en la tramitacion de la carpeta fiscal N°
2606064504-2013-133.

23. En consecuencia, desde el 9 de abril de 2018, a la fecha del inicio del
procedimiento disciplinario sancionador instaurado cont

@ uicn ha sido notificado validamente el 20 de setiembre de 2018, no ha

transcurrido los dos afios a que hace referencia el art. 60 de la Ley de la

Carrera Fiscal para el inicio de investigacion, asi como tampoco a

transcurrido los 4 afios a que alude 250.1 del TUO de la Ley N° 27444, para

determinar la responsabilidad del fiscal cuestionado”. 5

44. Esta linea argumentativa guarda relacién con lo expuesto por el administrativista
Victor Baca Oneto*, quien seiiala lo siguiente sobre las infracciones continuadas:

“Infracciones Continuadas

Se trata de un supuesto importado del Derecho Penal, en donde se realizan
diferentes conductas, cada una de las cuales constituye por separado una
infraccion, pero que se consideran como una Unica infraccion, siempre y
cuando formen parte de un proceso unitario. Para entender que estamos
ante una infraccion de este tipo, que implica una unidad juridica de
accion, debe existir homogeneidad de la norma violada (del bien juridico
lesionado) y del sujeto activo, debiendo actuar éste en ejecucion
de un plan preconcebido (dolo conjunto) o aprovechando idéntica
ocasion (dolo continuado). La prescripcion se cuenla desde la ultima
actuacion constitutiva de infraccion, mediante la cual se consumaria esta
«unidad de accién». Por ello, ha establecido la jurisprudencia que la norma
penal aplicable a la conducta infractora es la que estaba vigente al
momento de cometerse la dltima infraccién, pues en este momento se
consuma del todo”.

45. En efecto, las imputaciones 1, 2 y 4 se encuentran intimamente relacionadas y
todas ellas perseguian, como bien ha sefialado la Fiscalia Suprema de Control
Interno en su oportunidad, varios objetivos interconectados, como eran: que se
sobresea la causa, se libere al imputado y se le devuelva el vehiculo incautado y
que quede impune la compraventa falsificada de este vehiculo, acto este ultimo
que en efecto quedd impune por la inaccion del fiscal cuestionado en la fecha
antes mencionada (09 de abril de 2018), donde recién se puede entender
consumada la infraccién continuada del investigad

46. En tal sentido, el argumento de defensa del investigado referido al criterio
desarrollado por la Junta de Fiscales Supremos contenido en la Resolucion N.°
001-2021-MP-FN-JFS, su fecha 29 de enero de 2021, donde alude al momento

** Victor Baca Oneto, en “Derecho y Sociedad”, Revisia de Derecho, MN.* 37, Pig. 269, El articulo se puede revisar en
el link:
https:/irevistas.pucp.edu.pefindex.php/derechoysociedad/article/view/13178/13791
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en que se empieza a computar la infraccion, no se opone a los argumentos antes
resefiados, usados por la propia Fiscalia Suprema de Control al confirmar la
decision de la ODCI de declarar infundada la excepcién materia de andlisis, puesto
que, en este caso, la infraccion continuada se consumé recién el 09 de abyil de
2018.

Sin perjuicio de lo expuesto, se liene presente “El inconveniente de que la accion
penal se fundamente en consideraciones politicas, es la incertidumbre a la que
puedan estar sujetos sus plazos, sus interrupciones y suspensiones. Eslos se
determinan y pueden cambiar por razones politico-criminales, dependiendo de lo
que en un momento histérico determinado se considere necesario perseguir. La
imprescriptibilidad de los hechos penalmente relevantes que involucran derechos
humanos es una clara muestra de ellos. La duplicacién del plazo de prescripcion
si se trata de delitos cometidos por funcionarios publicos contra el patrimonio del
Eslado también lo es, pues aqui se justifica que se fe otorgue un tiempo adicional
al Estado para que lleve a cabo la persecucion” (Meini |. Sobre la Prescripcion de
la Accién Penal. Revista Foro Juridico 70.)

De otro lado, “El Derecho Administrativo del Estado Social y Democrético es un
derecho del poder publico para la libertad, un ordenamiento juridico en el que las
categorias e instituciones publicas han de estar orientadas al servicio objetivo del
interés general [...J*™.

Ademas, la Constitucion Politica ha encargado a los fiscales la defensa de la
legalidad, lo que, en un estado democratico, como el nuestro, los convierte en
garante de los derechos fundamentales de los ciudadanos, por cuanto ‘Los
fiscales desemperian un papel fundamental en la administracién de justicia, y que
las normas que rigen el desemperio de sus importantes funciones deben fomentar
el cumplimiento de los principios mencionados (y contribuir de esa manera a un
sistema penal justo y equitativo y a la proteccion eficaz de los ciudadanos contra
la delincuencia” (Directrices sobre la Funcién de los Fiscales. Proclamada por:
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba. 7 de septiembre de
1880.).

Incluso, al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos CIDH sefiala
lo siguiente: “83. En conclusién, la Corte considera que la separacién del cargo de
una o un fiscal provisional debe responder a las causales legalmente previstas,
sean estas (i) por el acaecimiento de la condicion resolutoria a que se sujeto la
designacion o nombramiento, como el cumplimiento de un plazo predeterminado
por la cefebracion y conclusion de un concurso publico a partir del cual se nombre
0 designe al reemplazante del o la fiscal provisional con caréacter permanente, o
(if) por faltas disciplinarias graves o comprobada incompetencia, para lo cual

* Rodriguez Arana J. 2021 pig. 453 Los principios de la buena adminisiracién, en Retos del bicentenario Eloy
Espinosa-Saldain Director Zela Grupo Editores E.LLR.L
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habréd de seguirse un proceso que cumpla con las debidas garantias y que
asegure la objetividad e imparcialidad de la decision.” Tomado de: Corte
Interamericana de Derechos Humanos. CASA NINA VS. PERU SENTENCIA DE
24 DE NOVIEMBRE DE 2020 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas).

En este orden de ideas, ejerciendo sus competencias constitucionales, la Junta
Nacional de Justicia viene adoptando las medidas necesarias para desterrar
el ambiente de impunidad; y, frente a actos corruptos que se producen al
interior del sistema de justicia, destituye y aleja del servicio a quienes
incurren en faltas disciplinarias graves.

Con ese propasito, la Junta Macional de Justicia realiza procedimientos justos, con
la motivacion exigida; y, de acuerdo a la gravedad de la infraccion establece la
sancion que proporcionalmente corresponde. Se debe proteger a la sociedad
haciendo eficaces las sanciones gue corresponde imponer en el marco del debido
proceso, lo que demanda desterrar la impunidad en los casos que revisten
especial gravedad por atentar contra el nucleo duro del derecho humano
fundamental de todos los ciudadanos de contar con un sistema de justicia que
cuente con jueces y fiscales probos e idoneos, sistema que se ve afectado de
manera gravisima, como también y esencialmente, los justiciables y la sociedad
en su conjunto, cuando por razones formales se genera un ambito de impunidad
en una funcion publica esencial, un resultado extremadamente injusto con relacién
al precitado derecho humano fundamental, que irradia y protege a toda la
sociedad.

Por estas consideraciones, aun en el supuesto negado que las infracciones
cometidas por el investigado no tuvieran la naturaleza de un acto continuado que
se extendio hasta el 09 de abril de 2018, como ya se ha indicado anteriormente,
tampoco habria operado la prescripcion, por las razones que exponemos a
continuacion,

En efecto, en un caso anterior de especial gravedad resuelto por el Pleno de la
JNJ, se dictd la Resolucion N.° 026-2021-PLENO-JNJ de 23 de abril de 2021
(emitida en el P.D. 005-2016-CNM), donde se expuso lo siguiente en torno al
analisis de plazos relacionados a los procedimientos disciplinarios:

'28. [..] no obstante, declarar nulo el procedimiento administrativo
disciplinario y establecer la reposicion de las cosas al estado anterior,
constituiria una decision no razonable, pues las demas garantias procesales
gue conforman el debido proceso si fueron respetadas (...) De esta manera,
el hecho que los plazos maximos de un proceso hayan sido incumplidos no
tiene como consecuencia directa que las resoluciones finales sean
declaradas invalidas o sin efectos legales (...) ni la nulidad del proceso
administrativo disciplinario ni la de la pretension coercitiva del Estado (STC
Exp. N°3778-2004-AA/TC. Fundamento 23).
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31. [...] un 6rgano jurisdiccional no puede limitarse a ser un mero ‘aplicador’
de las leyes, sino que, a través de la interprelacion y argumentaciones
juridicas, debe tutelar los derechos fundamentales, sin descuidar la tutela de
ofros valores y principios que la Constitucion consagra. (STC. Exp. 00006-
2006-CC/TC (Aclaracion). Fundamento 11

33. [...] la finalidad del servicio a la Nacion radica en prestar los servicios
publicos a los destinatarios de tales deberes, es decir, a los ciudadanos, con
sujecion a la primacia de la Constitucién, los derechos fundamentales, el
principio democratico, los valores derivados de la Constitucion y al poder
democratico y civil en el efercicio de la funcion pablica®. (Exp. N° 00008-
2005-PI/TC), Fundamento 14.

34. [...] el mecanismo con que cuenta la autoridad administrativa para
preservar el buen funcionamiento de la administracion publica, es la
regulacion de un régimen disciplinario privativo del Estado que protege de
manera general el correcto desempefio de la funcion publica, para lo cual
previamente se obliga al cumplimiento de deberes funcionales acorde con
el rol o funcion que cumple el servidor ptiblico, de alli que la sancién
disciplinaria tiene una funcion preventiva que en un sentido negativo entrafia
una manera de evitar que el funcionario siga infringiendo los deberes
impuestos J'agafmen!e”. entonces, el deber constilucional que se le impone
al Estado de luchar contra la corrupcion, es un deber supra que importa la
obligacion de ir mas alla de ser un ejecutor del sistema legal, sino que exige
que a fravés de interpretaciones juridicas en consonancia con los principios
y valores que rigen nuestro sistema constitucional, adopte las medidas e
implemenle mecanismos que permitan garantizar el respeto a Ila
institucionalidad, democracia y desarroflo.

36. La CIDH considera que uno de los factores institucionales que favorece
la corrupcion es el alto nivel de impunidad, entendida esta como “no-
punidad” o “ausencia de castigo”, la misma que garantiza que los actos de
corrupeitn no sean investigados o lo sean ensombrecidos por inacciones o
dilaciones que conlleven al uso indiscriminado de mecanismos de
prescripcian, o con sanciones que no cumplen un rol preventivo dentro del
sistema sancionador previsto, incentivando por el conirario la comision de
actos de corrupcion cuyos “beneficios” para quien los comete resultan
compensar toda sancién impuesta, estamos entonces ante lo que se ha
denominado como una impunidad estructural, que en el ambito
administrativo sancionador, puede entenderse como aquella donde pese a
que existe un sistema con capacidad para reaccionar ante toda conducta

5! Gamez Pavajeau, Carlos Arturo. Dogmatica del Derecho Disciplinaria. Universidad de Externado, 2017, pag.230 y 231
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ificita haciendo uso del poder sancionador del Estado, existen factores
internos y exiernos que favorecen que se adopten medidas omisivas o
negligentes respecto de la investigacion y sancién, lo que debilita Ia
confianza y credibilidad de la sociedad en las instituciones en cargadas de
buscar justicia favoreciendo la formacion de un circulo vicioso en el que Ia
impunidad se instaura como garantia a favor de quienes cometen actos
ilicitos afectando el estado de derecho en su totalidad®",

55. Porlo tanto, la eficacia que nos exige el mandato constitucional de lucha contra la
corrupcion, responde a entender que:

“2. LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION COMO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.
4, Este Tribunal ha reiterado en variada jurisprudencia que la lucha contra
la corrupcién es un principio constitucional que, como tal, debe orientar la
actuacion del Estado.

5. El principio de lucha contra la corrupcion no ha sido recogido en la
Constitucion de 1993 como un principio constitucional expreso. Se trata,
pues, de un principio constitucional implicito de igual fuerza normativa. De
ahi que se afirme que el Estado, por mandato constilucional, tiene el deber
de combatir toda forma de corrupcidn.

6. Este Tribunal ha precisado que los actos de corrupcion no solo resultan
contrarios al orden furidico penal, sino que se encuentran refiidos con los
mas elementales designios de la ética y la moral y, también, con los valores
constitucionales (Sentencia 00019-2005-PI/TC, fundamento 47), sin
mencionar que constituye un fenémeno social que se ha proyectado dentro
y fuera de la administracion del propio Estado (Sentencias 00009-2007-
PI/TC y 00010-2007-PIl/TC, fundamentos 53 y 54).

7. Asimismo, en la resolucién recaida en el Expediente 00006-2006-CC/TC
(Aclaracion), el Colegiado sostuvo, a este respecto, lo siguiente:

(...) fa lucha contra la corrupcion es un mandato constitucional que se
desprende de los articulos 39 y 41 de la Constitucion. Admitir la
insustentable distincion entre el ambito legal y constitucional puede servir
como excusa para, so pretexto de someterse a la ley, desvincularse de
mandatos constilucionales, con la consecuente anarquia del ordenamiento
y el descredito institucional que ello supondria. Esta distincién es también
contraproducente en un contexto en el cual se debe reafirmar una actitud
Jjudicial decidida en la lucha contra la corrupcién. Y es que un érgano
Jurisdiccional no puede limitarse a ser un mero "aplicador” de las leyes, sino
que, a fravés de la interpretacion y argumentacion juridicas, debe tutelar los

3! Spavedra Alessandri Pablo. La respuesta de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana a las diversas formas de
impunidad en casos de graves violaciones de derechos humanos, En; hitps #ibiblic juridicas unam mx/biy
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derechos fundamentales, pero sin descuidar la tutela de otros valores ¥
principios que la Constitucion consagra”. (Exp. 00016-2019-PI/TC
Fundamento 11).

La CIDH, al igual que el TC, promueve el principio de lucha contra la corrupcion,
para lo cual se debe impedir que prospere la IMPUNIDAD en los casos de mayor

gravedad.

En efecto, la CIDH advierte que: /a falta de sancion efectiva genera un ambiente
de impunidad que fomenta corrupcion. Es necesario que los Estados realicen una
respuesta adecuada en la medida en que los actos de corrupcion no solo ademés
de constituir ilicitos penales, tienen un impacto en la situacién de los derechos
humanos en el Estado de que se trate. Por ello, combatir la impunidad también
implica garantizar que estos aclos de corrupcién, que tienen un grave impacto
para el goce y ejercicio de los derechos humanos, no vuelvan a suceder en el
fututo. CIDH. (Ob. Citada pag. 202).

Ubicados frente a dos principios: El de seguridad juridica, que impediria el gjercicio
de la facultad sancionatoria por el transcurso del tiempo, y el de la interdiccién de
la impunidad, concluimos que la Junta Nacional de Justicia no debe renunciar a
su facultad de sancionar disciplinariamente al fiscal investigado, por las siguientes
razones:

"1.- En primer lugar, porque acoger la prescripcién implicaria incumplir
con sus obligaciones de proteger los derechos humanos mediante la
lucha contra la corrupcion judicial. Como ha sido indicado en las con
sideraciones previas, la Junta Nacional de Justicia es la institucion del
Estado peruano que tiene el rol fundamental en el combate a la corrupcion
Judicial, fenomeno que vulnera el derecho humano a ser juzgado por un juez
compelente, independiente e imparcial, asi como otros derechos humanos
como la igualdad de armas procesales, el debido proceso y el derecho a un
recurso efectivo”,

“2. En segundo lugar, porque ello implicaria utilizar o invocar un derecho
humano (a contar con una decisién dentro de un plazo razonable) como
un mecanismo para consumar la impunidad de la violacién de mdltiples
derechos humanos, lo cual contravendria el propio fundamento de los
derechos.

Ademas, ello tendria un agravante; porque la violacién de la independencia
y la imparcialidad del sistema de justicia tienen la virtualidad de amplificarse
a la violacion de muchos otros derechos sustantivos de los justiciables. En
otras palabras, cuando se decide la permanencia de un operador
vinculado a actos de corrupcidn en el sistema de Justicia, se generan
condiciones para que la falta de independencia e imparcialidad de
dicho operador pueda afectar a muchos otros derechos en los casos
particulares que tiene a su cargo”. (Indacochea Prevost U 2021, Informe
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acerca de los estandares vinculantes para el ejercicio de la potestad
sancionatoria de la Junta Nacional de Justica Relativos a la Garantia de
Plazo Razonable y Lucha contra la corrupcion. pags. 122-123. Junta
Nacional de Justicia (JNJ): Nueva oportunidad para la justicia en el Pert.
Centro de Investigacion, Capacitacién y Asesoria Juridica (CICAJ) PUCP.
Primera Impresion Digital). (Resaltados insertados).

Adicionalmente, el juicio de ponderacion gue la Junta Nacional de Justicia hace
suyo, debe realizarse de conformidad con lo que sefalé la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos:

“259. En algunos casos es posible que haya una afectacion de
derechos y que no suponga la consumacién de una violacion de
derechos, porque nos enconframos ante un limite o restriccion
legitima. Al respecto es importante precisar que la corrupcion nunca puede
ser un elemento que justifigue una restriccion de derechos, sin embargo,
es posible considerar la lucha contra la corrupcién como un objetivo
legitimo para la restriccion de derechos conforme a los estandares
internacionales. En ese sentido, para que un Estado pueda restringir
legitimamente el goce y ejercicio de derechos humanos es necesario que
concurran tres elementos: i) legalidad; ii) la existencia de un fin legitimo; iii)la
idoneidad, es decir la defterminacion de si existe una relacién logica de
causalidad de medio a fin entre la distincion y el fin que se persigue; , iv) la
necesidad, esfo es, la determinacion de si existen alternativas menos
restrictivas e igualmente idoneas; v) la proporcionalidad en sentido estricto,
es decir, el balance de los intereses en juego y el grado de sacrificio de uno
respecto del ofro” (Ob. citada pag. 105). (Resaltado insertado).

Satisfecho el principio de legalidad (sobre la base de principios de rango
constitucional desarrollados por el TC y la propia CIDH) y probada la presencia de
un fin legitimo y la existencia de una relacion légica de medio a fin, consideramos
que la vulneracion de sus deberes hacen merecedor al sefior ﬁs-::a- de
la sancion propuesta por la Junta de Fiscales Supremos, no solo porque no ha
operado la prescripcion al tratarse los hechos imputado de una infraccidn
continuada que se extendid hasta abril de 2018, como ya se ha sustentado, dada
su interrelacion, sino que aun en el supuesto negado que se hubiera tratado de
una infraccion que se consumo al perder competencia para seguir conociendo del
caso (31 de diciembre de 2016), por las razones también citadas anteriormente,
tampoco habria operado la excepcion propuesta por la defensa técnica del fiscal
investigado, toda vez que la comision de las faltas imputadas en lo que se refiere
al primero, segundo y cuarto cargo, todas ellas relacionadas, se encuentran
debidamente probadas, como se explicara a continuacion.
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Pero, por razones de orden, analizaremos en primer término la tercera imputacién,
por versar sobre una situacién de hecho distinta a las que articulan a las
imputaciones 1,2 y 4.

ANALISIS DE FONDO
Sobre la tercera imputacién
La tercera imputacion, consiste en:

Tercera imputacion: “Haber intercedido ante un fiscal conforme se
desprende de la noticia periodistica, esto es, en el caso de los 5 policias
investigados por cohechao”.

Al respecto, tenemos que la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Piura,
al dictar la Resolucion N.” 005-2018%, donde precisé los cargos imputados, como
se sefiala en su fundamento 12, mantuvo la tercera imputacion derivada de la
noticia periodistica.

Sin embargo, como bien lo ha sefialado en su oportunidad el informe que puso fin
a la fase de instruccion, en este proceso no se han actuado diligencias y/o
actuaciones probatorias para determinar si se ha incurrido o no en la conducta
descrita en esta imputacion.

Es asi que el Unico fundamento que se cita en la propuesta de destitucién de la
Fiscalia Suprema de Control Interno se relaciona con el testimonio de un
colaborador eficaz, pero no se consignan los actos de corroboracion de dicha
declaracion ni la existencia de una sentencia firme derivada de la misma y otras
actuaciones probatorias, que condene al investigado por estos hechos.

En contrapartida, el investigado presenté copia del Requerimiento de
sobreseimiento solicitado por el sefior Fiscal I - <! Exp. N.°
00001-2020-3-2001-JR-PE-01 - Caso N.° 2605060102, seguido contra el
investigado y otro, el mismo que de acuerdo a la
descripcion de los hechos, esta referido al caso de los cinco policias.®

Adicionalmente, en la fase de instruccion ante la Junta Nacional de Justicia, a
solicitud de la sefiora miembro instructora, se recibid una copia de la Resolucién
numero 4 de 14 de septiembre de 2021 emitida por la Primera Sala de Apelaciones
de Piura, donde se precisa que en dicho proceso no esta comprendido, no esta
procesado, el investigado h: correspondiendo

absolver al investigado respecto de la tercera imputacién atribuida a su

5 Folio 697
* Falio 1394
* Folio 1450
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desempefio funcional al no haberse acreditado su responsabilidad disciplinaria en
los hechos.

Sobre la primera, segunda y cuarta imputacion

67. Estas imputaciones, todas ellas interrelacionadas por tratarse de conductas al
interior de un mismo proceso y/o investigacion tramitado en forma irregular por el
investigado, son las siguientes:

Primera imputacion: “Haber solicitado la suma de 1000 soles para
disponer la entrega de un vehiculo trimévil en el Caso 133-2013, seguido

contra |G o (fico ilicito de drogas (micro

comercializacion)".

Segunda imputacién: "Falta de motivacion en requerimiento de
sobreseimiento, correspondiente al Caso 133-2013, seguido contra

I, oo tréfico licito de drogas (micro

comercializacion)”.

(.-

Cuarta imputacion: "Haber omitido la investigacion de un delifo de
falsificacion de documentos en el Caso 133-2013, sequido contra [

por trafico ilicito de drogas (micro
comercializacion)”.

()

Con dichas conductas el fiscal Enrigue Neptali Davalos Gil habria
presuntamente vulnerado el deber establecido en el numeral 2) del
articulo 33 de la ley N.° 30483 — Ley de la Carrera Fiscal, he incurrido en
la falta disciplinaria muy grave prevista en el articulo 47 numerales 1), 13)
y 15) de la Ley de la Carrera Fiscal— Ley N.° 30483, descritos en el cargo
imputado®.

68. Las normas invocadas al formularse los cargos, tienen el siguiente texto:

Articulo 33. Deberes
Son deberes de los fiscales los siguientes:

(...
2. Perseguir el delito con independencia, objetividad, razonabilidad y respeto
al debido proceso.

(...)

* Folios 1230 a 1231
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Articulo 47. Faltas muy graves
Son fallas muy graves las siguientes:

1. Emitir resoluciones, disposiciones, providencias, dictdmenss o
requerimientos sin motivacion.

(el

13. Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, comprometa gravemente
los deberes del cargo.

)

15. Los demas casos expresamente previstos en las leyes sobre la materia.

Del andlisis y evaluacion de los hechos se advierte que la infraccion realmente
pertinente al caso sub materia es la comision de la falta muy grave prevista en el
inciso 1) del articulo 47 de la Ley N.° 30483, Ley de la Carrera Fiscal, por describir
y tipificar con claridad los tres cargos antes mencionados, por lo que se deben
descartar las tipificaciones restantes en razén a lo siguiente: la infraccion descrita
en el inciso 13) sefiala que las conductas trasgresoras relacionadas a la misma
no deben configurar delito, sin embargo, los hechos materia de analisis, en este
caso puntual, se relacionan con la comision de una figura delictiva como lo es el
cohecho, lo que ha motivado que el investigado haya merecido por causa de la
misma la imposicidn de una condena, como aparece de fojas 1551 a1560, donde
obra copia de la sentencia dictada en el Expediente N.* 00016-2020-12-2001-SP-
PE-03, condenando a 6 anos de pena privativa de
la libertad, por el delito de cohecho pasivo por causa de haber recibido la suma
de 1000 soles a que alude la primera de las tres imputaciones interrelacionadas®.

De otro lado, respecto de la falta muy grave prevista en el inciso 15) del articulo
47 de la citada Ley de la Carrera Fiscal resulta muy genérica e imprecisa, pues no
se ha precisado ni detallado al abrirse el proceso cual seria, en especifico, alguno
de los "demas casos expresamente previstos en las leyes sobre la materia”.

En ese sentido, es claro que entre las imputaciones 1, 2 y 4 existe conexidn, toda
vez que de lo actuado fluye que el pacto ilicito aceptado por el fi scal—
involucraba, esencialmente:

i) Desvincular del proceso a
mediante la formulacién de requerimiento de sobreseimiento; y,

ii) Disponer la devolucion del vehiculo trimévil “mototaxi® incautado (a

de placa de rodaje ¢ D

color rofjo con amarillo, marca a cambio de un Donativo
consistente en dinero en efectivo de 1,000.00 actuando como intermediario

el abogado N

1 No obra en autos informacién relativa a si esta decision fue impugnada o si esta firme. El investigado no ha sefialado
nada al respecto. Del texto de la sentencia en mencion Muye que el investigado de encuentra no habido por la justicia,
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72. Por las precitadas razones, dada la interrelacion entre las imputaciones 1, 2 y 4
atribuidas al fiscal investigado, se procedera a analizar en forma conjunta tales
hechos imputados.

Respecto al compromiso de desvincular a NG
mediante formulacion de requerimiento de sobreseimiento

73. [EI 08 de noviembre de 2013, el jefe del Departamento Antidrogas-Piura, se dirige
al despacho del sefior Fiscal Especializado en TIP-Piura el Oficio N.* 1596-2013-
I-DIVICAJ-DEFANDRO-PNP-PIURA®®, remitiendo el Informe N.° 89-2013-
DITERPOL-RPNP-DIVICAJ-DEPANDRO.PIURA instruido a la persona de

por hallarse en el trimévil que conducia, la
cantidad de 220 Ketes de PBC, con el peso aproximado a los 70 grs,
disponiéndose la incautacion del vehiculo trimévil, hecho ocurrido el dia 16 octubre
de 2013 en la Jurisdiccion de Piura informacion remitida en fojas 51. *

74. Se adjunta al precitado documento:

« Informe Policial N.”89.20133-IDITERPOL.RPNP-PIU/DEPANDRO.-PIU

e Acta de Intervencion Policial — Vehiculo incautado®,

» Disposicion de Apertura de Investigacion a Nivel Policial para la Realizacion
de Diligencias Preliminares N.® 01-2013-FETIP-PIURA dictada el 29 de
octubre de 2013 por el sefior fiscal provincial Especializado TIP.%

« Acta de Intervencion Policial su fecha 26 de oclubre de 2013, que el
intervenido se negd a firmar®®

+ Acta de Registro Personal y Comiso®

» Acta de Registro Vehicular y Comiso de Drogas *

+ Formulario Ininterrumpido de Cadena de Custodia %

« Notificacion de Detencién Policial efectuada en la misma fecha.’”

« Oficio N.° 2747-2013-IDITERPOL-CPNP-PIU-Si cursado en la misma fecha
a la 3era. Fiscalia Provincial Penal Corporativa — Piura dando cuenta de que
se encuentra en calidad de detenido, la persona de |
I oo ¢! presunto delito de TID.®

* Fojas 270

¥ Fojas 02 a 70

* Foja 271

“ Fojag 272

*2 Fojas 280 y sgle.

“ Folio 282

™ Falio 284

& Folio 285

“ Folio 286

1 Folio 287

“% Folio 289
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« Acta de Orientacion de Descarte, Pesaje y Lacrado de Drogas su fecha 27
de octubre de 2013%, con la participacion del detenido, quien la firma.

¢ Acta de situacion de vehiculo menor.”™

»  Dedlaracion del imputado [ o ¢:a 2
el 07 de noviembre, asistido por abogado de su eleccién sefior
Bl =" presencia del sefior fiscal Fiscal Adjunto de
las Fiscalia Especializada en TID de Piura, quien al responder:

Pregunta 3, dijo: en circunstancias que me encontraba jugando en el
tragamonedas Vicus donde llevaba como 10 a 15 minutos, ya que mi
molocicleta la estacione afuera del parqueo [...] me llamo el vigilante para
decirme que unos policias que habian encontrado droga en el asiento
delantero mi motor lo cual no me explicaba, porque esa bolsa que habian
enconlrado no era mia, luego me detuvieron y me trasiadaron a la comisaria.
Pregunta 15, ;A qué persona corresponde la propiedad del vehiculo con
placa de rodaj-Q D arc@Co'or amarillo?

Que la compre ese vehiculo hace cuatro afios, a la persona de [Jjjijnc
recuerdo su apellido, por la suma de 1,500 Nuevos Soles. Habiéndolo
adquirido en el AH Independencia a la altura de la Fabrica de Pota cerca de
las cafeteras

Pregunta 19: Indique Ud. si ha tomado conocimiento cual es el peso de la
droga incautada en su vehiculo?

[...] si participé la fiscal y firme el pesaje de la droga, la misma que pesaba
70 gramos. ™

 Declaracion del testigo SO.3 PNP. IIIINENEGGEENEE- - ;rcscncia del
Sr. fiscal provincial Especializado en TID.

e Disposicion N.” 2 emitida el 08 de noviembre de 2013 por el sefior Fiscal
Provincial Especializado en TID: Dispone Formalizacion y Continuacion de
Investigacion Preparatoria- Cddigo de Carpeta Fiscal 2606064504-2013-
133-0, se concede mandato de campa‘:‘renencia simple contra el imputado

2

¢ Acta de Requerimiento de confirmacion de Incautacion dictada el 04 de
noviembre por la seforita jueza del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria, contiene la resolucién que declara fundado el Requerimiento
de Confirmacion de Incautacion, de Pasta basica de cocaina con un peso
bruto de setenta gramos [...] en la investigacion que se le sigue a [N
por la presunta comision de delito contra la

salud publica — Trafico llicito de Drogas.™

™ Folio 290 a 291
" Folie 293

" Folio 301 a 308
™ Folio 324 2 328
" Folio 340 a 341
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El 28 de enero de 2014, la defensa de [N so'icita 2l sefior

Fiscal de la Fiscalia Antidrogas de Piura, la devolucién del vehiculo menor
Trimovil, acompana copia de contrato de compraventa suscrito entre

con firmas
legalizadas ante el Notario Pablico sefior [4 dictandose
la disposicion N.°03-2014, que dispone entre otros recibir la declaracion del
vendedor.”™

El 12 de febrero de 2014 don | concurio al
despacho fiscal y dijo: “yo nunca le vendl la moto al Sr. | N v

desconozco respecto del contrato que en este acto se me pone a la vista, mas
bien me sorprende”.’®

El 25 de febrero de 2014, el sefior fiscal de la Fiscalia Especializada contra el
Trafico de Drogas, emite la Disposicion de Derivacion N.°03-2014-FPETID-
PIURA, considerando de acuerdo al fundamento 3°, que el peso neto de la droga
incautada es de 24 gramos, dispone se derive la presente investigacion
preparatoria a |la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura por haber
prevenido.”

El 18 de marzo de 2014 el sefior ﬁscal—dicta la
Disposicion Fiscal N.°006-2014-MP-3FPPC-PIURA, disponiendo la prérroga del
plazo de la investigacion preparatoria para que, entre otros, se recibiera la
declaracion testimonial de los efectivos policiales que intervinieron al imputado,
del presunto vendedor del vehiculo menor y se requiera a la Notaria
I iforme documentado sobre el servicio de certificacion de
firmas del documento de compraventa.’™

Se ha agregado en autos copia del Oficio N.°569-2014 de 18 de marzo de 2014,
mediante el cual el fiscal de la Tercera fiscalia provincial Penal Corporativa de
Piura, sefio comunica a la sefiora jueza del Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Piura que ha prorrogado el plazo de la
investigacion formalizada contra por
sesenta dias naturales™.

El 09 de abril de 2014 se recibe el documento remitido por la sefiora Notaria
informando “"que los sellos y firma que aparecen en el
contrato de compraventa entre los seiiores | NG -/

Sr. I = fecha 15 de marzo de 2013 del

™ Folio 368 2 370
™ Falio 372
™ Folio 397 a 398
T Folio 408 a 410
™ Folio 419 2 423
™ Folio 444
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vehiculo de placoCMM o me pertenecen. Yo no he intervenido en dicho
documento, al parecer se trataria de un documento falso". 5

81. Endiligencia practicada el 06 de mayo de 2014 en las instalacion
fiscalia provincial Penal Corporativa de Piura a cargo del doctolm
dt sefior ratificé que no habia
participado en la elaboracion del documento (compraventa), ®

82. El 06 de mayo también se recibié la declaracion ampliatoria del imputado, quien
ratifico su inocencia,®

83. Aldia siguiente se recibio la ampliacion de la declaracién del testigo | NN
I uien ratificé que el investigado fue sacado del casino donde el laboraba
como supervisor, por una chica y un muchacho vestido de civil.*?

B4. EIl 29 de setiembre de 2014 el sefior fiscal investigado dicta la Disposicién Fiscal
N.°007-2014 declarando la conclusion de la investigacion preparatoria
correspondiente al Caso N.®133-2013.%

85. Como senalo el investigado al presentar su escrito de descargo ante la Oficina
Desconcentrada de Control Interno y asi aparece de autos: “con fecha 29 de
setiembre de 2014 mi persona elabord el requerimiento de sobreseimiento que fue
presentado con fecha 03 de diciembre de 2014 a Mesa de Partes de los Juzgados
de Investigacion Preparatoria” (F. 10.2). Siendo el fiscal provincial Penal de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Piura, sefior | R ouien
presenta el requerimiento de sobreseimiento; se glosan en el dictamen los
siguientes fundamentos:

e De conformidad con lo previsto por el articulo 344.2 literales a) y d) del
codigo procesal penal requiere el sobreseimiento de la presente causa
seguida contra por Trafico llicito de
Drogas en su figura juridica de promocion del consumo de drogas mediante
aclos de tréfico [...] delito contra la salud publica en la modalidad de trafico
ilicito de drogas disponiendo el archivo definitivo de todo lo actuado.

e En el fundamento tercero desarrolla el marco Tedrico conceptual, del i)
derecho a la prueba, ii) medios de prueba y fuentes de prueba, iii) Principio
de prueba ilicita, abunda en conceptos sobre la prueba, la prueba ilicita y el
problema de la eficacia de la prueba ilicita. Luego trata el tema de la facultad
del fiscal para considerar la ilicitud de elementos de conviccién y para
considerarlos excluidos. Invoca el Principio de Objetividad.

" Ealio 460

Bl Folio 437 a 438
2 Folio 441 g 442
B Folio 439 a 440
M Folio5162518
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* En el Fundamento Cuarto: La prueba ilegal, continia el desarrollo de
conceptos e interpretaciones. En el fundamento quinto, bajo el epigrafe
ANALISIS FACTI ET JURIS DE ILICITUD E ILEGALIDAD EN RELACION A
ELEMENTOS DE CONVICCION QUE OBRAN EN LA CARPETA FISCAL,
sosteniendo: a) [...] del analisis [...] de los elementos de conviccion que
abran en la carpeta fiscal, se han verificado dos verdades: i) la verdad
expuesta por los efectivos policiales (indicados supra) como funcionarios del
Estado, [...], v, ii) la verdad expuesta por el imputado, que es el sujeto -de
derecho- sometido a los fines del proceso penal; 2) Existiendo alteracion de
la verdad en el acta de intervencion policial [...] Al haberse vulnerado el
derecho a la verdad, nos encontramos frente a un supuesto de prueba ilicita
y mutatis mutandi elemento de "conviccion ilicita” en relacion al acta de
intervencion policial, pues en el mismo se consignan datos e informacion
que no se corresponden con la realidad, con la verdad y que fluye de la
propia declaracion de uno de los efectivos policiales [...]; 3) De modo que,
el acta de intervencion policial, al contener informacién que vulnera el
derecho a la verdad, al resultar ilicita, la consideramos como tal (ilicita) y por
excluida como elemento de conviccién (por ilicito). En el fundamento
séptimo ordena remitir copias a la fiscalia de turno para que ejerza la accién
penal por presunto delito contra la fe publica; 4) Decision que guarda
relacién con lo actuado en relacién al documento notarial con que el
imputado solicito la devolucién del vehiculo menor.

« En la parte final del requerimiento fiscal examinado aparecen las siglas del
fiscal que presenta el pedido asi como del fiscal responsable del caso,
haciendo evidente la participacién del investigado en la formalizacidn del
pedido de sobreseimiento,®

86. El 30 de septiembre de 2015 se realiza la audiencia de sobreseimiento solicitada

agregada en autos, siendo el sefor fiscal investigad

quien se acredito en ese acto procesal.®

87. El 22 de octubre de 2015, mediante Resolucion N.°5% la sefiora jueza del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Piura en observancia de lo
prescrito por el articulo 346° inciso 1) del Codigo Procesal Penal, dispuso la
elevacion de los actuados a la Fiscalia Superior a efecto de que proceda conforme
a sus atribuciones ratificando o rectificando el pedido de sobreseimiento formulado
por el fiscal provincial.

Anélisis de la JNJ sobre los hechos y la defensa del investigado sobre el precitado
aspecto controvertido

# Folio 519 a 565
5 Falio 571
1 Falio 582 a 590
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88. Con el contenido del documento denominado Recepcién de Derivacion, se prueba
que el caso 2606064 504-2013-133-0 fue recibido por la Tercera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Piura el 26 de febrero de 2014%8, permaneciendo inactivo
hasta el 18 de marzo de 2014 en que el sefior Fiscal responsable @ dicta
la Disposicion N.°006 -2014 disponiendo la prérroga del plazo de investigacion
preparatoria y ordena que:

i) Se recabe la declaracion testimonial de testigo efectivo PNP. IR

I

ii) Se reciba la declaracion ampliatoria del testigo efectivo PNP. [IEEEEGNG
|

iii) Requiere al imputado para que dentro de un dia habil proporcione el nombre
de testigos que brinden informacién respecto a que el dia de los hechos se
encontraba dentro del casino@i

iv) Declaracion ampliatoria del testigo A

v) Requerir a la Notaria emita Informe Documentado

respecto a si en su Notaria se ha certificado las firmas de la persona de
_Y de I

con fecha 13 de marzo de 2013 [...] bajo apercibimiento de remitir copia de
lo actuado a la fiscalia Penal de Turno para que ejerza la accion penal por
presunto delito de desobediencia a la autoridad, en caso de
incumplimiento.

89. Como se ha sefalado anteriormente, el sefior fiscal especializado en Trafico llicito
de Drogas -TID que decidié el inicio de la Investigacion Preparatoria habia
recibido:

e La declaracion del testigo efectivo PNP.
del sefior [ ENENEGEEEEE cuicn dijo que no habia suscrito
contrato alguno de venta con el investigado; vy, la de don [ EEEEGEG
B cste ltimo testigo de parte.

» La ampliacion de testimonios, ordenadas por el sefior fiscal investigado, no
respondia a la necesidad de subsanar defectos, dado que la mismas habian
sido recibidas por el sefior fiscal que estaba a cargo de la investigacion; y
de la lectura de las declaraciones por él recibidas se advierte que no
versaron sobre hechos distintos o sobre particularidades que requirieran ser
aclaradas, por lo que su actuacion no se justificaba.

¢ Decidio dar por concluida la investigacién preparatoria el 29 de setiembre de
2014% y el 03 de diciembre de 2014 se solicita el sobreseimiento definitivo

k¥ Folio 406
¥ Foliod19a 423
“ Folio 516
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del proceso, y en cuanto a la presunta comision de delito contra la fe plblica
pide al juzgado que remitan copias al Ministerio Publico *'

Sobre el pedido de sobreseimiento apreciamos que |a sefiora jueza que actlo en
la diligencia de sobreseimiento el 22 de octubre de 2015 expresd lo siguiente:
“siendo que con esa afirmacion el representante del Ministerio Pdblico estaria
ingresando circunstancias respecto de las cuales no se le habrian imputado a
, asimismo , que "[...] peticiona se remitan copias por el
delito de falsificacion de documentos, en ese extremo donde debe actuar como
titular de la accion penal [...] Dispone la remisién para que el Fiscal Superior
ratifique o rectifique el pedido de sobreseimiento”,*

El fiscal superior de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Piura, mediante
Disposicion Fiscal N.° 048-2015 de 31 de diciembre de 2016%, en uso de las
facultades que le confiere el articulo 346° 4 del Cddigo Procesal Penal, rectifico el
requerimiento de sobreseimiento disponiendo se encargue a otro sefior fiscal el
caso a fin de que proceda a formular la acusacion correspondiente,
argumentando:

= [...] para el anélisis del caso en principio queda claro que la misién de la
Policia Nacional es prevenir, combatir e investigar [...] en tal sentido nuestro
Cddigo Procesal Penal le ha dotado de iniciativa para que cuando tome
conocimiento de los delitos, de cuenta al Fiscal sin defar de realizar
diligencias urgentes e imprescindibles para impedir sus consecuencias,
individualizar a los autores y participes, reunir y asegurar los elementos de
prueba que puedan servir para la aplicacién de la ley penal [.. ].

s [...] se puede concluir que como el presente caso se inicio porque la policia
estaba indagando informacion para llegar a los responsables de un delito
contra el patrimonio (robo agravado) [...] de la lectura del acta de
intervencion policial se registra una intervencion policial realizada a las 19 y
30 horas, concluida a las 21 y 20 [...] el solo hecho de que las actas fueran
redactadas lejos del sitio donde fue la intervencion no invalida su contenido.

« El fiscal ha enfatizado que el “"Acta de registro personal” practicada a
I < < =alizo contraviniendo la ley penal
(210° del Cédigo Procesal Penal) por tanto deviene en ilegal [...] el acta
aludida ‘“acta de registro personal” se detecta que quien la formulé fue el
SO3 PNFEEEN / . csta diligencia se realizé entre las 19.35
(hora de inicio) y las 19.40 (hora de cierre) del 26.10.13 [...] siendo que esta
acta es suscrita por el mencionado investigado, en sefal de conformidad,

" Folio 572
” Foliog 582 a 590
* Folio 463 a 478
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con lo cual queda en vacio la aseveracion de ilegalidad del Fiscal de la
3FPPCP.

* [...] el imputado fiene que ensayar un argumento de defensa y ha
mencionado que "la droga le fue sembrada para incriminarlo”; sin embargo,
esto es solo una aseveracion gaseosa, dado que el mismo ha mencionado
que teniendo estacionada su moto en el parqueo, un vigilante le comunico
que habian unos policias que le habian encontrado droga en el asiento
delantero de la moto, menciona entonces que la droga le fue encontrada en
su vehiculo estacionado en la via pablica, en ningdn momento sefala que
ello ocurrié en la Comisaria.

» [...] se puede apreciar que a le fue
notificada su detencién a las 21.30 horas del 26 de octubre del 201 3, esdecir
concluida la intervencion policial, notificacién donde se le comunica los
derechos que le asisten y dicho detenido suscribe en sefial de conformidad
(folios 9) ademés de también haber suscrito en sefal de conformidad el acla
de lectura de derechos al imputado.

* [...] resulta prematuro emitir un ‘juzgamiento” de verdad o falsedad sobre
sus elementos de conviccion, para establecer la ilicitud del acto investigado
[..] no siendo parte de la imputacion de que el procesado trafique drogas
saliendo del pais o de que tenga fortuna ilicita o se le haya intervenido
empaquelando el producto para que el Fiscal se apoye en falla de
evidencias de salida del pais o no hallazgo de utensilios afines al trifico
ilicito de drogas; resultando también parte de las méximas de la experiencia
que solo un porcentaje minoritario de sujetos vinculado al trafico ilicito de
drogas lienen antecedentes policiales, penales o Judiciales, los demés no
los tienen.

* Recordemos que nos encontramos ante un delito de peligro [...] vy serdn los
debates orales en el estadio procesal correspondiente lo que determine la
valoracion de los medios probatorios, lo cual corresponde al ente Juzgador.

* [...] con la declaracion de de fecha 12 de
febrero de 2014, la Fiscalia tomo conocimiento del cuestionamiento porfalso
del contrato de compra venta del vehiculo incautado al procesado y que
reclamaba sea devuelto [...] debié ponerio en conocimiento de otra Fiscalia
a lravés de la mesa de partes Unica de las Fiscalias Provinciales
Corporativas”.

Por lo tanto, de lo anterior fluye que fue el 6rgano competente para pronunciarse
sobre el contenido de la decision fiscal de solicitar el sobreseimiento definitivo del
proceso, el que establecié - coincidiendo la sefiora jueza que lo elevté a su
despacho con el argumento de que “ el representante del Ministerio Publico estaria
ingresando circunstancias respecto de las cuales no se fe habrian imputado a
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B ¢ oiras consideraciones iue desarrollé - que el pedido

de sobreseimiento realizado por el investigad se sustentaba en; i)
hechos falsos ii) se inobservaba las normas procesales; vy, iii) contenia una
valoracion de la prueba que no le correspondia.

Lo expuesto revela con suficiente claridad que el requerimiento de sobreseimiento
formulado por el investigado adolece de serios vicios de motivacion, siendo un
indicio solido de que se emitié de tal forma estando a la dadiva econdmica pactada
para favorecer al imputado en el caso penal, configurandose la infraccién tipificada
en el inciso 1) del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal, revelando ademas
incumplimiento de su deber de perseguir el delito con independencia, objetividad,
razonabilidad y respeto al debido proceso, previsto en el inciso 2) del articulo 33
de la citada Ley de la Carrera Judicial.

Respecto al compromiso de disponer la devolucion del vehiculo trimévil "mototaxi”

incautado a

Se imputd al sefior fiscal investigado, que la segunda prestacion del pacto ilicito
que debia cumplir era la devolucién del vehiculo menor que hablia sido incautado
por la autoridad policial al momento de intervenir al imputado.

El 09 de abril de 2014 el investigado recibid el informe que habia solicitado a la
sefiora Notaria | NN conde se le hacia conocer que los
sellos y firma que aparecian en el contrato de compraventa supuestamente
celebrado entre los sefiores I, BN

e fecha 15 de marzo de 2013 no le pertenecian, que no
habfa intervenido en dicho contrato. *

El 06 de mayo de 2014 se recibio la declaracién ampliatoria de don | NN
I t=mbién ordenada por él, quien ratifico lo dicho ante el sefior
fiscal que inicialmente intervino en el proceso, precisando que no es su firma la

que aparece en el documento, que no acudié a la Notaria _
B Y que no habia participado en la elaboracion del contrato.

Pese a contar con esos elementos de conviccion y plazo para hacerlo, el fiscal
investigado no decidié la ampliacion de la investigacion preparatoria para
comprender al imputado por delito contra le fe publica.

En todo caso, si esa no fuera su competencia, como refiere en su defensa, debid
remitir copias a la mesa de partes de las fiscalias para que se designara fiscal
encargado de investigar el delito, inobservando el articulo 11° de la Ley Organica
del Ministerio Publico, siendo absolutamente erréneo que por causa de |a pérdida
de competencia le era juridicamente imposible remitir dichas copias a |la mesa de
partes.

* Folio 460
% Folio 437 a 438
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Esta grave omision mas bien revela el incumplimiento de su deber de perseguir el
delito con objetividad y razonabilidad, puesto que nada le impedia ejercer dicho
deber, para impedir o promover la impunidad de dicho delito manifiesto, lo que
también constituye otro indicio de que obré de esta forma, aunada a las otras
conductas imputadas, por causa de haberlo concertado con el procesado R
I - c=mbio de |a dadiva econémica antes mencionada.

Asimismo, el articulo 320 del ya citado Caddigo Procesal Penal en su inciso 1)
sefiala: "Dictada sentencia absolutoria, auto de sobreseimiento [...] los bienes
incautados se restituirdn a quien tenga derecho, salvo que se trate de bienes
intrinsecamente delictivos. El auto, que se emitird sin trdmite alguno, serd de
ejecucion inmediata. [...]".

Lo anterior explica que el investigado—haya forzado ylo distorsionado
los hechos y la interpretacion de la evidencia en esa fase del proceso para
sustentar su propuesta de sobreseimiento del caso y favorecer al imputado
respectivo, lo que evidencia también su motivacion econdmica para dicho
proceder consistente tanto incurrir en afectacion al principio de la motivacion al
expedir dicho requerimiento de sobreseimiento como el no haber realizado los
actos necesarios para que se investigara el delito de falsificacion de documentos
antes mencionado, todo lo cual se explica en |la dadiva antes mencionada. Por
ello, como se observa con claridad, la primera, sequnda y cuarta imputacién
atribuida al investigado se encuentran intimamente relacionadas y las pruebas de
cada una de ellas contribuyen a la acreditacién de las otras, se imbrican entre si.

Evidencia de la enlrega de S/1000 soles al ."nvesﬁgac!a—

Adicionalmente, sobre la evidencia que acredita que el investigado si pactd que
se le entregara la suma de mil soles para favorecer al imputado |EENENEGNE
con todos los actos procesales antes mencionados, tenemos lo siguiente:

¢ El Informe N.® 11-2018-FRGC-FECOR-PIURA de fecha 06 de septiembre
de 2018 (fs. 112 a 121), emitido por la Fiscal | fisc2
provincial de la Fiscalia de Crimen Organizado de Piura, del que se extrae
la declaracion del colaborador eficaz con clave FPCP06102017, donde
imputa al ﬁsca- el haber solicitado la suma de S/1000 soles para
devolver la mototaxi y haber sido quien planted la estrategia de traspaso de
vehiculo con documento falso. Asimismo, sefala que el citado fiscal
presentd el requerimiento de sobreseimiento en la carpeta fiscal N.° 133-

2013, seguido contra |G o' Tr:fico llicito de Drogas.

Esta conducta descrita por el colaborador eficaz guarda relacion con la
inaccion del investigado para promover la persecucion del delito de
falsificacion antes mencionada, puesto que es coherente con el hecho de

35
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que la venta falsa de la mototaxi fue su idea y era parte de su plan que ello
quedara impune.

Asimismo, de dicho informe se tiene que el 06 de septiembre 2018, se
recibio la declaracion de istente del
abogado I cuicn manifestd que el fisca llegé al
estudio del abogado | v que este le entregd dinero al fiscal, dinero
que habia sido entregado por el imputado

declaracion ésta que corrobora lo dicho por el precitado colaborador eficaz.

De las copias de la carpeta fiscal N.°113-2013 (fs. 269 a 590) se evidencia
el favorecimiento por parte del fiscal investigado hacia el imputado
patrocinado por el abogado , lo que se refleja en la emision del
requerimiento de sobreseimiento formulado el 29 de septiembre de 2014
(fojas 519 a 565), a favor de por el delito de TID, lo
que corrobora lo sefialado por el colaborador eficaz antes mencionado en
su declaracion del 06 de septiembre de 2018, respecto a que no solo le
habrian pagado al ﬁscah por entregar la mototaxi, sino por
solicitar el requerimiento de sobreseimiento,

Asimismo, del Informe N.° 31-2018-MP-FN-FECOR-PIURA-FGC de 11 de
diciembre de 2018 (de fojas 985 a 988), consta la declaracién ampliatoria
del colaborador eficaz antes mencionado, el mismo que narra nuevamente
los detalles del caso del imputado [ ©' orado de amistad y de
confianza que tenia el abogado I con e fiscal

asimismo, senala la parte pertinente del registro de comunicacién N.° 172
del 20 de noviembre de 2015, respecto de la conversacién sostenida entre

el abogado Y ©' Fiscal sobre el
caso del imputado

IR con /o que se corrobora que se hi
entrega de S/ 500 soles como parte de los S/1000 soles, al fiscai

Fiscal.

Ademas, en las copias de la carpeta fiscal N.° 83-2018 (fojas 856 a 984), en
los seguidos cont or la presunta comision del
delito contra la administracion plblica en la modalidad de cohecho pasivo
especifico en agravio del Estado, obra la declaracion del testigo con codigo
de reserva N.° 01-83-2018 de 09 de noviembre de 2018 (obrante a fojas 942
a 943) quien en sus respuestas a las preguntas 4 y 5 corrobora la version
incriminatoria del colaborador eficaz con clave FPCP06102017 en contra del
fiscailp respecto de la entrega de dinero para la devolucion de la
mototaxi.

Ademas, se tiene presente, en lo pertinente. | ncia condenatoria antes
mencionada, dictada al investigado que abona en estas

conclusiones, aun cuando no se conoce si la misma se encuentra firme,

a6
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sentencia cuya copia obra de fojas 1551 a 1560, donde se condena al
investigado a 6 anos de pena privativa de la libertad por el delito de cohecho
pasivo especifico.

Por lo tanto, de la valoracién conjunta de los medios pr ios expuestos
se llega a la conviccion de que el investigado establecio

relaciones extraprocesales con el abogado . con |- finalidad
de favorecer a su patrocinado nla
tramitacion del Caso N.°133-2013, a cambio de recibir sumas de dinero,
aclos de favorecimiento revelados con la emision del requerimienio de
sobreseimiento del 29 de septiembre de 2014 (fojas 519 a 565) que
permitiria la liberacion del imputado y la devolucién de la
mofotaxi a dicho imputado, ademéas de no realizar accién alguna para que
se persiga el delito de falsificacion antes mencionado.

103. Se debe tener presente que el articulo X del Titulo Preliminar de la Ley N.° 30483,
Ley de la Carrera Fiscal, sefiala respecto al rol social del Ministerio Pablico que
esta institucién actia en representacion de la sociedad en juicio, con el propdsito
de restablecer el orden legal quebrantado, lo que se corresponde con los deberes
contenidos en el articulo 33° de |a citada ley, y que impone a los sefiores fiscales,
entre otros 1) Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica
del Pert, la ley y las demas normas del ordenamiento juridico de la Nacién. 2)

Perseguir el delito con independencia, objetividad, razonabilidad y respeto al
debido proceso, deberes no cumplidos por el invasﬁgad“

Conclusiones finales sobre los hechos acreditados

104. Michelle Taruffo sefiala que: "Determinar el hecho en el contexto de Ia decisién
significa esencialmente definir cual es el hecho ‘concreto’ o ‘histérico’ al que se
aplica la norma idénea para decidir el caso',

105. En ese sentido, con base en una valoracion racional y objetiva de la prueba
recabada en el presente procedimiento disciplinario, se estableceran los eventos
relevantes suscitados en torno a los cargos subsistentes formulados contra el
investigado, que permitan posteriormente realizar un correcto juicio juridico de los
mismos y, finalmente, la adopcién de una decision justa.

106. En este orden de ideas, de lo examinado previamente, resulta probado lo
siguiente:

" TARUFFQ, Michele (2003). La prueba de lus hechos. Segunda edicidn. Madrid: Editorial Troua. P. 96.
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Sobre el incumplimiento del objeto de la Investigacion Preparatoria v el plazo

« [...] resulta evidente que la investigacion preliminar se inicia ante un hecho,
a fin de esclarecerlo y vincular a alguna persona con su comision” (Quispe
Farfan, F. Investigacion Preliminar Naturaleza y Duracion - Ministerio Publico
¥ Proceso Penal Anuario de Derecho Penal 2011-2012).

De lo actuado por la Fiscalia Especializada que decidié la apertura de la
Investigacion Preliminar, aparece que como lo sefiala el articulo 334° del
Codigo Procesal Penal, se calificé positivamente el hecho; y, dando
cumplimiento a lo que dispone el articulo 337" del citado cadigo, se debieron
ordenar las diligencias de investigacion que se considerara necesarias.

Pero en este caso, salvo la informacion solicitada a la sefiora Notaria, el
sefor fiscal investigado no ordend ninguna distinta a las ya actuadas, sino
solo la ampliacion de las mismas, revelando poco interés en el
esclarecimiento de los hechos y determinacién de responsabilidades.

« Sefiala el inciso 1) del articulo 343° del Cddigo Procesal Penal que: “El Fiscal
dara por concluida fa Investigacion Preparatoria cuando considere que ha
cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido el plazo”.

Al respecto, debe sefialarse que la norma procesal al referirse al plazo confia
en el criterio del fiscal y en su responsabilidad.

En este caso, como ya se ha sefalado, el fiscal denunciado, defraudando la
confianza ciudadana en él depositada, dilatd esa decision hasta el 29 de
setiembre de 2014, no obstante que, al 06 de mayo del mismo afio, habia
concluido con actuar las diligencias por él ordenadas, esto es, cuando

recibié la declaracion de don . D-Hi¢

recabar oportunamente también la declaracion de la sefiora miembro de la

PNP I <o no insistio en su concurrencia.

Luego, desde el 06 de mayo hasta el 29 de setiembre de 2014, no actio
diligencia alguna. En consecuencia, no se observa real interés del
investigado en realizar una investigacion objetiva.

Después, requirio el sobreseimiento de la causa vencidos con exceso los 15
dias que el articulo 344° del Codigo Procesal Penal sefiala, incurriendo por
ende en responsabilidad disciplinaria en los hechos imputados.

Sobre la afectacion al principio _de motivacion _en el requerimiento de
sobreseimiento

Sefiala el TC:

« “30. Desde la consolidacion del Estado de derecho surge el principio de
interdiccion de la arbitrariedad, el mismo que tiene un doble significado, tal






Junta Nacional de Justicia

como ha sido dicho en anterior sentencia: "a) En un sentido clasico y
genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho.
b) En un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como o
carente de fundamentacion objetiva; como lo incongruente y contradictorio
con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como
aquello desprendido o ajeno a toda razon de explicarlo.

En consecuencia, lo arbitrario sera todo aquello carente de vinculo natural
con la realidad". (Exp. N.° 090-2004 AA/TC). Adecuando los fundamentos
de la referida sentencia a la actividad fiscal, es posible afirmar que el grado
de discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice la investigacion sobre
la base de la cual determinard si existen elementos suficientes que
Justifiqguen su denuncia ante el juez penal, se encuentra somelida a
principios constitucionales que proscriben: a) aclividades caprichosas,
vagas e infundadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones
despdticas, tiranicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y c) lo que es
contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica.([Exp.
6167-2005-PHC/TC Lima).

Siendo este el marco constitucional al que debid sujetarse la actuacion fiscal
observamos que este no ha sido respetado por el investigado, como lo
determino el sefior fiscal superior que conocid del pedido de sobreseimiento
propuesto por el sefior fiscal investigado, al no ratificarlo por sus graves
deficiencias de motivacién, por lo que también resulta de recibo el pedido de
destitucion por la causal de afectacion al principio de la motivacién al expedir
el requerimiento de sobreseimiento en el Caso 133-2013.

En efecto, los argumentos del investigado se orientaron a descalificar la
intervencion policial para sustentar su pedido de sobreseimiento, calificando
a la actuacion policial como violatoria de los derechos humanos del
intervenido.

Sobre la prueba ilicita o prohibida, la jurisprudencia nos dice lo siguiente:

"QUINTO. Que ya se establecio que la inutilizacion probatoria, como
consecuencia de ilicitud de la prueba —es lo que se denomina inutilizacion
fisiolégica, relativa o impropia- que se centra en medios de investigacion-,
se puede plantear en sede de investigacion preparatoria en via de tutela de
derechos. La prueba ilicita es aquella que se obtiene o que se aclia o
gfecuta (i) con inobservancia, directa o indirecta, del contenido esencial de
los derechos fundamentales. (i) con infraccion de otros preceptos
constitucionales, o (iiij) con vulneracién grave de preceptos ordinarios de
garantia sobre la prueba, siempre y cuando se afecten indebidamenie las
garantias del debido proceso y la igualdad de armas desde la perspectiva
del principio de proporcionalidad (...) (Sala Permanente de la Corte
Suprema Casacion 319-2019 Apurimac).
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“14. En el ambito del proceso penal, la prueba prohibida se encuentra
expresamente reconocida en el Articulo 159° del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, cuyo texto dispone, “fe]l Juez no podré utilizar, directa o
indirectamente, las fuentes o medios de prueba obtenidos con vulneracion
del contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona.

De este modo, en nuesfro ordenamiento juridico una prueba sera
considerada prohibida cuando se obtenga mediante la violacién directa o
indirecta de algtin derecho fundamental, mas no de derechos de rango legal
o infralegal”.! (Exp. 665-20210-PHC/TC Lima).

De acuerdo a lo antes transcrito resulta que tanto el Tribunal Constitucional
como la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema distinguen dos
momentos: el de la obtencion de la prueba y el de la utilizacion de la misma,
y encarga al organo jurisdiccional determinar si ha sido obtenida viclando
derechos fundamentales.

El sefor fiscal que denuncia, de conocer conductas violatorias de los
derechos fundamentales, tenia el deber de actuar revelando tal situacion
pero con objetividad y sin desnaturalizar los hechos. En este caso, el
investigado alegaba supuestas violaciones de normas de rango legal e infra
legal, pero que debian ser objeto del contradictorio en la fase del juicio oral.

Se observa que toda la argumentacion del fiscal investigado estuvo
orientada a sustentar que la droga le fue "sembrada” al imputado, pese a
que este firmoé el Acta de Registro Personal y Comiso y participd en la
diligencia que se transcribio en el Acta de Orientacion de Descarle, Pesaje
y Lacrado de Drogas de 27 de octubre de 2013. La defensa del imputado,
aun cuando no admitia ser el propietario de la misma, no habia cuestionado
la actuacion policial, ni recurrié en tutela de derecho.

De acuerdo a lo que contiene el articulo 344°2.d del acotado Codigo
Procesal Penal, la ausencia de elementos de conviccion suficientes vy la
imposibilidad de incorporarlos habilita el requerimiento de sobreseimiento.
Pero, si bien el fiscal investigado invoca este supuesto, no lo desarrolla y fue
objeto de examen por el sefior fiscal superior, quien rectificé el pedido de
sobreseimiento, como ya se ha indicado.

Finalmente, el imputado se acogid al beneficio de conclusion anticipada,
dictandose el 18 de junio de 2018 sentencia conformada (que condend a
I oo autor del delito de micro
comercializacion de drogas en agravio del Estado a 2 afios 7 meses de
privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de 1 afo)¥.

De todo lo expuesto, resulta asi probado que la actuacién del fiscal
investigado, se orientd a obtener el archivo definitivo de la causa, con

* Falios 566 a 570
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afectacion al principio de la motivacion, sosteniendo que no habian sido
validamente practicadas las pruebas de cargo que sustentaban la decision
del senor fiscal que originalmente conocié del hecho, de decidir la apertura
del procedimiento preliminar. Y la consecuencia de este pedido de
sobreseimiento, como ya se tiene sefialado, era lograr la restitucién del bien
incautado, conforme al articulo 320°.1 del Cddigo Procesal Penal, es decir,
lograr uno de los aspectos convenidos con la defensa del imputado.

Se tiene presente, en lo pertinente, la existencia de la seniencia
condenatoria de 10 de septiembre de 2021 expedida por Resolucién N.2 23
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justici
Piura, en el Expediente N.° 00016-2020, contra el fnvestigada“

que abona en estas conclusiones, cuya copia obra de
fojas 1551 a 1560, donde se le condena a 6 afios de pena privativa de la
libertad por el delito de cohecho pasivo especifico.

Sobre la conducta arbitraria del fiscal investigado constitutiva de la infraccién
prevista en el inciso 1) del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal. Aspectos
generales relacionados a esta infraccion

De todo lo descrito y analizado anteriormente, fluye la arbitrariedad con que actué
el sefior fiscal investigado, pues no sélo se evidencia ello en la afectacion al
principio de la motivacién en el requerimiento de sobreseimiento, sino en la forma
en que ello se configura.

En efecto, el recurrir a la cita de diversas leyes y doctrina no equivale a una
decision debidamente motivada, pues ello es el resultado de una exegesis racional
del ordenamiento juridico aplicado a los hechos del caso, con una valoracion
racional de la prueba.

La motivacion es “el derecho que tienen las paries en cualquier ¢lase de proceso
0 procedimiento a que la resolucion se sustente en la interpretacién y aplicacién
adecuada de las normas vigentes, vélidas y pertinentes del orden juridico para la
solucién razonable del caso, de modo que la decision en ella contenida sea una
conclusion coherente y razonable de tales normas.”®, lo que no ha sido cumplido
por el investigado.

Por ello, su conducta se adecua al tipo contenido en el inciso 1) del articulo 47°
de la Ley de |a Carrera Fiscal "Emitir resoluciones, disposiciones, providencias,
dictamenes o requerimiento sin motivacién®, por lo que se justifica su destitucion,
por la gravedad de los hechos imputados y acreditados.

107. En efecto, se debe tener presente que el articulo 159 de la Constitucion Politica
sefala lo siguiente:

* Sentencia del TC, Exp. 03238-2013-PA/TC, F1.6,3.2
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Art. 159. - Corresponde al Ministerio Publico:

1. Promover de oficio, o a peticién de parte, la accion judicial en defensa de
la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho.

2. Velar por la independencia de los organos jurisdiccionales y por la
recta administracion de justicia.

3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

4. Conducir desde su inicio la investigacién del delito. Con tal
propésito, la Policia Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del
Ministerio Publico en el ambito de su funcidn.

5. Ejercitar la accién penal de oficio o a peticién de parte.

6. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la
ley contempla.

7. Ejercer iniciativa en la formacion de las leyes; y dar cuenta al Congreso,
o al Presidente de la Republica, de los vacios o defectos de la legislacion.

108. La interpretacion sistematica de todos los textos normativos antes citados permite
concluir que todo aquel que incurra en las faltas muy graves que se imputan en
este caso concrelo, de acreditarse las mismas, mereceran la sancion mas grave
prevista, por haber desplegado una conducta que compromete, agravia yfo
vulnera gravemente los fines de la funcién fiscal, que emanan del propio texto
constitucional.

109. Por ende, si por accion u omisién imputable al fiscal se afectara el cumplimiento
de los precitados fines esenciales inherentes a su funcién como representante del
Ministerio Pdblico, agraviando ademas los derechos de los justiciables
(investigados y/o agraviados) a que sus causas sean ftramitadas con
razonabilidad, eficiencia y respeto a la ley, incurrira en la infraccion muy grave
imputada en este caso concreto.

110. Por fanto, es exigible a todo representante del Ministerio Publico que obre
éticamente, con sentido de responsabilidad, correccion y probidad, acorde con el
alto rol que desempefia en la sociedad, lo cual, ademas, permite entender la
necesidad de que cumplan cabalmente, con suma eficiencia, las funciones
esenciales que le asigna el propio texto constitucional.

111. En efecto, desde el punto de vista constitucional se exige a los funcionarios que
estan al servicio de la Nacion un alto grado de compromiso, lealtad,
responsabilidad e integridad poblica, entendida esta (itima como el
posicionamiento y la adhesion a valores éticos comunes, asi como al conjunto de
principios y normas destinadas a proteger, mantener y priorizar el interés plblico
sobre los intereses privados®.

" Recomendaciones del Consejo de la OCDE sobre integridad piblica. Recuperado de:
htps:iwww,oecd. orfgoviethies/recomendacionsobre-integridad-es. pdf,
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112. Y el deber de motivacion, como ya se ha mencionado, constituye uno de los

113.

114.

115.

116.

deberes esenciales de todo magistrado, sea fiscal o juez, lo que revela que la
inobservancia inexcusable de este deber se sanciona como una falta muy grave,
pues la vulneracion de dicho deber afecta gravemente, ademas, el debido proceso
y los principios de razonabilidad e interdiccion de la arbitrariedad, como ya se ha
mencionado anteriormente. Con mayor razén, cuando ello tiene su causa en
razones venales.

Asi, el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 05811-2015-PHC/Lima,
establecio que:

“[..] corresponde al Ministerio Publico conducir desde su inicio la
investigacién del delito, asi como ejercitar la accién penal de oficio 0 a
peticion de parte. El contenido normativo de esta disposicion en el marco del
Estado Constitucional alude a la existencia de una verdadera obligacion
constitucional de los representantes del Ministerio Publico de asumir desde
el inicio la conduccion yfo direccion de la investigacion del delito, y ejercitar
la accion penal publica de oficio o a peticion de parte. Esta exigencia
constitucional debe ser realizada, como es evidente, con la debida diligencia
y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no queden impunes. En
efecto, siendo el Ministerio Publico el que por mandato constitucional posee
la prerrogativa de la investigacion, le corresponde practicar o hacer practicar
todas las diligencias y actuaciones que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos delictivos |...]".

De igual forma en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas se adoptaron las
Directrices sobre la funcién de los Fiscales (La Habana, 1990). En este documento
se sefiald que:;

‘Los fiscales desempefian un papel activo en el procedimiento penal,
incluida la iniciacion del procedimiento [...], los fiscales de conformidad con
la ley, deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud,
respelar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos,
contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen
funcionamiento del sistema de justicia penal”.

En ese sentido, todo fiscal debe actuar con pleno respeto a la Constitucion y
demas normas que la reglamentan, por lo que frasgresion de sus deberes
esenciales, genera muy grave responsabilidad administrativa, pasible de sancion
de destitucion, como ya se ha sustentado.

CONCLUSIONES FINALES

En virtud de las consideraciones previamente expuestas, se llega a la conclusion
de que se encuentra acreditada la responsabilidad disciplinaria del sefio
en su actuacion como fiscal adjunto provincial titular de la
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Tercera Fiscalla Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Piura,
concluyéndose que:

a) Se debe declarar infundada la excepcion de prescripcion deducida por el
investigado.

b) Se debe declarar infundada la solicitud de caducidad del procedimiento
disciplinario deducido por el investigado.

c) Se debe absolver al investigado respecto de la tercera imputacion.

d) Se debe destituir al investigado, por estar debidamente acreditadas las
imputaciones 1, 2 y 4 descritas en el considerando 22 de la presente
resolucion.

Las conductas detalladas en las imputaciones 1, 2 y 4 son absolutamente
reprochables e impropias de un representante del Ministerio Publico, revistiendo
suma gravedad. Se arriba a esta conclusion luego de la tramitacion del
procedimiento disciplinario con irrestricto respeto a sus derechos fundamentales,
en el marco de un debido procedimiento y luego de la integra valoracion de los
medios probatorios aportados e incorporados validamente al expediente, siendo
que aquellos que no han sido mencionados expresamente, no enervan en modo
alguno la justificacion y valoracion probatoria, que ha sido amplia, objstiva y
buscando la verdad.

GRADUACION DE LA SANCION

En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de
Justicia, corresponde evaluar la gravedad de los hechos y la responsabilidad
incurrida por el investigado, a fin de determinar el grado de la sancion respectiva,
a cuyo efecto se debe tener en consideracion que la funcién de control disciplinario
debe estar revestida del andlisis de los hechos imputados, evitando criterios
subjetivos que no estén respaldados por el correspondiente andlisis de medios
probatorios suficientes, manifestados en conductas concretas que denoten la
comision de hechos que puedan ser pasibles de sanciaon en el correspondiente
procedimiento disciplinario.

Por ello, es necesario recoger lo sefnalado por el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia cuando indica que “La pofestad sancionadora
administrativa se orienta bajo los siguientes principios: legalidad, tipicidad, debido
procedimiento,  razonabilidad, tipicidad, irretroactividad, causalidad,
proporcionalidad. El principio de proporcionalidad se encuentra contenido en el
articulo 200° de la Constitucion Politica (altimo pérrafo) (...) Debe existir una
correlacion entre la infraccion cometida y la sancién a aplicar”.'™

1 STC 01767-2007-AAMC. Considerando 13, Fundamento que ha sido mencionado en diferentes sentencias: STC
N 2192-2004-AATC, STC N.* 31567-2005-AA/TC, STC N.” 760-2004-AA/TC, STC N.” 2868-2004-AATC, S5TC
N.° 090-2004-AA/TC, entre olms.
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120. En ese sentido, a fin de observarse la debida adecuacién o proporcionalidad entre

121.

la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién v la sancion a aplicarse, debe
valorarse: el nivel del fiscal, el grado de participacién en la infraccién, de
perturbacion del servicio fiscal, la trascendencia social de la infraccién o el
perjuicio causado, el grado de culpabilidad, el motivo determinante del
comportamiento, el cuidado empleado en la preparacién de la infraccion y sihubo
situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion, factores que analizamos a continuacién.

Los parametros mencionados, previstos en el articulo 50 de la Ley N.° 30483, Ley
de la Carrera Fiscal, constituyen exigencias que se desprenden del principio de
interdiccién de la arbitrariedad, de suma relevancia en un Estado Constitucional
que, impide a los poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que
afeclen derechos fundamentales de la persona investigada, los que analizaremos
a continuacion:

a) Elnivel del fiscal investigado: cometio la falta grave en el ejercicio del cargo
de fiscal adjunto provincial en lo penal, es decir, en el primer nivel de la carrera
fiscal, lo cual implica un contacto directo con los justiciables al ejercer sus
funciones relacionadas a la investigacién del delito, donde debe demostrar
una conducta acorde a la dignidad del cargo, todo lo cual le exigia el
desempefio de sus funciones no solo con probidad sino también,

especialmente, con eficiencia y razonabilidad, lo que no hizo.

b) Su grado de participacion en la comisién de la infraccién: en mérito a las
pruebas acluadas, apreciando su participacién directa y determinante en los
hechos materia de la imputacién, se ha demostrado que no cumplié sus
deberes antes mencionados con sentido de responsabilidad nl con
razonabilidad, sino motivado por el animo de favorecer a un imputado.

c) Perturbacién al servicio fiscal: la actuacién del investigado impacto
negativamente en la institucién del Ministerio Plblico, al haber generado la
percepcion ante la sociedad de que el Ministerio Ptblico no obra siempre con
diligencia ni probidad, sobre todo en un caso muy sensible como lo es uno
relacionado a la micro comercializacién de drogas.

d) Trascendencia social o el perjuicio causado: El obrar de un fiscal en |a
forma acreditada en autos, afecta gravemente la confianza de la ciudadania
en una institucién que tiene como funcién constitucional primordial la defensa
de la legalidad, generando la percepcion de que la institucién no tiene interés
real en cumplir su rol constitucional, lo que afecta seriamente la reputacién no
solo del fiscal a cargo del caso, sino de toda la institucién fiscal por causa de
actuaciones como las analizadas.
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e) Grado de culpabilidad del fiscal investigado: revisados los aspectos antes
mencionados, asi como compulsadas las pruebas de cargo obrantes en el
procedimiento disciplinario materia de anélisis se aprecia que el investigado
incurrid en conductas incompatibles con sus responsabilidades funcionales,
por causas absolutamente imputables a su persona.

f) El motivo determinante de su comportamiento: se verifico la participacion
directa del investigado en la infraccion cometida, en pleno goce de sus
facultades, por lo que no cabe atenuacion alguna, siendo inadmisible e
injustificable que un fiscal obre de la forma descrita en este caso, siendo claro
que el motivo determinante fue favorecer a un imputado.

g) El cuidado empleado en la preparacion de la infraccién: no puede
soslayarse el hecho de que el comportamiento del investigado revela que tratd
de disfrazar su requerimiento de sobreseimiento incurriendo en grave
afectacion al principio de la motivacién, que no guarda correlato con la
evidencia del caso respectivo.

h) Situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion del fiscal adjunto provincial investigado: no se
aprecia ninguna.

La sancion de destitucién es idénea, necesaria y proporcional

Estando a la situacion descrita en los parrafos precedentes, aplicando el test de
proporcionalidad, la medida de destitucion resulta en este caso, absolutamente
idénea ylo adecuada, pues permite proteger el prestigio de la institucion afectada
por los actos del investigado y coadyuva al fortalecimiento del Ministerio Publico y
del sistema de justicia en general, al expulsar del mismo a alguien que ya no esta
en capacidad de generar confianza en la ciudadania en el ejercicio de sus
funciones, por la forma con que se ha conducido.

Asimismo, dicha medida resulta necesaria, pues luego de la acreditacion de
conductas de tanta gravedad, indignas e indecorosas, no seria admisible imponer
al investigado una sancion de intensidad menor a la de destitucion, puesto que
ello hasta podria constituir un incentive perverso para propiciar otras conductas
infractoras analogas o de intensidad semejante, lo que socavaria la institucion
fiscal y afectaria gravemente a los justiciables y a la sociedad en su conjunto.

Por ello, por las caracteristicas personales y funcionales del investigado, por la
plena conciencia y voluntad con que obr¢, por la forma manifiestamente dolosa
con que ha obrado, la sancién de destitucion resulta proporcional y acorde a las
infracciones cometidas, pues dada la extrema gravedad de las mismas, una de
menor intensidad no permitiria una cabal proteccion de los deberes, bienes y
valores juridicos imprescindibles para coadyuvar al fortalecimiento del sistema
fiscal, del sistema de justicia en general.
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Por estos fundamentos citados, apreciando los hechos vy las pruebas con criterio
de conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3) de la
Constitucion Politica, 2 literal f) y 41 literal b) de la Ley N.* 30916, Ley Organica de la
Junta Nacional de Justicia y articulos 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia aprobado por Resolucién N.*008-2020-
JNJ, modificado por Resolucion N.® 048-2020, y estando al Acuerdo de fecha 21 de
marzo de 2022, adoptado por unanimidad por los sefiores Miembros de la Junta
Nacional de Justicia; sin la participacién de la sefiora Luz Inés Tello de Necco en su
calidad de Miembro Instructor.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Declarar infundada la excepcion de prescripcién deducida por el

fiscal investigado QD

Articulo segundo. Declarar infundada la caducidad administrativa del procedimiento
deducida por el fiscal investigad

Articulo tercero. Absolver al sefio/ G- su actuacion como
fiscal adjunto provincial titular de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del
Distrito Fiscal de Piura, por la tercera impulacién descrita en el considerando 22, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo cuarto. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario, aceptar el
pedido de destitucion formulado por el Presidente de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Publico y, en consecuencia, destituir al seﬁnl*
en su actuacion como fiscal adjunto provincial titular de la Tercera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Piura, por haberse acreditado la primera,
segunda y cuarta imputacion descritas en el considerando 22 de la presente resolucién,

incurriendo en la falta muy grave prevista en el inciso 1) del articulo 47 de la Ley N.°
30483, Ley de la Carrera Fiscal.

Articulo quinto. Disponer la cancelacion del titulo que se le hubiere otorgado al fiscal
* que se contrae el articulo precedente de la presente
resolucion, debiéndose inscribir la medida en el registro personal del citado magistrado,
cursandose el oficio respectivo a la sefiora Fiscal de la Nacion y a la sefiora Presidenta

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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Articulo sexto. Disponer la inscripcion de la destitucidn en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucién y Despido, una vez que la misma quede firme.

Registrese y comuniquese.
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Resolucién N.° 310-2024-PLENO-JNJ
P.D. N.° 171-2020-JNJ

Lima, 4 de noviembre de 2024
VISTOS:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el seﬁnr—
contra la Resolucién N.° 033-2022-PLENO-JNJ; asi como la ponencia emitida por e
sefior Miembro de la Junta Nacional de Justicia Aldo Alejandro Vasquez Rios; y,
CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

1. Por Resolucion N.° 061-2021-JNJ, del 28 de enero de 2021, el Pleno de la Junta
Nacional de Justici delante JNJ) dispuso iniciar procedimiento disciplinario
abreviado al seﬁo“ (en adelante el investigado), por
su actuacion como fiscal adjunto provincial fitular de la Tercera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Piura.

2. En la precitada resolucién, se imputé al investigado los siguientes cargos:

Primera imputacién: “Haber solicitado la suma de mil soles para disponer la
entrega de un vehiculo trimévil en el Caso N.? 133-2013, seguido contra
por Tréfico llicito de Drogas (Micro comercializacion).

Segunda imputacién: "Falta de motivacion en requerimiento de sobreseimiento,
correspondiente al Caso N.° 133-2013, en los seguidos contra
por Tréfico llfcito de Drogas (Micro comercializacion).

Tercera imputacién: "Haber intercedido ante un fiscal conforme se desprende de
la noticia periodistica, esto es, en el caso de los 05 policias investigados por
Cohecho”.

Cuarta imputacién: "Haber omitido la investigacion de un delito de Falsificacion
de Documentos en el Caso N.° 133-2013 contra g

Con lo que habria incurrido en faltas disciplinarias muy graves contenidas en el
numeral 1) “Emitir resoluciones, disposiciones, providencias, dictamenes o
requerimientos sin motivacién; concordante con el numeral 13) "Incurrir en acto u
omisién que, sin ser delito, comprometa gravemente los deberes del cargo”, y 15)
“ os demas casos expresamente previstos en las leyes sobre la materia” del
articulo 47° de la Ley N 30483- Ley de la Carrera Fiscal, en concordancia con el
Cédigo de Etica del Ministerio Piblico; y el numeral 2) del articulo 33° del mismo
cuerpo normativo, que establece: "2. Perseguir el delito con independencia,
objetividad, razonabilidad y respeto al debido proceso”.

3 Por Resolucion N.° 033-2022-PLENO-JNJ, del 21 de marzo de 2022, el Pleno de
la JNJ resolvio el Procedimiento Disciplinario Abreviado N.° 171-2020-JNJ en el
siguiente sentido:

SE RESUELVE:

Articulo primero. Declarar infundada la excepcion de prescripcion deducida por
ol iscal investigaco (REED
1
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Articulo segundo. Declarar infundada l|a_ caducidad administrativa del
procedimiento deducida por el fiscal investigad

Articulo tercero. Absolver al seﬁum en su actuacion
como fiscal adjunto provincial titular de la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa del Distrito Fiscal de Piura, por la tercera imputacion descrita en el
considerando 22, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo cuarto. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario,
aceptar el pedido de destitucién formulade por el Presidente de la Junta de

Fiscales Supremos del Ministerio Publico y, en consecuencia, destituir al sefior
, @n su actuacién como fiscal adjunto provincial titular
e la lercera rFiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Piura, por

haberse acreditado la primera, segunda y cuarta imputacion descritas en el
considerando 22 de la presente resolucion, incurriendo en la falta muy grave
prevista en el inciso 1) del articulo 47 de la Ley N.°30483, Ley de la Carrera Fiscal

0

4. Dentro del término dW4 de abril de 2022', el
abogado del sefior interpuso recurso de
reconsideraciéon contra la Resolucion N.° 033-2022-PLENO-JNJ, referida
previamente.

5. Con fecha 24 de agosto de 2022, se programo la audiencia de vista de |a causa’®
en virtud del recurso de reconsideracion interpuesto por el citado investigado,
acto en el cual el recurrente no se hizo presente en la plataforma virtual a fin de
sustentar la reconsideracién bajo anélisis, ante el Pleno de la JNJ, quedando la
causa al voto, seglin se tiene de la constancia respectiva®.

6. Posteriormente, ante la incorporacién del doctor Marco Tulio Falconi Picardo,
como miembro titular de la JNJ, se programo fecha para la diligencia de informe
oral ante su presencia, acto en el cual el seﬁoé no se hizo presente a
la plataforma google meet, no obstante encontrarse debidamente notificado,
conforme se anota en la constancia respectiva®.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

7. il iiil'iii de reconsideracion interpuesto por el abogado del seﬁcm
) precisa que su pretension consiste en que se revoque la Resolucion

N.° 033-2022-PLENO-JNJ, por haber operado la prescripcion de la accion
administrativa disciplinaria desde antes que el Ministerio Plblico accione en su
contra. Ademas de ser infundadas las imputaciones de faltas administrativas

atribuidas al investigado; de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos
que expone, entiéndase agravios, los que en sintesis se precisan a continuacion

7.1. El recurrente se remite a su escrito de descargo® cuyos argumentos reitera;
solicitando, ademés, en lo referente al pedido de prescripcidn solicitado en el

' Fojas 1672-1T18.

% Folios 1743 a 1744,
A Fojas 1750.

4 Fojas 1793.
% Folios 1245a 1413,
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Junta Nacional de Justicia

indicado escrito de descargo, que se reevalien los fundamentos de sus
escritos Nos, 028, 037, 048, 087 y 097,

7.2. Sefiala, ademas, que en los escritos Nos. 02", 03" y 04" anexd la resolucion
emitida por la Junta de Fiscales Supremos y por la Oficina Desconcentrada
de Control Interno del Distrito Fiscal de Piura, en el procedimiento
administrativo disciplinario seguido contra el ex fiscal adjunto provincial penal
de Piura, doctor [N -~ ! que se fijo el criterio
juridico gque conforme al articulo 60.° de la Ley de la Carrera Fiscal, el plazo
de prescripcion se computa desde la fecha de comision de la presunta
infraccion. Sin embargo, este criterio juridico no ha sido aplicado al presente
caso. Precisando que de acuerdo a las fechas dmlas infracciones
administrativas en que habria incurrido el sefor la prescripcion
ya ha operado respecto a todas las imputaciones por presuntas infracciones
administrativas.

7.3. Igualmente, indica que en su escrito N.° 05 expuso fundamentos sobre la
falsedad de la sindicacion efectuada por el aspirante a colaborador eficaz,

Wue “la bolsita de dinero” a ser entregada (en agosto de 2015) a
a . |2 hicieron entre otros efectivos policiales:
B ' obstante que [ = habia fallecido el
31 de diciembre de 2014; por lo que se debe considerar que el aspirante a
colaborador eficaz vierte afirmaciones falsas en aras de perjudicar a

magistrados, con el fin de obtener beneficios premiales en el proceso por
colaboracion eficaz (al cual estd sometido).

7.4. Sobre la condena por delito de cohecho, sefiala el recurso que se encuentra
en ftramite, ante la Corte Suprema de Justicia de la Replblica.
Posteriormente, en sus escritos s/n del 16 de diciembre de 2022, 5 de enero
de 2023'S y 24 de febrero de 2023, comunica que la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema ha dictado la sentencia de vista del 2 de diciembre de
2022, mediante la cual, segin informa el recurrente, se ha "anulado” la
sentencia condenatoria en su contra, por lo que siendo posterior a la fecha de
su destitucion presenta dicha sentencia como nueva prueba, a los efectos que
se declare fundado su recurso ante esta sede.

Con relacion a la primera imputaciéon

7.5. Adicionalmente, de manera especifica, con relacién a la primera imputacion,
el recurrente se refiere a los fundamentos de la sentencia condenatoria de la
sala penal de apelaciones de Piura del 10 de septiembre de 2021, sefialando
lo siguiente:

& Folios 1414 a 1420
T Fallos 1421 & 1429
* Falios 1430 a 1436
¥ Folios 1604 a 1608,
" Revisado el expediente del PD 171-2020-JNJ, se advierte que no existe un escrito N.* 09,
" Folios 1414 a 1420
2 Folios 1421 a 1429
1 Folios 1430 a 1436
" Folios 1751 a 1766.
% Folios 1767 a 1782.
' Folios 1783 a 1786,
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Junta Nacional de Justicia

Primera imputacién: "Haber solicitado la suma de mil soles para disponer la entrega
de un vehiculo trimévil en el Caso N.2° 133-2013, seguido contra
por Tréfico llicito de Drogas (Micro comercializacién).

Sefiala el recurrente que no se ha acreditadi |i iiiiada por I

I < <! sentido que el “loco” seri ; ademas, no existe

video, audio o testimonio que vincule o) con ¢! pseudénimo de
“loco”.

El acta de transcripcién del registro de comunicacién N.° 172, entre [N
, solo debié ser utilizada para imponer medida de
coercion, no para condena, debido a que el proceso de colaboracion eficaz de

B -t cn tramite.

No existe informe de geolocalizacion ni informe telefénico, respecto a la linea
del recurrente, que determine si el dia de la conversacién interceptada entre
este y I s <ncontraban juntos o no.

No se ha ofrecido el audio de la conversacion telefénica entre

y IIIIE = partir de la cual se pueda establecer la intervencion de un
tercero con el pseudénimo “loco”, precisando que tal intervencién no existe, ni
se ha mencionado el nombre de como
el "gordo”.

De lo expuesto, el recurrente colige Wﬁﬁcias a el "loco” v el "gordo”
corresponden a personas distintas Y ﬂ

El recurrente cuestiona el razonamiento de la sala penal de apelaciones, en lo
referente a su andlisis sobre la entrega de los S/. 1,000.00 soles, que segun

precisa no coincide con la imputacién sobre la entrega de dicha suma de
dinero.

Serala, ademéas, que no existe conversacién telefénica antre—y
sobre solicitud alguna para la entrega de dinero ilicito, como
tampoco un mensaje de WhatsApp o de alguna red social.

No existe pruebas que D 1= digan “loco” ¥ que a
le digan "gordo”, de manera que la Sala Penal de Apelaciones se

basa en apreciaciones subjetivas, incurriendo asi en afirmacién falsa respecto
a una “contradiccién inexistente sobre el pago de honorario, descartando el
testimonio de que descarta la imputacion del
Ministerio Publico y consolidando la inocencia d

El recurrente formula ademds la explicacién relativa a la no devolucién del
vehiculo y la decision de remitir copias de actuados a mesa de partes del
Ministerio Pablico para que ejerza la accién penal por presunto delito de
falsificacion de documentos.

Cuestiona, igualmente, las actuaciones sobre la entrega de dinero a su
persona, sefialando que no se ha probado que algin testigo haya
presenciado tal acto, especificamente | <00
tampoco el testigo con reserva de identidad.
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1.17.
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7.19.

7.20.

7.21.

[

7.23.

Junta Nacional de Justicia

La version de los testigos ha
descartado la realizacién de la reunién en la en l«@iiP
donde se habria producido la primera entrega de S/. 500.00 soles.

No existe prueba de que existiera amistad entre [y ¢! recurrente.

Con relacién a la segunda imputacién

El recurrente reitera que se remite a su escrito de descargo, cuyos
fundamentos solicita se reexaminen; y, adicionalmente sefiala lo siguiente:

Segunda imputacion: "Falta de motivacion en requerimiento de sobreseimiento,

correspondiente al Caso N.® 133-2013, en los seguidos contra I
I por Trafico llicito de Drogas (Micro comercializacion).

Senala el recurrente que el requerimiento de sobreseimiento se sustentd
validamente, dentro del marco de la constitucién y la ley, “exponiendo
fundamentos a favor del imputado porque se trataba de un requerimiento de
sobreseimiento, y su superior (fiscal provincial) estuvo de acuerdo con los
fundamentos y por ello luego del estudio y andlisis del requerimiento,
suscribid el mismo”

El recurrente precisa que parte de lo indicado fue expuesto en la autodefensa
realizada en sede de juzgamiento.

Con relacion a la cuarta imputacién

El recurrente reitera que se remite a su escrito de descargo, cuyos
fundamentos solicita se reexaminen; y, adicionalmente sefiala lo siguiente:

Cuarta imputacién: "Haber omitido la investigacion de un delito de Falsificacion de

Documentos en el Caso N.° 133-2013 contra I

En este extremo el nicleo de su defensa sefiala que el Cédigo Procesal Penal
no regula el supuesto de que un fiscal advierta indicios de nuevo delito,
contando con un plazo menor a 60 dias naturales para realizar la
investigacion respectiva; por lo que su criterio juridico fue que “si el fiscal
considera que el plazo con el que cuenta es menor a 60 dias naturales, no es
un plazo dentro del cual podré realizar una investigacion debida, podra
disponer ("lo no prohibido, esté permitido”) la remisién de copias de actuados
a mesa de partes del Ministerio Publico, generéandose asi una nueva denuncia
y se pueda realizar una investigacién completa contdndose con un plazo
completo para realizarse una investigacion debida".

Precisa que fue esta situacion la que ocurrid en el caso materia de
imputacion, es decir que no contaba con un plazo razonable para realizar una
investigacion debida; por lo que considera que no omitié investigar el delito de
falsificacion de documento privado, sino que con relacién al nuevo delito
advertido su criterio juridico fue disponer se remitan copias de actuados a
mesa de partes del Ministerio Publico, siendo esta una labor “administrativa”
que cumple el asistente en funcion fiscal.

&
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Sobre la prescripcién de la accién administrativa disciplinaria

7.24. De otro lado, el recurrente formula argumentos sobre la prescripcion de la
accion administrativa disciplinaria, en el siguiente sentido:

El recurrente sefiala que el procedimiento administrativo disciplinario,
seguido en su contra, por parte del Ministerio Ptblico, ya habia prescrito
antes de que la Junta Nacional de Justicia tome conocimiento del caso.

Precisa, ademas, que desde el 30 de septiembre de 2015 fecha en que
entregd fisicamente la carpeta fiscal a la juez de investigacion
preparatoria, a fin de que emita resolucién con relacién al requerimiento
de sobreseimiento al fiscal superior; y, desde el 31 de diciembre de 2015,
fecha en que el fiscal superior dispuso que el proceso penal seguido
contra sea de conocimiento de otro fiscal; hasta la
fecha en que se Inicia el procedimiento administrativo disciplinario ante el
érgano de control del Ministerio Publico, ya habia transcurrido el plazo de
dos afios, correspondiente a la prescripcion de la accién administrativa.

El recurrente considera que la Junta Nacional de Justicia ha establecido
que el computo del plazo de prescripcién se realiza desde la fecha de
produccion de las consecuencias de la presunta infraccion administrativa,
lo que sefiala como no aceptable, vulnerandose el principio de legalidad.

Indica, ademas, que la resolucién impugnada establece que pese a haber
operado la prescripcion, debe evitarse la impunidad y existe un deber del
Estado de sancionar las infracciones, afirmacién que el recurrente
considera no es de recibo en un Estado Constitucional, Social y
Democratico de Derecho.

Precisa el recurrente que "cuando la Junta Nacional de Justicia sefiala
que la infraccién continuada (...) se consumé con fecha 09 de abril de
2018 (fecha en que prescribié la accién penal en relacion al delito de
falsificacién de documentos), no ha tenido en cuenta que por su propia
naturaleza juridica, la omisién se mantiene en tanto y en cuanto el
presunto infractor (...) conserve competencia funcional en relacién al
proceso penal (es decir que siga conociendo de dicho proceso penal) y
exista posibilidad fisica que permita superar la presunta omisién (teniendo
en su poder el fisico de la carpeta fiscal); sin embargo, desde el 30 de
setiembre de 2015 y desde el 31 de diciembre de 2015. (...) perdié
competencia funcional y la tenencia fisica de la carpeta fiscal, y por tanto
ya no podia omitir, ya no podia seguir omitiendo, pues la competencia
funcional y la tenencia fisica de la carpeta fiscal pasaron a un nuevo
Fiscal: ‘N . == pues, inviable o imposible fisica
y juridicamente que (...) omitiere o presuntamente siguiera omitiendo
luego del 30 de setiembre del 2015 y luego del 31 de diciembre de 2015.
En consecuencia, la afirmacion de la Junta Nacional de Justicia no es
adecuada a Derecho, maxime si el cémputo del plazo de prescripcion se
inicia desde la fecha de presunta comision de la infraccién y no desde la
fecha de realizacion o produccion de sus consecuencias o resultados o
efectos de dicha presunta infraccién.
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» Finalmente, solicita que se le aplique el mismo criterio de la resolucién
N.® 047-2021-PLENO-JNJ del 15 de julio de 2021, en el caso del ex
Fiscal de la Nacion, doctor [N c-sc n ¢l que se
declar6 fundado el recurso de reconsideracién, amparando el pedido de
prescripcion.

« Afiade que, al no aceptar el pedido de prescripcion, la resolucién
impugnada resuelve con motivacién defectuosa, de la siguiente forma:

a) Ha resuelto contrariamente al articulo 60 de la Ley de la Carrera Fiscal
y el articulo 139 numeral 13 de la Constitucion Politica del Perd.

b) Ha resuelto desconociendo el articulo 139 numeral 3 de Ia
Constitucion Politica del Perd.

¢) Ha resuelto desconociendo el principio constitucional de division de
poderes.

d) Ha resuelto contrariamente al articulo 38 de la Constitucién Politica del
Perd.

e) No es suficiente afirmar que existe una sentencia condenatoria contra
el recurrente, sin haber analizado los fundamentos de su descargo.

FINALIDAD DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

En atencion a los fundamentos expuestos por la recurrente, es necesario resaltar
la naturaleza del recurso de reconsideracién, el cual se fundamenta en la
posibilidad de que la autoridad administrativa revise nuevamente el caso y los
procedimientos desarrollados que llevaron a la adopcién de una resolucién
(entendida en término genérico como decisién), con el objeto de que se puedan
corregir errores de criterio o analisis; esto significa que, para los fines del presente
procedimiento disciplinario abreviado, la reconsideracion tiene como objeto dar al
Pleno de la Junta Nacional de Justicia la posibilidad de revisar los argumentos de
la resolucion recurrida que dieron lugar a la expedicion de la resolucién de
destitucion, materia de impugnacién, tomando en consideracién la existencia de
una justificacion razonable que se advierta a propdsito del recurso interpuesto, en
virtud a elementos que no se habrian tenido en cuenta al momento de resolver; o,
determinar la firmeza de sus fundamentos por no encontrarse desvirtuados por el
recurso interpuesto.

ANALISIS

Estando al caracter garantista del procedimiento recursivo, corresponde evaluar
los argumentos planteados por el seﬁori en su
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N.° 033-2022-
PLENQO- JNJ del 21 de marzo de 2022, los cuales delimitaran el marco de revisién
de aquella. Asl, tenemos cuatro lineas de argumentacion planteadas por el

recurrente que son materia de la presente resolucién:

Argumentos generales.

Consideraciones sobre la primera imputacion.
Consideraciones sobre la segunda imputacion.
Consideraciones sobre la cuarta imputacion.
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Sobre los argumentos generales planteados por el recurrente

Con relacion a la reiteracion de los argumentos vertidos en su escrito de
descargo, asi como los contenidos en los escritos Nos. 02, 03, 04, y 08, debe
precisarse que el recuso de reconsideracion esta sujeto a los requisitos de todos
los escritos que se presenten ante cualquier entidad, por lo gue debe considerarse
en particular lo dispuesto por el articulo 124 numeral 2 del TUO de la Ley N.°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, que dispone que todo
escrito debe contener "la expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de
hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho”.

En tal sentido, siendo una carga del recurrente precisar el contenido concreto de
sus pretensiones; se advierte que el recurrente ha planteado su defensa en torno
a la remision de sus argumentos a los descargos propuestos anteriormente en la
etapa de instruccion del presente procedimiento disciplinario abreviado, debiendo
precisarse que el solo pedido de revision no amerita que el recurso de
reconsideracion pueda ser amparado; en la medida que el recurrente no precisa
los alcances de la revision requerida.

En cuanto a la resolucion emitida por la Junta de Fiscales Supremos y por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Piura, en el procedimiento
administrativo disciplinario seguido contra el ex fiscal adjunto provincial penal de
Piura, doctor [ NEGNGNGNGNGGEEEEEEEEEE. | -curente vincula este elemento
con la prescripcion deducida por su parte.

Respecto a la version del colaborador eficaz, que el recurrente califica de falsa, se
advierte que el recurrente reitera los argumentos que ya han sido materia de
evaluacion por la Resolucion N.° 033-2022-PLENO-JNJ; debiendo precisarse que
lo sefialado por el impugnante se relaciona con la primera imputacion de entrega
de dinero a su persona.

Tal imputacion ha sido evaluada con base en las diversas pruebas que obran en
autos, no solo en la version del colaborador eficaz, de manera que lo alegado por
el recurrente sobre las presuntas afirmaciones falsas que habria brindado el
colaborador eficaz, constituye su apreciacion subjetiva sobre tales declaraciones,
pero no implica un analisis integral de las pruebas que pueda desvirtuar los
fundamentos esgrimidos en la Resolucion N.* 033-2022-PLENO-JMNJ, cuyos

numerales 102 v 103 se refieren a la "evidencia de la entrega de S/. 1,000 soles al
investigado QEENED

Con relacién a la sentencia, que segln informa el recurrente - a través de sus
escritos s/n presentados a esta sede el 16 de diciembre de 2022 y 5 de enero de
2023 - ha "anulado" la sentencia condenatoria en su contra, se advierte que la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha dictado la sentencia de vista del
2 de diciembre de 2022, en el siguiente sentido:

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica:

I. DECLARARO so de apelacion interpuesto por
el procesado , en consecuencia, NULA I|a
sentencia del diez de setiembre de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que lo
B
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condend por el delito de cohecho especifico —previsto en el articulo 395,
segundo parrafo, del Cddigo Penal—, en agravio del Estado, le impuso seis
afos de pena privativa de libertad, inhabilitacion por el pericdo de seis meses ¥
fijo la suma de S/. 20,000 (veinte mil soles) como reparacién civil; con lo demas
que contiene.

Il. ORDENARON que, a la brevedad posible, se realice un NUEVO JUICIO ORAL
por un érgano Colegiado distinto, con las precisiones realizadas en la presente
ejecutoria; dispusieron gue se cursen los oficios para el levantamiento de la
orden de ubicacidn y captura dictada contra el procesada.

lll. DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todas las pares
apersonadas en esta sede suprema y que, acto seguido, se publique en la
pagina web del poder judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al drgano
jurisdiccional de origen parta que proceda conforme a ley.

Como se puede advertir, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia no ha absuelto de los cargos al seﬁcrd siendo
su mandato el de la realizacién de un nuevo juicio oral, lo cual nos ubica en el
contexto en que existen paralelamente el proceso penal y el procedimiento
administrativo sancionador; siendo que este (ltimo se ha resuelto con base en los

distintos medios de prueba que obran en autos, no solo en la sentencia declarada
nula.

Teniendo en consideracion lo previamente indicado, se observa que la resolucion
impugnada se refiere a la sentencia dictada por la Segunda Sala penal de
Apelaciones de Piura, del 10 de septiembre de 2021, en las siguientes ocasiones:

a) Al analizar la evidencia de la entrega de los S/. 1,000 soles al investigado
en el fundamento 102, punto cuarto, segundo parrafo:

ko)

Ademas, se tiene presente, en lo pert] encia condenatoria antes
mencionada, dictada al investigadom gque abona en estas
conclusiones, aun cuando no se conoce si la misma se encuentra firme,
sentencia cuya copla obra de fojas 1551 a 1560, donde se condena al

investigado a 6 afios de pena privativa de la libertad por el delito de cohecho
pasivo especifico.

b) Al establecer las conclusiones a las que arriba el Pleno de la Junta Nacional
de Justicia, en el fundamento 106, Ultimo parrafo del rubro relativo a la
afectacion al principio de motivacidn en el requerimiento de sobreseimiento:

Se tiene presente, en lo perlinente, la existencia de la sentencia condenatoria
de 10 de septiembre de 2021 expedida por Resolucidn N.* 23 la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, en el
Expediente N.° 00016-2020, contra el investigad

que abona en estas conclusiones, cuya copia obra de fojas a , donde
se le condena a 6 afios de pena privativa de la libertad por el delito de cohecho
pasivo especifico.

Resulta claro que el hecho que la sentencia condenatoria haya sido
declarada nula para la realizacion de un nuevo juicio oral, no implica que se
haya desvirtuado el andlisis de todos los medios probatorios que se realiza
en los fundamentos 102 y 106 de la resolucion impugnada; en la medida que
dicha sentencia solo complementaba las conclusiones arribadas en la
resolucion impugnada respecto al extremo de la evidencia de la enfrega de

9

€


hp
Resaltado

hp
Resaltado

hp
Resaltado

hp
Resaltado





17.

18.

19.

20.

21.

Junta Nacional de Justicia

los Sf. 1,000 soles al investigado @l 2si como respecto a Ia
afectacion al principio de motivacién en el requerimiento de sobreseimiento.

En conclusién, la nueva prueba ofrecida referida a la sentencia de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema del 2 de diciembre de 2022, no aporta
elementos significativos que desvirtien los fundamentos expuestos en la
resolucion materia de reconsideracion.

Sobre la primera imputacion

Conforme se ha indicado previamente, el recurrente en este extremo se refiere a
los fundamentos de la sentencia condenatoria de la Sala Penal de Apelaciones de
Piura del 10 de septiembre de 2021, de manera que al haber sido declarada nula,
los fundamentos que expone en este extremo resultan insubsistentes para los
fines del recurso de reconsideracién materia de andlisis, porque no desvirtia los
fundamentos respecto a la primera imputacion: “Haber solicitado la suma de mil
soles para disponer la entrega de un vehiculo timévil en el Caso N.° 133-2013,
seguido contra [ o~ 7r:fico liicito de Drogas (Micro
comercializacion)'. Ademas, porque tal argumentacién debe ser evaluada en el
contexto del proceso penal cuyo objetivo es la determinacion del delito de
cohecho, distinto al propésito del procedimiento seguido ante esta sede, que
consiste en la determinacién de faltas administrativas, para el presente caso
previstas en el estatuto de los fiscales.

Es pertinente precisar que la resolucién impugnada ha precisado que la primera,
segunda y cuarta imputacién se encuentran interrelacionadas, "por tratarse de
conductas al interior de un mismo proceso y/o investigacion tramitado en forma
irregular por el investigado”; sefialando en el fundamento 71 lo siguiente:

71. En ese sentido, es claro que entre las imputaciones 1,2 y 4 existe conexién,
M de lo actuado fluye que el pacto ilicito aceptado por el fiscal
volucraba, esencialmente:

i) Desvincular del proceso a NN

mediante la formulacién de requerimiento de sobreseimiento; y,

i) Disponer la devolucion del vehiculo trimévil *mototaxi incautado (a
I ) <= placa de rodaj

color rojo con amarillo, marca a cambio de un donativo
consistente en dinero en efectivo de 1,000.00 actuande como

intermediario el abogado| NG

Los fundamentos concurrentes a las tres imputaciones indicadas se encuentran
en los numerales 73 a 101 de la resolucién impugnada, los mismos que no han
sido desvirtuados en modo alguno con las referencias que formula el recurrente a
los criterios esbozados en la sentencia condenatoria (hoy nula) dictada por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Piura.

Ademas, de manera especifica, sobre la primera imputacién, el fundamento 102
de la resolucién ha evaluado en forma adicional y de manera conjunta:

* Las declaraciones del colaborador eficaz con claveq D/ - B

, asistente del abogado IIIININGgGE. =bas
contenidas en el Informe N.° 11-2018-FRGC-FECOR-PIURA del 6 de

septiembre de 2018 (fs. 112 a 121), emitido por la Fiscal NG
I fiscal provincial de la Fiscalia de Crimen Organizado de Piura.
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« El requerimiento de sobreseimiento formulado el 29 de septiembre de 2014
(fojas 519 a 565), a favor de NN o <!
delito de TID, lo que corrobora lo sefialado por el colaborador eficaz antes
mencionado en su declaracion del 6 de septiembre de 2018, respecto a que
no solo le habrian pagado al fiscadur entregar la mototaxi, sino
por solicitar el requerimiento de sobreseimiento.

« La declaracién ampliatoria del colaborador eficaz antes mencionado y el
registro de comunicacion N.® 172 del 20 de noviembre de 2015, respecto de la
conversacion sostenida entre el abogado I v ¢! Fiscal I
I sobre el caso del imputado IR 2ambos
contenidos en el Informe N.° 31-2018-MP-FN-FECOR-PIURA-FGC de 11 de
diciembre de 2018 (de fojas 985 a 988).

« La declaracion del testigo con cédigo de reserva N.‘—de 09 de
noviembre de 2018 (obrante a fojas 942 a 943) quien en sus respuestas a las
preguntas 4 v 5 corrobora la versién incrimi i | colaborador eficaz con
cJave*en contra del fiscal respecto de la entrega
de dinero para la devolucién de la mototaxi.

De lo expuesto, contrastado con los argumentos de la reconsideracion, en el
extremo de la primera imputacion, no se advierten aspectos susceptibles de ser
amparados en el presente recurso o que hayan desvirtuado los fundamentos de la
resolucion impugnada.

Sobre la sequnda imputacion

Sobre este extremo, relativo al requerimiento de sobreseimiento, correspondiente
al Caso N.° 133-2013, el recurrente plantea argumentos vinculados a que el acto
en cuestion se sustentd validamente, dentro del marco de la constitucion y la ley;
sin embargo, no se cuestiona el hecho que el fiscal tenga competencia para
formular un requerimiento de tal naturaleza, sino la “falfa de maoltivacion" en dicho
acto.

Asi, no se aprecia que hayan sido desvirtuados los fundamentos 73 a 93 de la
resolucion impugnada, que desarrolian los argumentos relativos a esta
imputacion, debiendo poner enfasis en el fundamento 92 que sefiala lo siguiente:
"92. (...) fue el 6rgano competente para pronunciarse sobre el contenido de la
decision fiscal de solicitar el sobreseimiento definitivo del proceso, el que
establecié (...) que el pedido de sobreseimiento realizado por el investigado
Davalos Gil se sustentaba en: i) hechos falsos; y, i) contenia una valoracién de la
prueba que no le correspondia”,

En este orden de ideas, se evidencia que el recurrente -escudandose en las
facultades sobre él delegadas por ostentar el titulo de fiscal- realizé un irregular
pedido de sobreseimiento, por lo que la segunda imputacion no ha sido
desvirtuada; y, por consiguiente, este extremo del recurso de reconsideracion
deviene igualmente en insubsistente.
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Sobre la cuarta imputacién

Con relacion a “haber omitido la investigacion de un delito de Falsificacion de
Documentos en el Caso N.° 133-2013 contra NN s
argumentos resultan reiterativos de los ya invocados en la etapa de instruccién y
no presentan elementos que desvirtien los fundamentos de la resolucion
impugnada, que sobre este extremo se encuentran en los numerales 90 a 93.

Lo sefalado denota que el fundamento central de la reconsideracién, en este
extremo es la mera discrepancia expresada por el recurrente con relacion al
sentido de la decision adoptada por el Pleno de la JNJ, sin aportar elementos
distintos de los ya evaluados susceptibles de ser revisados y amparados en el
presente recurso.

Sobre la prescripcidn de la accion administrativa disciplinaria

Con relacién a la prescripcion de la accién administrativa disciplinaria, los
argumentos que expresa el recurrente denotan el desconocimiento que incurre
respecto de los tipos de infracciones en el procedimiento administrativo general y
el computo del plazo de prescripcion de los mismos. De manera que, el articulo 60
de la Ley N.° 30483 — Ley de la Carrera Fiscal que sefiala: “(...) la facultad del
organo de control para iniciar investigaciones por faltas disciplinarias prescribe a
los dos afios de ocurrido el hecho (...)" no puede ser leida asisteméaticamente de
la clasificacién de las faltas que establece el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativa General.

Tal es asi que incluso la Ley N.° 30483, fue modificada el 8 de diciembre de 2021
para adaptarse a la clasificacién indicada, precisando el texto normativo del
articulo 60 de la citada ley, una vez modificado, lo siguiente:

)

El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia
de faltas disciplinarias comienza a partir del dia en que la infraccion se hublera
cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas
de efectos permanentes, desde el dia en que se realizé la Gltima accidn
constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia
en que la accion ceso en el caso de las infracciones permanentes.

Cabe precisar que tal clasificacion estuvo vigente en la Ley N.° 27444 al momento
de la ocurrencia de los hechos imputados al recurrente, siendo de aplicacién
general a todos los procedimientos administrativos.

En consecuencia, se advierte que el argumento del recurrente respecto a que la
resolucion emitida por la JFS y por la ODCI-Piura, en el que se fijo el criterio
juridico conforme al articulo 60° de la Ley de la Carrera Fiscal, el plazo de
prescripcion se computa desde la fecha de comision de la presunta infraccion;
constituye una reiteracion de lo argumentado en la etapa de instruccién; siendo
que este argumento ha merecido pronunciamiento en los fundamentos 43 a 46,
que contienen |a evaluacién juridica y alcances de las faltas continuadas en el
siguiente sentido:

43. Sobre los argumentos del investigado para sustentar la prescripcion, estos
fueron refutados anteriormente por la Fiscalia Suprema de Control Interno del
Ministerio Publico, mediante Resolucién 1885-2018-MP-FN-FSCO de 09 de
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diciembre de 2018, obrante de fojas 835 a 851, motivacién que compartimos
plenamente y que citamos en via de motivacion por remisién, destacando
especialmente los contenidos en sus considerandos 22 y 23 que sintetizan los
argumentos esenciales, que sefialan lo siguiente:

"22. Asi también, debemos sefialar que los hechos atribuidos al fiscal
cuestionado se encuentran en relacion de interdependencia con el objetivo
ulterior del presunto cabecilla de la organizacion criminal
Il quien desplegaba sus acciones a/ interior de los procesos policiales,
judiciales y fiscales con la finalidad de favorecer a sus patrocinados, Sibien
es clerto las presuntas iregularidades funcionales en las que habria
incurrido el fiscal cuestionado fueron recién conocidas con las escuchas en
el mes de enero de 2017 y con la informacién proporcionada por el
colaborador eficaz con clave N el 20 de octubre del 2017
ante la FECOR-PIURA, sin embargo, debe considerarse que en opinisn de
esta FSCI, los actos que se afribuyen al fiscal cuestionado son de cardcter
continuado en facto las acciones desplegadas por éste se habrian realizado
en el contexto de las presuntas relaciones extraprocesales con el presunto
lider de la organizacién criminal, por ende, considerando que la finalidad del
abogado derﬂ la de favorecer a su patrocinado
y siendo que uno de los actos
constitutivos de la infraccidn atribuida al fiscal cuestionado estaria dada por
la omisidn de iniciar investigacion y/o remitir copias al fiscal de turno para
las investigaciones respectivas por el presunto delito de falsificacion de
documentos, evidentemente no podriamos considerar el 9 de abril de 2014,
fecha en que toma conocimiento de la falsedad del documento, como dltimo
acto constitutivo de la infraccion, sino que, por el contrario, en el contexto de
las presuntas relaciones extraprocesales con el presunto cabecilla de la
presunta organizacion criminal * debemos de
considerar |a fecha en que se logré el objetivo del abogado en mencién,
esto es, la impunidad del caso, situacion que operd el 9 de abril de 2018,
fecha en que prescribié el delito por falsificacién de documentos, situacion
que se habria producido como consecuencia de la presunta conducta que

habria desplegado el fiscal cuestionado en la tramitacion de la carpeta fiscal
M.° 2606064504-2013-133.

23. En consecuencia, desde el 9 de abril de 2018, a la fecha del inicio del
dimiento disciplinario sancionador instaurado con

Wufen ha sido notificado validamente el 20 de setiembre de 2018, no ha

transcurrido los dos afios a que hace referencia el art. 60 de la Ley de la

Carrera Fiscal para el inicio de investigacion, asi como tampoco ha

transcurrido los 4 afios a que alude 250.1 del TUO de la Ley N.° 27444, para

determinar la responsabilidad del fiscal cuestionada”,

44. Esta linea argumentativa guarda relacion con lo expuesto por el administrativista
Victor Baca Oneto', quien sefala lo siguiente sobre las infracciones continuadas:

“Infracciones Continuadas

Se lrata de un supuesto importado del Derecho Penal, en donde se
realizan diferentes conduclas, cada una de las cuales constituye por
separado una infraccion, pero que se consideran como una Unica
infraccion, siempre y cuando formen parte de un proceso unitario. Para
entender que estamos ante una infraccién de este tipo, que implica una

' Victor Baca Oneto, en “Deracho y Socledad”, Revista de Derecho, N.° 37, Pag. 269. El articulo se puede revisar en el
limk:

httos:irevistas pucp edu.palindex.php/derechoysociadad/articla/view/13178/13721
13
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unidad juridica de accién, debe existir homogeneidad de la norma violada
(def bien juridico lesionado) y del sujeto activo, debiendo actuar éste
en ejecucion de un plan preconcebido (dolo conjunto) o aprovechando
idéntica ocasién (dolo continuado). La prescripcién se cuenta desde la
Gltima actuacién constitutiva de infraccién, mediante la cual se consumaria
esfa

eunidad de acciény. Por ello, ha establecido la jurisprudencia que la norma
penal aplicable a la conducta infracfora es la que estaba vigente al
momento de cometerse la Ultima infraccidn, pues en este momenio se
consuma del todo".

45, En efecto, las imputaciones 1, 2 y 4 se encuentran intimamente relacionadas y
todas ellas perseguian, como bien ha sefalado la Fiscalia Suprema de Confrol
Interno en su oportunidad, varios objetives interconectados, como eran: que se
sobresea |a causa, se libere al imputado y se le devuelva el vehiculo incautado y
que quede impune la compraventa falsificada de este vehiculo, acto este Ultimo
que en efecto quedd Impune por la inaccion del fiscal cuestionado en la fecha
antes mencionada (09 de abril de 2018), donde recién se puede entender
consumada la infraccion continuada del investigado

46. En tal sentido, el argumento de defensa del investigado referido al criterio
desarrollado por la Junta de Fiscales Supremos contenido en la Resolucidn N.°
001-2021-MP-FN-JFS, su fecha 29 de enero de 2021, donde alude al momento en
que se empieza a computar la infraccidn, no se opone a los argumentos antes
resefiados, usados por la propia Fiscalia Suprema de Control al confirmar la
decisién de la ODCl| de declarar infundada la excepcion materia de analisis,
puesto que, en este caso, la infracciéon continuada se consumé recién el 09
de abril de 2018,

[enfasis afadido]

Por consiguiente, nos encontramos frente a una discrepancia de criterio con
relacién a la decision adoptada por la Junta Nacional de Justicia, la misma que no
desvirtGa los fundamentos previamente anotados; por lo que la JNJ desarrollo el
presente procedimiento disciplinario abreviado sin que se advierta que el caso ya
estaba prescrito antes llegar a esta sede.

No es cierto que la resolucion impugnada haya establecido que el computo del
plazo de prescripcion se realiza desde la fecha de produccion de las
consecuencias de la presunta infraccién administrativa, sino como ya se indico a
partir de la naturaleza juridica de la falta, determinada como “continuada’,

Debe precisarse que el argumento del recurrente, respecto a que la resolucion
impugnada habria establecido que pese a haber operado la prescripcion, debe
evitarse la impunidad y existe un deber del Estado de sancionar las infracciones,
no se condice con la precisidn que se realiza en el fundamento 53, que sefala lo
siguiente:

53. Por estas consideraciones, aun en el supuesto negado que las infracciones
cometidas por el investigado no tuvieran la naturaleza de un acto continuado
que se extendid hasta el 09 de abril de 2018, como ya se ha indicado
anteriormente, tampoco habria operado la prescripcion, por las razones que
exponemos a continuacion.

[énfasis y subrayado afiadido]
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Resulta claro que dicho argumento se trata de un supuesto negado, no constituye
el nicleo de la fundamentaciéon que determina la calidad de falta continuada
incurrida por el investigado.

En lo referente a la aplicacion del criterio de la Resolucion N.° 047-2021-PLENO-
JNJ del 15 de julio de 2021, en el caso del ex Fiscal de la Nacién, doctor I
I sc tratan de supuestos distintos, en la medida que el presente
caso corresponde a un pedido de destitucion, por lo que la evaluacion de la
prescripcion de la accién en el organo de control del Ministerio Publico ha
determinado la existencia de una falta continuada; mientras que el caso del doctor
I = naturaleza de la falta correspondia a una de tipo
instantanea, en cuyo céomputo del plazo de prescripcion se determind que se
habia superado el plazo establecido, segin las normas vigentes en la fecha de
ocurrencia de los hechos imputados en dicho caso.

En consecuencia, la apreciacion del recurrente sobre la falta de motivacién que
habria incurrido la resolucion impugnada, por no haber aceptado el pedido de
prescripcién que formuld en su oportunidad, constituye expresiéon de su natural
desacuerdo con una decisién fundamentada en derecho que resulta contraria a
sus intereses personales; empero ello no resulta suficiente para amparar el
recurso de reconsideracion, dado que los fundamentos que expone son
insubsistentes y no desvirtian los fundamentos de la Resolucién N.° 033-2022-
PLENO-JNJ del 21 de marzo de 2022.

Teniendo en cuenta los fundamentos pre curso de
reconsideracion interpuesto por el seﬁonntiene
argumentos reiterativos que fueron oportunamente valorados al momento de
adoptar la decision de imponerle la sancién de destitucién, al haberse acreditado

que incurrié en la falta muy grave imputada, habiéndose emitido una resolucion
debidamente motivada.

En consecuencia, los argumentos contenidos en el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién N.® 033-2022-PLENO-JNJ, del 21 de marzo de
2022, no desvirtian el hecho que como consecuencia de un actuar irregular haya
sido drasticamente sancionado, ni persuaden en sentido contrario el criterio de la
resolucion recurrida; por lo que no existe razén alguna para variar el sentido de
la decision adoptada, la cual representa la aplicacion de una consecuencia
juridicamente establecida ante la comision de una conducta constitutiva de
infraccion sancionable debidamente comprobada; habiéndose expuesto de
manera clara, logica y juridica los fundamentos de hecho y derecho que la
Justifican, concluyéndose que la medida disciplinaria de destitucion impuesta es
racionalmente adecuada y justificada, motivo por el cual el recurso de
reconsideracion interpuesto deviene en infundado en todos sus extremos.

Por las consideraciones expuestas y, conforme a lo establecido en los articulos

64 y 84 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de
Justicia, aprobado por Resolucién 008-2020-JNJ, y estando al acuerdo de fecha 25 de
octubre de 2024, adoptado por unanimidad por los sefiores Miembros de la Junta
Nacional de Justicia; sin la participacion de la sefiora Luz Inés Tello de Necco, por su
condicion de miembro instructora, asi como sin la participacion del sefior Marco Tulio
Falconi Picardo, por encontrarse con licencia.
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SE RESUELVE:

Articulo tnico. Declarar infundado, en todos sus extremos, el recurso de
reconsideracion interpuesto por el sefor contra la
Resolucién N.° 033-2022-PLENO-JNJ, por la que, entre otros, se le destituyd por su
actuacion como fiscal adjunto provincial titular de la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa del Distrito Fiscal de Piura, dandose por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.

S Aenfania Firmada disimanis por TUMIALAN
t In Dleieal mmmwmm o, PINTO imatda Juils FaLl
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Facha: B4 11 3094 170917 28:00

GUILLERMO SANTIAGO THORNBERRY VILLARAN
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Junta Nacional de Justicia

SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION
Doctor : D
Direccion I
]
]
I
Asunto : Procedimiento Disciplinario N.° 171-2020-JNJ
Fecha ¥ San Isidro, 25 de marzo de 2022

¢

Por medio del presente me dirijo a usted para saludarle muy atentamente y a la vez, en mi
calidad de Secretaric General de la Junta Nacional de Justicia, remitirle la Resolucién N.°

033-2022-PLEMNO-JNJ de fecha 21 de marzo de 2022.

Asimismo, se hace presente que, de considerar a futuro presentar recurso de
reconsideracion, podra utilizar la mesa de partes virtual de la Junta Nacional de
Justicia: https://extranet.jnj.gob.pe/public/081/, pudiendo consultar su funcionalidad y
alcances en https://www.ini.qob.pe/wp-content/uploads/2021/02/3.2-MANUAL-SISTEMA-

DE-MESA-DE-PARTES-VIRTUAL-EXTRANET-v3.0.pdf

Lo que se notifica de acuerdo a ley.
Atentamente,

Fumade dgalmenle por CORTES
CARCELEN Joan Carlozn

e y icenin FAL 20154484365 saf
':-_:,g Firma Digital  siotn: Soy el aulor del documanio
S Fecha; 2503.2022 17:56:00 -0%:00

Juan Carlos Cortés Carcelen
Secretario Genearal
JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA
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28/3/22, 18:07 Zimbra:

Zimbra: dpd.curreos@jnj.w

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO N°© 171-2020-JNJ - Resolucion N.° 033-2022-PLENO-INJ

De : Mensajeria DPD <dpd.correos@jnj.gob.pe> lun, 28 de mar de 2022 18:03
Asunto : PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO N© 171-2020-JNJ - Resolucidn .»2 ficheros adjuntos
N.? 033-2022-PLENO-INJ]

Para ; I
000000000 O]
.

Sefior:

WILMER NEPTALI MEJIA ACOSTA

Por medio del presente me dirijo a usted para remitirle la Resolucién N.° 033-2022-PLENO-JNJ
de fecha 21 de marzo de 2022.

Asimismo, se hace presente que de considerar presentar recurso de reconsideracion podré utilizar la
mesa de partes virtual de la Junta Nacional de Justicia: https://extranet.jnj.gob.pe/public/081/ ,
pudiendo  consultar su funcionalidad vy alcances en  https://www.inj.goh.pe/wp-
content/uploads/2021/02/3.2-MANUAL-SISTEMA-DE-MESA-DE-PARTES-VIRTUAL-EXTRANET-v3.0. pdf

Se hace presente que debera acusar recibo de la recepcién del presente correo electrénico.,
Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Atentamente,

&%y Junta Nacional

<22 de Justicia

Direccion de Procedimientos Disciplinarios
Av. Paseo de |la Republica 3285, San Isidro-Lima-rdch

(01)- 202 80 80

www.jnj.gob.pe

Notificacion Por Correo Resolucion N° 033-2022-PLENO-INJ] - P.D N° 171-2020-
= INJ.pdf
20 MB
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Doctor
Direccion
Asunto

Fecha
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Junta Nacional de Justicia

h

SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION

CASILLA ELECTRONICA
Procedimiento Disciplinario N.” 171-2020-JNJ

San Isidro, 25 de marzo de 2022

€

Por medio del presente me dirijo a usted para saludarle muy atentamente y a la vez, en mi
calidad de Secretario General de la Junta Nacional de Justicia, remitirle la Resolucion N.°
033-2022-PLENO-JNJ de fecha 21 de marzo de 2022.

Asimismo, se hace presente que, de considerar a futuro presentar recurso de
reconsideracion, podra utilizar la mesa de partes virtual de la Junta Nacional de
Justicia: https://extranet.ini.gob.pe/public/081/, pudiendo consultar su funcionalidad vy

alcances en hitps:/fwww.inj.aob.pe/wp-content/uploads/2021/02/3.2-MANUAL-SISTEMA-

DE-MESA-DE-PARTES-VIRTUAL-EXTRANET-v3.0.pdf

Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Atentamente,

ialmerds por CORTES

Firmads 3o
[y Geutin A B91DCAELIe] 108
E%3 | Firma Digita jpeors T2

o autor dol documanto
Fecha: 35.00. 2082 170608 -05:00

Juan Carlos Cortés Carcelén
Secretario General
JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA
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2813122, 18:07

Para:
Asunto:

Fecha
Envio:

Mensaje:

about:blank
Y Junta Nacional @

=2 de Justicia

Constancia de envio de Notificacion

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO N° 171-2020-JNJ
28/03/2022

POR MEDIO DEL PRESENTE ME DIRIJO A USTED PARA
REMITIRLE LA RESOLUCION N.° 033-2022-PLENO-JNJ DE FECHA
21 DE MARZO DE 2022.

ASIMISMO, SE HACE PRESENTE QUE DE CONSIDERAR
PRESENTAR RECURSO DE RECONSIDERACION PODRA UTILIZAR
LA MESA DE PARTES VIRTUAL DE LA JUNTA NACIONAL DE
JUSTICIA: https://extranet.jnj.gob.pe/public/081/ , PUDIENDO
CONSULTAR SU FUNCIONALIDAD Y ALCANCES EN
https://www.jnj.gob.pe/wp-content/uploads/2021/02/3.2-MANUAL-
SISTEMA-DE-MESA-DE-PARTES-VIRTUAL-EXTRANET-v3.0.pdf

LO QUE SE NOTIFICA DE ACUERDO A LEY.

ATENTAMENTE,

Direccion de Procedimientos Disciplinarios

Av, Paseo de la Republica 3285, San Isidro-Lima-rdcb
(01)-202 80 80

WWW.jnj.gob.pe

Prioridad: Alta

Usuario
que
envio:
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Junta Nacional de Justiciag & @.&.ﬁ’i@i
S e

SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION

Dogtor - D

Direccion - 0
.|

Asunto ¢ Procedimiento Disciplinario N.° 171-2020-JNJ

Fecha . San Isidro, 25 de marzo de 2022

Por medio del presente me dirijo a usted para saludarle muy atentamente y a lavez, en mi
calidad de Secretario General de la Junta Naclonal de Justicia, remitirle la Resolucién N.°
033-2022-PLENQ-JN.J) de fecha 21 de marzo de 2022,

Asimismo, se hace presente que, de considerar a futuro presentar recurso de
reconsideracion, podra utilizar la mesa de partes viriual de la Junta Nacional de
Justicia: https:/lextranet.ini.qgob.pe/public/081f, pudiendo consultar su funcionalidad y
alcances en https://www.inj.qob.pe/wp-content/uploads/2021/02/3.2-MANUAL-SISTEMA-
DE-MESA-DE-PARTES-VIRTUAL-EXTRANET-v3.0.pdf

Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Atentamente,

Fiimade digeaiments per CORTES
i E{':M[Iimmg?: ::1 Iibapting
onle J0E0L4BAI05 sall
1"“ Flrma Digltal g o 5a FHUJFEEId;ﬂmﬂI:I
Fesha: 35,00,7022 17:55:58 -05:00

Juan Carlos Cortés Carcelén
Secrelario General
JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA

Mombres v Apellidos:

DNI; .

Fecha: T IRl ITnT?

Hora: . di i 15 Gaua
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PREVISION PARA NOTIFICAR

Nombre y Apellidos (RazénSocial
Direceidn Domiciliario: _ I S
Resolucion.(Otros): et imieaYe Dhaciboode d a3 20w, | T Gl -, Rwre, e

Al no enconfrar a su persona en la fecha, en la direccién arriba indicada a efectos de
poder cumplir con el Acto de Notificacion Fiscal encomendada y en aplicacion supletoria
de lo que establece el Art. 161 del CPC, res?etuosamv:ntc solicito a usted, se digne
esperarme en su domicilio el dia c3lwzz..., a horas .{:2%.5m..;
a J.A%&ma...... para dar cumplimiento con el Acto de la notificacién personal de
conformidad con lo que prevé el Art. 160 del CPC.

"%

3 -J/-", — ; ¥
. Fecha, 24.....de ..93.... del 2022
Asect. Al uETRIEmds ooct. Lopn
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Junta Nacional de Justicia

SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION

Wit 7 G

Direccién  : |
Asunto : Procedimiento Disciplinario N.° 171-2020-JNJ

Fecha 5 Lima, 8 de naviembre de 2024.

Por medio del presente me dirijo a usted para remitirle adjunto la Resolucién N.° 310- 2024-
PLENO-JNJ del 4 de noviembre de 2024, emitida por el Pleno de la Junta Nacional de
Justicia, dandose por agotada la via administrativa.

Lo que notifico de acuerdo a ley.

Atentamente,

Firmada ulauwu#:mms

S i
il 4

Eq.{-; Flrma Digltal Mative: Soy &l auter del decumanio

i Fecha: 08.11.2024 12:10:27 500

Juan Carlos Cortés Carcelén
Secretario General
JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA

DPD/kejj
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B/11/24, 12:30 Correo de JUNTA MACIONAL DE JUSTICIA - PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO N.® 171-2020-JNJ - RESOLUCION 4

n‘i_‘é# Junta Macional _
wi de Justicia Mensajaria DPD <dpd.correas : ;

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO N.° 171-2020-JNJ - RESOLUCION N.° 310-2024-PLENO-JNJ

Mensajeria DPD <dpd.comeos@jnj.gob.pa> 8 de noviembre de 2024, 12:30 p.m.

Para:

Sefior;

Por medio del gresente me dirijo a usted para remitirle copia de la ‘ -PLENO-JNJ d
viembre de 2024, emitida por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, dandose por agotada la via

administrativa.

Se hace presente que debera acusar recibo de la recepcién del presente correo electrénico,

Lo que se notifica de acuerdo a ley.

Saludos cordiales

atta.

iy,
T

BS4  Junta Nacional
z

de Justicia

Direccidon de Procedimientos Disciplinarios-gebb
Av. Paseo de la Republica 3285, San Isidro-Lima
(01) - 202 B0 BO anexos 107 y 117

&y P.D. N.° 171-2022-JNJ - NolL. por correo de la Res. N.* 310-2024-PLENO-JNJ.pdf
= BO04K
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Junta Nacional de Justicia

SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION

Sefior D

Direccién : CASILLA ELECTRONICA
Asunto £ Procedimiento Disciplinario N.° 171-2020-JNJ
Fecha . Lima, & de noviembre de 2024.

Por medio del presente me dirijo a usted para remitirle adjunto la Resolucion N.® 310- 2024-
PLENO-JNJ del 4 de noviembre de 2024, emitida por el Pleno de la Junta Nacional de
Justicia, dandose por agotada la via administrativa.

Lo que notifico de acuerdo a ley.
Atentamente,
CARCELER) St Cats i

— ik B44B435S gan
E'-'E? lF’lmll Digltal Wﬂa{ijunwdlﬂ:um
Fathac 08,1 12038 12:10:34 0500

Juan Carlos Cortés Carcelén
Secretario General
JUNTA NACIOMNAL DE JUSTICIA

DPD/kefj
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e ) Direccion de Proces
B5g Junta Nacional ' K..ﬁ{

== de Justicia 12:30:13
Constancia de envio de Notificacion

Para:

Asunto: PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO N.® 171-2020-JNJ - RESOLUCION N.® 310-2024-PLENO-JNJ

Fecha Envio: 08/11/2024

Mensajfoa: POR MEDIO DEL PRESENTE ME DIRIJO A USTED PARA REMITIRLE COPIA DE LA RESOLUCION N.* 310-2024-

PLENO-JNJ DE 06 DE NOVIEMERE DE 2024, EMITIDA POR EL PLENO DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTIGLA,
DANDOSE POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA.

LO QUE SE NOTIFICA DE ACUERDO A LEY.

SALUDOS CORDIALES

ATTE

DIRECCION DE PROCEDIMIENTOS DISCIELINARIOS-GEBA

AV, PASED DE LA REPUBLICA 3285, SAN ISIORO-LIMA

(O7) - 202 B0 B0 ANEXOS 107 ¥ 117

Prioridad: Alta

Usuario qus envio: |
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