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Puesto a despacho el pedido de “nulidad de todo lo actuado” presentado por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, mediante escrito 2950-2025, de fecha 14
de enero de 2024, y teniendo en cuenta que lo pide la municipalidad
demandada es una cuestion de “puro derecho”, acusable solo a las actuaciones
del juzgado, se pasa a resolver conforme a los siguientes términos:

Primero: Que, mediante el referido escrito la municipalidad demandada solicita
la nulidad de todo lo actuado, y por tanto, de lo actuado en el cuaderno
cautelar, en razén de que esta considera que el juzgado “no seria competente”
para tramitar la presente demanda en consideracion a la regla de competencia
dispuesta en el literal b, del articulo 42, del Codigo Procesal Constitucional, el
cual sehala, que: “Es competente la sala constitucional (...), si la afectacion de
derechos se origina en: b) “Un procedimiento de seleccion de obra piiblica o ejecucion de
esta”. En ese contexto, la municipalidad demandada sefala, que la pretension
de los recurrentes esta orientada a la “suspension de la ejecucion de la obra
publica desarrollada por la Municipalidad Metropolitana de Lima, denominada
Nueva Via Expresa Sur”, contexto en el cual la municipalidad viene
recuperando espacios publicos que forman parte del trazo vial de la obra
respectiva. Asimismo, como fondo argumentativo, la demandada interpreta



que el literal b, del articulo 42, no solo se refiere a actos vinculados a la
ejecucion de obra publica, sino también a los “actos preparatorios (proceso de
seleccion)”, porque el legislador ha buscado proteger el fin publico que busca
satisfacer una obra publica, ubicando para ello a un 6rgano jurisdiccional de
mayor tesitura, por la composicion plural del mismo, para la resolucion de los
posibles cuestionamientos que hayan en y sobre ellas. Sefala, la demandada, de
forma textual, que: “(...) la liberacion de los predios que forman parte del trazo de la
Nueva Via Expresa Sur declarada por la Ordenanza Municipal n° 2660, sin duda
alguna forma parte de la ejecucion de la obra que se encuentra en implementacion por la
MML, pues dichas liberaciones forman parte de la parte resolutiva de dicha ordenanza;
por lo que NO existen dudas de que tales liberaciones y recuperaciones constituyen
parte de la ejecucion de la obra puiblica a cargo de la MML, o por lo menos forman
parte de los actos preparatorios para la ejecucion de la obra” (resaltado
nuestro). Asimismo, la demandada senala citando la Directiva n 017-2023-
CG/GMPL, que las acciones que viene desplegando la Gerencia de Fiscalizacion
de la Municipalidad Metropolitana de Lima para a recuperacion del especio
publico, constituye la ejecucion de la una obra que se ejecuta por via de
administracion directa, esto es, una obra en que todos los actos de ejecucion se
realizaran por las propias dependencia técnicas de la municipalidad y con su
propio personal, conforme a la directiva antes mencionada. De otro lado, la
demandada senala que, al haberse asumido competencia del amparo por el
juzgado, también se habria vulnerado lo dispuesto en los articulos 18 y 19 del
Codigo Procesal Constitucional. Finalmente, la demanda también ha sefialado
que el juzgado, con la medida cautelar otorgada, también ha suspendiendo, de
forma provisional, diversas ordenanzas vinculadas directamente a la obra
publica mencionada; con lo cual sefiala, que “no les cabe duda” que el amparo
admitido y su cautelar inciden directamente sobre la implementacion y
ejecucion de una obra publica a cargo de la municipalidad demandada, la cual
se desarrolla bajo la modalidad de “administracion directa”.

Segundo: Que, tal como se ha visto de la solicitud presentada, la demandada ha
presentado un recurso de nulidad encaminado a “cuestionar la competencia
material de este juzgado”, sobre el amparo calificado mediante la Resolucion N°
1, de fecha 18 de diciembre de 2024. Como se observa, la demandada mediante
dicho recurso intenta adelantarse a la etapa procesal correspondiente de
cuestionamiento de la competencia, la cual se realiza, por naturaleza procesal,
mediante la “excepcion de incompetencia por materia”, la cual, en los procesos
de amparo, corresponde ser presentada, dentro del plazo de 10 dias habiles de
notificada la demanda, conjuntamente con la contestacion de demanda,
conforme lo regula el articulo 12 del Cddigo Procesal Constitucional. Ahora
bien, no obstante, esa es la via procesal correspondiente para cuestionar la
competencia del juzgado, es obvio que el andlisis de la misma pueda ser
revisada de manera constante en cualquier estado y grado en que se encuentre



el proceso, sin prejuicio de que sea invoca como excepcion; conforme a lo
descrito en el articulo 35 del Codigo Procesal Civil, aplicable subsidiariamente a
los procesos constitucionales. Por lo que el recurso de nulidad planteado puede
ser atendido en este estadio, con el fin de evidenciar de que este juzgador, al
momento de acoger la demanda planteada en autos, si ha tenido a bien revisar
su competencia, al menos de forma preliminar, para efectos de admitir la
demanda y emitir los autos cuestionados en el cuaderno cautelar. En ese
sentido, a pesar de que creemos que este debate debe realizarse en la etapa
correspondiente (como excepcion), este juzgador pasara a evidenciar el
razonamiento que tuvo al momento de admitir la presente demanda; la cual no
quedo evidencia en razon de que esta motivacion no es obligatoria conforme a
lo regulado en el Cdédigo Procesal Constitucional y el Coddigo Procesal Civil, de
aplicacion subsidiaria al caso.

Tercero: En ese contexto, evidenciando nuestro razonamiento respecto de
nuestra competencia sobre el presente proceso, este juzgador previamente debe
recordar algunos conceptos conclusivos sobre la “competencia”, que han sido
extraidos de un estudio del profesor Giovanni Priori Posada, titulado “La
competencia en el Proceso Civil Peruano”, publicada en la revista “Derecho &
Sociedad!”; los cuales serna necesarios para justificar nuestra competencia sobre
el presente proceso, estos son: 1) La Constitucion atribuye potestad
jurisdiccional a los jueces, pero es la “ley”, a través de la competencia, la que
establece dentro de qué ambitos es valido el ejercicio de dicha potestad. De esta
forma, la competencia es un presupuesto de validez de la relacion juridica
procesal y todo acto realizado por un juez “incompetente” es nulo; 2) Las reglas
que rigen la competencia hacen posible la garantia del juez natural, la que es
también entendida como un derecho de las partes a que sus conflictos sean
resueltos por un tercero imparcial e independiente predeterminado por ley; 3)
La predeterminacion de la competencia por la ley “garantiza imparcialidad”,
“crea seguridad juridica” y enfrenta el peligro de “decisiones arbitrarias”, y 4)
La competencia es un instituto del orden publico, en la medida que los criterios
para asignarla se sustentan en razones de “interés general”. Ello implica que las
normas que la determinan sean “imperativas” y se encuentran sustraidas de la
voluntad de las partes.

Asimismo, en lo que a la calificacién de la competencia se refiere, se tiene que
esta ha sido regulada en el Coédigo Procesal Civil, cddigo que es aplicacion
subsidiaria a los procesos constitucionales, en donde se ha determinado como
se hace la calificacién de la competencia. Asi, el articulo 8, sefiala que: “La
competencia se determina por la situacion de hecho existente al momento de la
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interposicion de la demanda o solicitud y no podra ser modificada por los
cambios de hecho o de derecho que ocurran posteriormente, salvo que la ley
disponga expresamente lo contrario”. Y, el articulo 9, que: “La competencia por
razon de la materia se determina por la naturaleza de la pretension y por las
disposiciones legales que la regulan”.

Cuarto: Dicho lo cual, en tanto si la competencia se “estable por ley”, tal como
se ha sehalado, y esta es “inmodificable” justamente para salvaguardar la
independencia e imparcialidad; entonces, cabe en el presente caso verificar si
este juez ha cumplido con la “ley” al momento de la emision de la Resolucion
N° 1, del 18 de diciembre de 2024. En tal contexto, cabe revisar, como sugiere la
demandada, si este juzgado debe o debid calificar su competencia de modo
negativo teniendo en cuenta lo dispuesto en “la Ley”, esto es, en el literal b, del
articulo 42 del Cédigo Procesal Constitucional, el cual a la letra sefiala, que: “Es
competente la sala constitucional (...), si la afectacion de derechos se origina en: b) “Un
procedimiento de seleccion de obra piiblica o ejecucion de esta”. Lo que quiere decir
que se debe revisar si en la demanda planteada por los recurrentes se esta
tratando de cuestionar “Un procedimiento de seleccion de obra piiblica o ejecucion de
esta”. Ello quiere decir que, es preciso determinar y conceptualizar, a que se
refiere el articulo citado con el término: “procedimiento de seleccion de obra
publica” y “ejecucion de esta”.

Para lograr ello, es evidente que en primer lugar tenemos que recordar la
exegesis de la Ley N° 31583, esto es, cual fue la voluntad del legislador al
momento de propiciar los cambios normativos al Coddigo Procesal
Constitucional vigente. Ya que la interpretacion de ley estricta no nace de la
simple lectura de su articulado y menos se encuentra sustraia a la simple
voluntad de las partes, tal como se pretende con el presente recurso. Entonces,
tal como se ha indicado lineas arriba, se debe encontrar en la ley cual fue el
“interés general” que tuvo el legislador al momento de regular la ley de
competencia. Asi, en esa tarea nos encontramos con los siguientes documentos:
1) El Proyecto de Ley N° 1414/2021-PE, denominado: Ley que modifica la ley N°
31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional para evitar la paralizacion de
obras publicas a través del proceso de amparo; 2) El Dictamen de la Comision
de Constitucion y Reglamento del Congreso, recaido en los Proyectos de Ley N°
809/2021-CR, 1043/2021-CR, 1414/2021-PE y 1698/2021-CR, que modifican el
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, Ley N° 31307, con la finalidad de
asegurar el correcto ejercicio de los procesos constitucionales, y 3) El dictamen
de insistencia recaido en la autografa observada por el Presidente de la
Reptblica en los Proyectos de Ley N° 809/2021-CR, 1043/2021-CR, 1414/2021-PE
y 1698/2021-CR, que modifican el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, Ley
N° 31307, con la finalidad de asegurar el correcto ejercicio de los procesos
constitucionales. De dichos documentos, se puede rescatar lo siguiente, respecto



del motivo que provoco la implementacion de una competencia especial para
los amparos que se inician en contra de “procedimientos de seleccion de obra
publica” y “ejecucion de esta”:

— Primero: Del Proyecto de Ley N° 1414/2021-PE), que propuso
competencia especial para los supuestos de “cuestionamiento de actuaciones
realizadas en procedimientos de seleccion de obras publicas o ejecucion de estas
obras publicas”. Se observa de la exposicion de motivos, que esta baso su
propuesta en la cantidad de obras publicas paralizadas por procesos de
amparos. Se sefialo que en el ano 2021 se quiso reactivar obras publicas a
través del Decreto Supremo 008-2019, con medidas extraordinarias, por
lo que se reconocio en el articulo 3.2 del mencionado decreto, cudles eran
las causales de esas paralizaciones, siendo estas: “Controversias, abandono,
deficiencias del expediente técnico, causas no previsibles en el expediente técnico
u otras situaciones imprevisibles posteriores al perfeccionamiento del contrato
que impiden su continuidad, culminacion y/o puesta en funcionamiento”. En el
proyecto se presentaron muchos ejemplos de obras publicas paralizadas,
todas ellas referidas al contexto de “procedimientos de seleccion de obras
publicas o ejecucion de estas obras publicas”. En el andlisis del costo beneficio
del proyecto también se citan obras paralizadas, todas ellas en el marco
de la “contratacion publica”. En ninguna de ellas se tuvo como ejemplo,
los “la ejecucion de obras por administracion directa” y menos “actos
preparatorios para la ejecucion de la obra”. Asimismo, en la justificacion
de la modificacion, dicho proyecto de ley se refiere, citando el articulo 76
de la Constitucion, a las obras publicas que se ejecutan por “contrata y
licitacion publica”. Indicando que en el marco de la “contratacion
publica”, para la realizacion de obras publicas, es donde el Estado se
enfrenta al abuso de las medidas cautelares en los procesos de amparo.
De lo expuesto, conclusivamente, se desprende que el marco
regulatorio especial para los amparos, en dicho proyecto de ley, se
centrd siempre en los “procedimientos de seleccion de obras publicas o
ejecucion de estas obras publicas” que se desarrollan en el marco de la
“contratacion piblica”. Nunca se estuvo en el supuesto de las obras
publicas bajo la modalidad de “administracion directa”, y menos sobre
“actos preparatorios para la ejecucion de la obra”.

Segundo: Respecto del Dictamen de la Comisién de Constitucion y
Reglamento del Congreso, recaido en los Proyectos de Ley N° 809/2021-
CR, 1043/2021-CR, 1414/2021-PE y 1698/2021-CR, que modifican el
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, Ley N° 31307, con la finalidad de
asegurar el correcto ejercicio de los procesos constitucionales. Se observa
que en el mencionado dictamen la Comision de Constitucion y
Reglamento no realiz6 mayor andlisis de lo se debe entender por



“procedimientos de seleccion de obras publicas o ejecucion de estas obras
publicas”. Solo centra su andlisis en la modificacion de la competencia a la
sala superior utilizando la misma expresion que se utiliza en el Proyecto
de Ley N° 1414/2021-PE, esto es: “procedimientos de seleccién de obras
publicas o ejecucion de estas obras publicas”. Se observa ademads que en los
demas Proyectos de Ley N° 809/2021-CR, 1043/2021-CR y 1698/2021-CR,
no plantean modificaciones al articulo 42 del Codigo Procesal
Constitucional, especificamente, sobre la competencia de los procesos de
amparo sobre “procedimientos de seleccion de obras piiblicas o ejecucion de
estas obras publicas”.

— Tercero: Respecto del Dictamen de insistencia recaido en la autografa
observada por el presidente de la Republica en los Proyectos de Ley N°
809/2021-CR, 1043/2021-CR, 1414/2021-PE y 1698/2021-CR. Se observa
que la Comision de Constitucion acepta la observacion plateada por el
ejecutivo sobre la modificaciéon del articulo 42, solo en el extremo de
precisar la segunda instancia de los procesos de amparo sobre
“procedimientos de seleccion de obras publicas o ejecucion de estas obras
publicas”; por lo demas, en ese dictamen mantiene el mismo nomen iuris
de la causal. Por lo que el articulo 42 quedo redactado de la forma en que
se encuentra en la Ley N° 31583, Ley que modifica diversos articulos del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional, Ley 31307, con la finalidad de
asegurar el correcto ejercicio de los procesos constitucionales.

En consecuencia, de la expuesto, es mdas que claro que la causal de competencia
especial de los procesos de amparo contra “procedimientos de seleccion de obras
publicas o ejecucion de estas obras publicas”, otorgada a los jueces superiores, esta
referida Unica y exclusivamente a los procedimientos de seleccion de obras
publicas que se dan en el contexto de la “Contratacion Publica”. No se refiere a
obras publicas que se ejecutan por administracion directa, pues es obvio que
estas no cuentan con una etapa de “seleccion”. Ademas, es claro que la otra
competencia sobre la “ejecucion de las obras publicas” esta referido a las que
provienen de este proceso de seleccion y de un contrato de ejecuciéon de obras,
como su consecuencia. El proyecto de ley claramente sefiala que la competencia
también se extiende la fase de ejecucion de estas, porque sefala con todas sus
letras la frase: “ejecucion de estas obras publicas”, haciendo referencia con la
palabra “estas” a la causal anterior inmediatamente sefialada en la férmula
legal, la cual es la que proviene de un “procedimiento de seleccién”, esto es, de la
“contratacion publica”.

No nos queda duda entonces que la demanda planteada en autos “no” se
enmarca en la causal de competencia especial regulada en el literal b), del
articulo 42 del Coédigo Procesal Constitucional; ya que, en el presente caso, tal



como lo ha manifestado expresamente la municipalidad demandada, la
“demolicion” de las viviendas a través de las “medidas provisionales”, se
realizan en el marco de la “ejecucion de una obra publica por administracion
directa”; lo que quiere decir, obviamente, que esta (en el supuesto que se
considere una obra publica iniciada, en ejecucion), no proviene de un
procedimiento de seleccion tal como requiere, estrictamente, la norma de
competencia dispuesta en el literal b), del articulo 42, del Codigo Procesal
Constitucional, ya citado. Regla que no puede ser interpretada a conveniencia
por las partes. En ese sentido la nulidad propuesta por la municipalidad
demandada no tiene fundamento juridico alguno, debiendo ser declarada
infundada la misma.

Quinto: No obstante, es preciso sefhalar también que la demandada en su
recurso de nulidad ha dado a entender que la competencia del literal b), del
articulo 42, del Codigo Procesal Constitucional, deberia de habilitarse y
extenderse al presente caso porque las “demoliciones” de vivienda, que se
busca paralizar, forman parte de la ejecucion de una obra publica, sin importar
que esta tenga origen en la contratacion publica. Sefiala incluso que las
“demoliciones de viviendas” iniciadas por la municipalidad pueden ser
consideradas “por lo menos, como parte de los actos preparatorios para la
ejecucion de la obra”, por lo que, esto habilitaria la competencia especial del
literal b), del articulo 42, del Codigo Procesal Constitucional; ya que la finalidad
de la mencionada regla es proteger el desarrollo de todo tipo de obra publica
para el bienestar de la comunidad.

Sobre este punto se debe senalar, que si bien este juez puede estar de acuerdo
con dicha propuesta (proteccion de toda obra publica a través de una
competencia especial para revisar procesos de amparo que las involucren), esta
no puede considerar esa interpretacion para la calificacion de competencia de
un proceso en giro; ya que, como se dijo supra, la competencia se fija solo por
ley (ley estricta), y no por la voluntariedad del juez o de las partes; justamente,
para proteger los derechos fundamentales al juez predeterminado por ley y al
debido proceso. Mas aun, cuando el legislador nunca penso en esa posibilidad,
ya sea por descuido o por oportunidad, tal como ya ha quedado descrito.

En todo caso, considerar la segunda parte del literal b), del articulo 42, del
Codigo Procesal Constitucional (ejecucion de obra publica), como una
habilitacion para que todo cuestionamiento a la ejecucion de obras publicas
tenga una competencia especial, también estaria sujeto a ciertas objeciones de
orden legal. Ya que para que exista la “ejecucion” de una obra publica, esta
primero tiene que haberse iniciado. Entonces, ya desde alli “los actos
preparatorios para la ejecucion de la obra”, no se entrarian bajo los alcances del
literal b), del articulo 42, incluso desde una interpretacion eldstica de dicha regla



de competencia. Debe precisarse aqui, como ya se dio, que la ejecucion de una
obra publica siempre, por logica, involucra un inicio. Entonces, cabe
preguntarnos aqui: ;Cudndo se inicia la ejecucion de una obra publica?, o en
todo caso: ;Cuando se inicia una obra publica? La respuesta a esta interrogante
la encontramos, obviamente en la ley. Asi, para los casos de obras que proviene
de la “Contratacién Ptblica” (véase la el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado. Aun vigente), se tiene que una obra
publica se inicia con su contratacion (articulo 32 de la Ley, y 136 y siguientes del
Reglamento de Contrataciones con el Estado); siendo que, en caso de contratos
de ejecucion de obras, para su perfeccionamiento, la entidad debe de “contar
con la disponibilidad fisica del terreno al momento de la contratacion, o,
excepcionalmente, la disponibilidad de los mismos mediante entregas parciales
siempre que las caracteristicas de la obra a ejecutar lo permitan”. Por lo que, la
“ejecucion” de un contrato de obra publica empieza, conforme a lo dispuesto en
el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, desde el dia
siguiente de que se cumplan, entre otros: “la entrega total o parcial del terreno o
lugar donde se ejecuta la obra, segtin corresponda.

Sin embargo, como dijimos, no nos encontramos en el contexto de la
“contratacién publica”. Ya que, como ha sefialado la demandada, el proyecto de
la ejecuciéon de la Via Expresa Sur, se esta ejecutando bajo la modalidad de
“ejecucion obras publicas por administracion directa”. No obstante, la
contratacion directa tiene un contexto regulatorio similar al de “la contratacion
publica”, ya que, para la ejecucion de esta modalidad de ejecucion de obras la
autoridad estatal también tiene que cumplir con ciertos requisitos para que se
pueda dar su inicio. Estos requisitos se encuentran regulados, de modo especial
(va que la regla constitucional es la contratacion publica), en la Resolucion de
Contraloria N° 432-2023-CG, resolucion que aprueba la Directiva N° 017-2023-
CG/GMPL: “Ejecucion de Obras Publicas por Administracion Directa”. Esta
directiva sefiala claramente en su articulo 6.6, lo siguiente: “Para iniciar el
proceso de ejecucion de obras por administracion directa, se debe de contar previamente
con el expediente técnico de obra aprobado, actualizado y contar con el modelado
BIM 3D libre de colisiones, cuando corresponda”. Ello quiere decir que solo habra el
inicio de una obra puiblica por administracion directa cuando esta cuente con un
“expediente técnico”, obviamente aprobado por la entidad u oficina
competente. En el caso particular, lamentablemente, ello no ha ocurrido, ya que
la demandada atin no cuenta con el expediente técnico para la construccion de
la ampliacion de la Via Expresa Sur; por lo que, dicha obra no puede ser
considerada dentro de los alcances del literal b), del articulo 42, incluso dentro
de una interpretacion eldstica de la mencionada competencia especial. Ello se
observa y se evidencia de los siguientes documentos publicos:
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compantimos la Guia de Instrucciones En dicho ponal debe cargar =i decumento “PROSPECTIVE VENDOR
INFORMATION SHEET™ debidamenls compisiade y fiimade, El Portal le snviard 8l cormeo consignade, un chige de
regist (10000XI00(K).

2. Emdar el formato de “Soliciiud de Registro como Parcipants” y B constances de nscripoidn an o RNP al Comes DM |
lampenubendarsfiom.int ). El formato dabe ervizme ssliade, mado ¥ escaneado, o firmado digitalmenle. El formalo de
“Salicilud de Regisiro coma Pasicipanle” lo poded descangar dasde &l siguente sntace: DESCARGAR A QLI

Nota: En el formate de “Soliciiud de Registm como ParGicipante” deben indicar &l oddigo de regisiro an nueestro Poeal, sin alio
0 procede su soliciiud de participanie.
Sila empresa ya Se regilid antedicimante &n esivo Ponal, podran visualizar su cddigo de registro en e sigieente Link

V. CRONDGRANS:

Etapa Fecha

Cormvocalodia (aviss en @ari o8 circuladdn nadional, portal

Wk de ka OIM Peril, porial Wed de MACIONES LINIDAS | 27 de gmliemire de 2024

Enlrega de Salichud de Propuesta (RFP) Died 30 de seliembre de 2004 al 35 de ociubre de 2024

Visita & la 2ona del Proyects
[Punta de peunidn en la Estacidn Plaza de Flores del
Metrapolitang, par & ingreso de |a Av. Repiblica de Pananmsd)

Presentaciton de Consullas a a RFP
[Calle Micaels Baslidas N* 195, San lsidra, Lima)

7 de ootubre de 2024
Inicia & &= 10400 haras

10 de octubre de 2024

Absolucidn da Consultas & Imegracian de la RFP 21 de oetulire de 2024

Presentacidn de Fommutaro & Hasta al 31 de oclubre de 2024

Presentacitn de Propuestas (Cafie Micaela Baslidas W™ 185,

San lsidra, Lima) 15 de noviennire de 2024

Apedtura de Propussls Téchata 18 de Roviemnbne e 2024
Apertura de Propussia Firanciera 6 de daciambire de 2024
Crorgamienlo de Bueen Prd 20 de diciembre de 2024

El Horario de enirega y recapcian de documenbos, de acuends con lo establecido en los RFP:

LICITACION LP003 OIM-2024-PE0O

SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
DEFINITIVO “AMPLIACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA
PROLONGACION ViA EXPRESA PASEO DE LA REPUBLICA TRAMO AV. REPUBLICA
DE PANAMA - PANAMERICANA SUR EN LOS DISTRITOS DE BARRANCO, SANTIAGO
DE SURCO Y DISTRITO DE SAN JUAN DE MIRAFLORES DE LA PROVINCIA DE LIMA
DEL DEPARTAMENTO DE LIMA” — CUI N° 2619080

COMUNICADO N° 6

Se hace de conocimiento que se otorgé la Buena Pro y su consentimiento al
CONSORCIO ViA EXPRESA.



AMIZ0 DE CONVOCATORIA
LO04 OIM-2024-PE0D

SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEFINITIVO
DEL PROYECTO “AMPLIACKSN DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA PROLONGACION VIA EXPRESA

PASED DE LA REPUBLICA TRAMO AV, REPUBLICA DE PANAMA - PANAMERICANA SUR EN LOS DISTRITOS OE
BARRANCO, SANTIAGO DE SURCO ¥ DISTRITO DE SAM JUAN DE MIRAFLORES DE LA PROVINCIA DE LIMA DEL
DEPARTAMENTO DE LIMA™ — CUI N® 2613080

de Recurscs: para Proyecios de Infraestuctura y el clerme de Brechas Eco
ropolilana y los Disiriios de la jursdicsion”.

Por gl prasanta, 58 convoca &l process de saleccion para panizipar an | liciasan descrita 8 contpusctn:

LOOd DIM-2034-FEDD
SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE ELABORAGCION DE EXPEDIENTE TEGNICO DEFINITIVO
DEL PROYECTO “AMPLIACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LA PROLONGACION VA EXPRESA
PASED DE LA REPUBLICA TRAMO AV. REPUBLICA DE P - PAMAMERICANA SUR EN LOS DISTRITOS DE
BARRAMCO, SANTIAGD DE SURCO ¥ DISTRITO DE SAN JUAN DE MIRAFLORES DE LA PROVINCLA DE LIMA DEL
DEFPARTAMENTO DE LIMA" — CUI N® 2619080

Distrita : Barranca, Santiagao de Surco y San Juan de Miaflores
Prowincia : Lima

Fagiin i Lima

Pals : Pard

. RE 0 DE ORE

Para podar regisirarse como participanie. es oblgatoria:
1. Rmn-ammnumtmpuhl an al sigulsnte link istro deo Empresas se adjunta gula de instrucciones. Agul debe

Rogistro de Emprosas
cargar su documente PROSPECTIVE VENDOR INFORMATION SHEET debidements completado v frmada. El Partal
Ie enviard al comeo consignada, un cddigo de regising | 10000000

2. Emviar of formain de "Solicitud de Registro como Participante” y la constancia de mﬂu'pclﬁn =n el RNP al Carec QIM |
iprnpengendengom in] . El formaln debs erviarse sefado, Hmedo y e, Bl formalo e
“Solketud de Rogstm como Participante” e podr descaspar desde ol siguianie anlsna BESC.ARGARA_U_QI

Nota: En el formata de "Solicitud de Regisiro como Paricipanie” daben indicar &l ctdigo de regisiro en nuastro Portal, sin slio
no procede su solidtud de parscipants,

V. CRONOGRAMA:

Etaga | ~ Fecha

W Ga 18 M Per, pacal Web 06 NAGIONES UNBAS) | 93 do roviamore do 2524
Entrega de Soliciud de Propuesia (RFP) Del 04 de noviembrs de 2024 al 28 de noviembre de 2024
{Punio. Ga reunion o & Estackin Plaza de Fiores del 11 de noviembre do 2024
Malropolitana, ingreso por la Ay Repiblica de Fanama)

| fc':::":ﬂimﬂf ?;.E: isidra, Lima) 15 de noviembre e 2024
Apsokucidn de Consulias e Imegraciin de la RFP 22 de noviembre de 2024
Presentscion da Formulaio A - 02 de diciembre de 2024
Presantacidn de Propusstas (Calle Micasta Baslicdas N* 185, 13 de dicemaire de 2024

San Isidm, Lima)

Apariura ds Propuasta Técnica 16 de dicembire de 2024

Apariura de Prapussta Finansara D8 da anars de 2025

Oloigarmients de Buen Pio 20 da mnera de 2024

El Horario de entrega ¥ recepcidn de documenios, de acuerda con ko eslablecido an los RFF.
LOO4 OIM-2024-PEOD

SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECNICO DEFINITIVO DEL PROYECTO “AMPLIAGCION DEL SERVICIO DE
MOVILIDAD URBANA EN LA PROLONGACION Via EXPRESA PASEC DE LA
REPUBLICA TRAMO AV. REPUBLICA DE PANAMA - PANAMERICANA SUR EN LOS
DISTRITOS DE BARRANCO, SANTIAGO DE SURCO ¥ DISTRITO DE SAN JUAN DE
MIRAFLORES DE LA PROVINCIA DE LIMA DEL DEPARTAMENTO DE LIMA™ — CUI N™
2619080

COMUNICADO N* 3
12-12-2024

Se comunica a los participantes del proceso de seleccidn de la referencia gue, a fin de propiciar
una mayor participacidon, se ha reprogramado el cronograma del proceso de seleccion; por lo
que se actualiza conforme al siguiente detalle:

[Etapa Fecha
Presentacion de Segunda Ronda de Consultas a |
la RFP Martes 17 de diciembre de 2024
(Calle Micaela Basti MN° 195, San Isidro. Limay
Absolucidn de Segunda Ronda de Consultas e -
Integracion de o BRED Viernes 20 de diciembre de 2024
Presentacion de Formulario A 23 de diciembre de 2024 |
Presentacién de Propuestas Lunes, 30 de diciembre de 2024
(Calle Micaela Bastidas N* 185, San Isidro, Lima) De 9:30 a 12:30 y 14:30 a 17:00 horas
Apertura de Propuesta Técnica Martes 31 de diciemnbre de 2024
Apertura de Propuesta Financiera Lunes 20 de enero de 2025
| Otorgamiento de Buen Pro Lunes 03 de febrero de 2025

Asimismo, conocimiento los documentos actualizados correspondientes al
procesoc de selec.cuoru I_PDIIS OIM-2024-PEOO:



Documentos de los que se observa que el expediente técnico de la ampliacion
de la Via Expresa Sur aun se encuentra en elaboracion. En consecuencia, es
obvio que ain no nos encontramos en la etapa de ejecucion de la obra publica
ampliacion de la “Via Expresa Sur”, conforme a la regulacion sefialada lineas
arriba, ya que auin no se ha dado su inicio con el correspondiente expediente
técnico. En ese contexto, es preciso aclarar, ya que asi lo manifiesta la
demandada, que la sola emision de la Ordenanza Municipal n° 2660
(Ordenanza que declara en emergencia y de interés metropolitano la
intervencion de la “Ampliacion del servicio de movilidad urbana en la
Prolongacion Via Expresa Paseo de la Republica, tramo Av. Republica de
Panamad - Panamericana Sur, en los distritos de Barranco, Santiago de Surco y
San Juan de Miraflores de la provincia de Lima del departamento de Lima”), no
da inicio a la obra publica que puede tener el mismo nombre. La ordenanza solo
declara el inicio del “proyecto” para la realizacion de actos preparatorios del
mismo, mas no la ejecucion de la obra en si, la que como hemos dicho necesita
de la aprobacion de un expediente técnico. Tal es asi que en razén de la
ordenanza se han realizado las siguientes contrataciones estatales de bienes y
servicios, como actos preparatorios (no obras publicas), por parte de la
Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima S.A:
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En consecuencia, en el presente caso, podemos afirmar con mucha claridad, que
no nos encontramos en el contexto de un amparo contra “procedimiento de
seleccion de obra publica o ejecucion de esta”, que corresponderia ser conocido
por la sala constitucional; ya que, por la naturaleza de la pretension y por las
disposiciones legales que la regulan, la obra publica ain no se ha iniciado, ni
con las reglas de la “contratacion publica” y ni con las reglas de la “ejecucion de
obras publicas por administracion directa”. Lo que hace competente a este
juzgado para tramitar la presente demanda con la pretension de: “dejar sin
efecto los procedimientos administrativos sancionadores con medida
complementaria de demolicion interpuesto contra los predios de dominio
privado, parques, zonas de recreacion, mercados, colegios, parroquias que se
encuentran dentro del proyecto de Ampliacion del servicio de movilidad
urbana en la Prolongacion Via Expresa Sur”. Por lo que, debe de declararse
infundada la nulidad propuesta, al no haber ningtin vicio en la calificacion de la
competencia de la presente demanda, y en ninguna de sus actuaciones hasta la

fecha.

Sexto: Finalmente, y de forma adicional, este juzgador debe recordar a la
demandada, Municipalidad Metropolitana de Lima, y, en especial, a su
Procuraduria Publica, que en el trascurso del presente proceso estan obligados a
actuar con sujecion a los principios de lealtad, probidad, veracidad, honradez y
buena; asi como, con sujecion a las leyes, a la verdad de los hechos y a las
normas de Cédigo de Ftica Profesional; conforme asi esta dispuesto en el
articulo 288 de la Ley Organica del Poder Judicial. Por lo que, la Procuraduria
Publica de dicha entidad estd obligada a cuestionar y debatir los asuntos que
corresponden al tramite del presente expediente, como es el “cuestionamiento
de la competencia del juzgado”, dentro del mismo, con los recursos que provee
la ley, y no a través de otras entidades que no tiene la capacidad para intervenir
en el criterio jurisdiccional de este juzgador, como son: el Ministerio Publico, la
Junta Nacional de Justicia o la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, y con subalterna intensién de presionar externamente las decisiones
que se adoptan en torno al presente expediente. En tal sentido, este juzgador
debe de exhortar a la Procuraduria Publica de la Municipalidad Metropolitana
de Lima, y a los abogados que autorizan los respectivos escritos, el
cumplimiento de estos deberes judiciales, bajo apercibimiento de poner de
conocimiento de la Procuraduria General del Estado y a los Colegios de
Abogados correspondientes las conductas que menosprecien tales deberes, que
se detecten en el transcurso del presente proceso, o que se desenvuelven en
torno al mismo. Ello sin perjuicio de la sancion de multa correspondiente a los
abogados intervinientes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley
Organica del Poder Judicial.



En consecuencia, en este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171 y 176 del Cddigo Procesal Civil, aplicable subsidiariamente al

presente proceso, este Juzgador resuelve:

1.

2.

3.

Declarar INFUNDADA LA NULIDAD de todo lo actuado (principal y
cautelar) formulada por la Procuraduria Publica de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, conforme a las consideraciones precedentes.
RATIFICAR la competencia material del juzgado para conocer la
presente demanda de amparo en contra actuaciones de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, en torno a procedimientos sancionadores
iniciados en el contexto del proyecto Via Expresa Sur; dejando a salvo su
cuestionamiento a través de la excepcion correspondiente, conforme al
articulo 35 del Codigo Procesal Civil, aplicable subsidiariamente.
EXHORTAR a la Procuraduria Publica de la Municipalidad
Metropolitana de Lima a cumplir con los deberes de lealtad, probidad,
veracidad, honradez y buena; asi como, con la sujecion a las leyes, a la
verdad de los hechos y a las normas de Cddigo de Etica Profesional, en el
desarrollo del presente proceso; bajo apercibimiento de poner de
conocimiento de la Procuraduria General del Estado y a los Colegios de
Abogados correspondientes las conductas que los menosprecien; sin
perjuicio de la sancion de multa correspondiente a los abogados
intervinientes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Notifiquese. -



