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Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial de Fiscales
Imputado : Jorge Henrique Simoes Barata

Delitos : Colusion agravada

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Pilar Gabriela Esteba Veldsquez

Materia . Apelacién de auto sobre prisidn preventiva

Resolucion N.° 04
Lima, tres de enero
de dos mil veinticinco.

VISTOS y OIiDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacioén interpuesto por la defensa técnica de Jorge Henrique Simoes Barata,
en contra de la Resolucion N.° 16, de fecha 7 de octubre de 2024, emitida por el
juez ftitular del Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, que
resolvid declarar fundado el requerimiento de prision preventiva en confra del
imputado por el plazo de 36 meses. Lo anterior, en la etapa de investigacion
preparatoria del proceso penal seguido en contra de Jorge Henrique Simoes
Barata como complice primario por la presunta comision del delito de colusion
agravada, en agravio del Estado. ActUa como ponente el juez superior VICTOR
JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito N° 27922-2024 de fecha 9 de julio de 2024, la Fiscalia
presentd requerimiento de prision preventiva contra Jorge Henrique Simoes
Barata, por lo que el Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, por
resolucion N° 16, de fecha 7 de octubre de 2024, declard fundado el
requerimiento de prisidn preventiva por 36 meses contra Jorge Henrique Simoes
Barata.

1.2 La defensa técnica interpuso recurso de apelacidn mediante escrito de
ingreso 44678-2024 de fecha 24 de octubre de 2024, la misma que fuera
concedida mediante Resolucion N° 18, de fecha 25 de octubre de 2024 y
elevados los actuados a la Sala Superior.
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1.3 Esta Sala Superior, mediante Resolucion N° 1, de fecha 5 de noviembre de
2024, senald fecha para la audiencia de apelacion, la misma que se realizé con
las partes asistentes. Por lo tanto, luego de la deliberacion respectiva, este
Colegiado procede a emitir el siguiente pronunciamiento.

Il. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION!

2.1 Segun el requerimiento de prisidn preventiva, se imputa a JORGE HENRIQUE
SIMOES BARATA el delito de Colusion Agravada, a fitulo de cdmplice, por
cuanto, en su condicién de superintendente (2009-2012) y director ejecutivo
(2012-2016) de la empresa Odebrecht Latinvest y representante del
conglomerado empresarial Odebrecht (hoy Novonor), durante la gestidon
presidencial (2011-2016) se habria concertado indebidamente con la pareja
presidencial — Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén, en perjuicio del
patrimonio del Estado, respecto a:

a) La terminacion del confrato de concesion del proyecto Gasoducto
Andino del Sur, para luego obtener la buena pro del proyecto Gasoducto
Sur Peruano.

b) La iregular devolucidon de la GARANTIA N° 1 que aseguraba el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por el concesionario en el
marco del proyecto Gasoducto Andino del Sur.

c) La transferencia del Estudio de Impacto Ambiental y otros estudios del
proyecto Gasoducto Andino del Sur al proyecto Gasoducto Sur Peruano.

d) La gestacion de un nuevo proceso de concesion, "Mejoras a la Seguridad
Energética del Pais y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano", convocado
bajo la modalidad de Asociacién PuUblica Privada (APP), esto es, en
cofinanciacién con el Estado.

e) La estructuracion del proyecto "Mejoras a la Seguridad Energética del
Pais y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano™ en una sola concesion.

f) El favorecimiento fraudulento con la adjudicacion de la buena pro del
proyecto "Mejoras a la Seguridad Energética del Pais y Desarrollo del
Gasoducto Sur Peruano", al consorcio Gasoducto Sur Peruano,
conformado por la empresa Odebrecht.

ll. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1 Bl Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, mediante
Resolucion N° 16, del 7 de octubre de 2023, declardé FUNDADO el requerimiento

1 Segun el requerimiento fiscal de prision preventiva de fecha 08 de julio de 2024; y, la Disposicidon
N.° 78, de fecha 27 de febrero de 2020, disposicion de formalizacién y continuacién de la
investigacion preparatoria, emitida en la Carpeta Fiscal N.° 12-2017 - "Caso Gasoducto”
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fiscal de prision preventiva por el plazo de 36 meses contra Jorge Henrique
Simoes Barata, investigado por el delito de colusion agravada, en el caso
denominado "Gasoducto". La resolucion se sustenta en la verificacion de los
presupuestos materiales de prision preventiva: la existencia de elementos de
conviccidon que acreditan una sospecha fuerte sobre su participacion como
complice primario en actos de concertacion con la pareja presidencial Ollanta
Humala y Nadine Heredia durante 2011-2016, la prognosis de pena superior a 9
anos, y el peligro procesal evidenciado en la ausencia de arraigo en Per( y su
conducta procesal obstructiva.

3.2 Respecto al primer presupuesto de la prision preventiva, sobre los graves y
fundados elementos de conviccion, la recurrida analizd con respecto al grado
de sospecha fuerte respecto de Jorge Simoes Barata en actos de colusion.
Destaca el registro en la agenda de Nadine Heredia de una reuniéon del 31 de
agosto de 2010 con "Jorge Barata y O.H.", que se corrobora con la declaraciéon
de Alvaro Gutiérrez sobre el financiamiento de $3 millones al "Proyecto OH" bajo
los seuddnimos "Barbudos" y "Crepier Barbudos". Este elemento se ve reforzado
por el testimonio de Maria Elena Llanos, empleada del Hotel Los Delfines, quien
presencid multiples reuniones entre Barata y la pareja presidencial, y la
declaracion del testigo reservado TR-01-3D2FPCECF-2016 que detalld seis
encuentros entre 2006-2011 donde Barata manifestd su interés prioritario en el
Gasoducto Sur.

3.3 La recurrida senala que los documentos empresariales analizados revelan el
entramado de la concertacion. El documento interno "Eventos que impactam
projeto" detalla la estrategia de Odebrecht para obtener las concesiones,
mientras que el Acuerdo de Confidencialidad del 28/10/2011 entre Petropery y
Odebrecht, el Convenio de participacion del 13/02/2014 y el Memordndum de
Entendimiento del 23/06/2011 evidencian las coordinaciones irregulares. Los
registros de visitas a Palacio demuestran reuniones cruciales con Marcelo
Odebrecht, fras las cuales se emitié el Oficio 02-2013-DM para incorporar
aceleradamente el proyecto.

3.4 Precisa que, las declaraciones de colaboradores proporcionan detalles
especificos sobre los actos colusorios. Mario Alvarado Pflucker reveld el
compromiso de no ejecutar una fianza de $67 millones, José Alejandro Grana
testificd sobre la transferencia irregular de estudios técnicos de Kuntur a GSP, y
Jorge Merino expuso las instrucciones directas de Nadine Heredia para
favorecer a Barata. El Informe pericial en concesiones N° 02-2023-ESC/BSB
documenta las iregularidades, mientras que los correos electronicos
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descubiertos evidencian coordinaciones sobre la estructuracion del proyecto en
un solo contrato por orden presidencial.

3.5 La conducta posterior del imputado refuerza la sospecha fuerte. Las partidas
registrales N° 13885700, 13933864 y 13948740 demuestran la enajenacion
sistemdatica de sus bienes en 2017, coincidiendo con su salida definitiva del pais.
Sus registros migratorios revelan constantes viajes internacionales, y su historial
judicial documenta cinco inasistencias consecutivas a citaciones entre 2022-
2023. La revocatoria de sus beneficios como colaborador eficaz y las
contradicciones entre sus declaraciones de 2019 y 2023 completan un cuadro
probatorio que acredita sdlidamente su participacion en los hechos imputados.

3.6 De ese modo, respecto al segundo presupuesto que senala el articulo 268
del Cdédigo Procesal Penal, la prognosis de pena, el auto considerd que para el
delito de colusion agravada imputado a Jorge Simoes Barata, previsto en el
segundo pdrrafo del articulo 384° del Codigo Penal, modificado por la Ley N°
30111, que establece una pena abstracta entre 6 y 15 anos. El juzgado,
aplicando los criterios de determinacion de pena establecidos en los articulos
45°A y 46° del Codigo Penal, junto al sistema de tercios desarrollado en el
Acuerdo Plenario N° 1-2023-ClJ-112, ubica la pena probable en el tercio medio
(? a 12 anos) por presentar una circunstancia agravante genérica consistente
en el abuso de cargo y posicion econdmica (Art. 46.2.n CP).

3.7 Aunque la defensa no cuestiond especificamente este presupuesto, el
juzgado precisé que, si bien el imputado es procesado a titulo de coémplice
primario, le corresponde la misma pena que al autor por aplicaciéon del arficulo
25° del Codigo Penal que establece la homogeneidad de penas para el
complice primario. Ademds, descartd la aplicacion de atenuantes privilegiadas
o beneficios premiales, dado que el imputado manifestdé expresamente su
decision de no acogerse a ninguna salida alternativa, proyectando finalmente
una pena concreta de 9 anos que supera ampliamente el minimo legal de 5
anos exigido por el articulo 268° del CPP.

3.8 La resolucion también desestimo la circunstancia cudalificada agravante de
habitualidad postulada por la fiscalia en audiencia, al no haberse acreditado
con prueba suficiente la existencia de condenas previas firmes confra el
imputado. Este andlisis detallado de la prognosis penal evidencia que el
segundo presupuesto material de la prisidon preventiva se encuentra plenamente
satisfecho, considerando ademds la gravedad del hecho que involucra actos
de corrupcidon en dos megaproyectos de inversidon publica que han generado
un perjuicio patrimonial significativo al Estado.
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3.9 Respecto al tercer presupuesto del articulo 268, la resolucién recurrida
andliza el peligro procesal enfatizando |la ausencia total de arraigo de Jorge
Simoes Barata en Peru. El juzgado verifica que el imputado no registra domicilio
real en el pais desde febrero de 2017, cuando canceld su residencia y se retird
definitivamente segun registros migratorios. Las partidas registrales evidencian el
desprendimiento sistemdtico de sus bienes mediante poderes otorgados ese
ano, incluyendo la venta de vehiculos Audi (placas BOI526 y D6E-341) y Hyundai
(DOP-269), asi como la transferencia de inmuebles en San Isidro a sus hijas
mediante anticipo de herencia.

3.10 La resolucion destaca que el imputado carece de arraigo laboral,
enconfrdndose en condicién de jubilado segun su propia declaracion en el
caso Metro de Lima vy la informacién de SUNAT. Aunque acreditd arraigos en
Brasil (domicilio, familia y actividad econdmica), el juzgado considera que esto
no desvirtUa el peligro de fuga, pues siguiendo la jurisprudencia constitucional, el
arraigo debe verificarse en la jurisdiccion del tribunal que lo procesa. Ademas, el
imputado manifesté expresamente en audiencia su firme resolucion de no
retornar al Pery.

3.11 En lo que concierne a la conducta procesal del imputado refuerza el
peligro de fuga. Se documentan cinco inasistencias consecutivas a citaciones
judiciales en el caso Humala entre 2022-2023, pese a ser testigo clave. La
revocacion de sus beneficios como colaborador eficaz por incumplir
obligaciones y las confradicciones entre su declaracion del 12/12/2019 vy
posterior testimonio del 14/06/2023 demuestran falta de sometimiento a la
justicia peruana. Su facilidad para desplazarse internacionalmente se evidencia
en constantes viajes enfre Brasil, Chile y Australia registrados por INTERPOL
mediante dos pasaportes activos.

3.12 El juzgado desestima el peligro de obstaculizacion postulado por la
fiscalia, considerando que los testigos ya declararon y podrian actuarse sus
testimonios mediante prueba anficipada. Sin embargo, el peligro de fuga
verificado resulta suficiente para justificar la medida, mdxime cuando el
imputado se encuentra fuera del alcance de la jurisdiccidon nacional y ha
expresado su negativa a retornar voluntariamente al pais.

3.13 La resolucidon desarrolla el test de proporcionalidad senalando que la
prision preventiva contra Jorge Simoes Barata satisface el juicio de idoneidad all
existir una relacion causal entre el medio (privacion de libertad) y el fin
constitucional legitimo (persecucion penal efectiva), sustentada en la sospecha
fuerte acreditada mediante multiples elementos de conviccidon sobre su
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participacion en actos colusorios que defraudaron al Estado en dos importantes
proyectos de inversion publica.

3.14 Respecto al juicio de necesidad, el juzgado determina que no existen
medidas alternativas igualmente eficaces para asegurar la presencia del
imputado en el proceso. Medidas menos gravosas como comparecencia,
impedimento de salida, detencion domiciliaria o vigilancia electronica resultan
materialmente inejecutables al encontrarse el imputado fuera del pais con
expresa resolucion de no retornar. La Unica medida viable para sujetar al
proceso a una persona que se encuentra fuera de la jurisdiccion nacional es la
prision preventiva.

3.15 En cuanto al juicio de proporcionalidad en sentido estricto, la resolucién
pondera que el grado de satisfaccidon del principio constitucional de
persecucion penal efectiva supera el nivel de afectacion al derecho a la
libertad. Esto considerando la gravedad de los hechos que involucran presunta
gran corrupcion en dos megaproyectos estatales, el alto perjuicio ocasionado al
Estado, y la necesidad de garantizar la presencia del imputado para la eficacia
del proceso. El plazo de 36 meses se justifica por la complejidad del caso que
involucra mas de 30 imputados y abundante documentacién por procesar.

3.16 La resolucidon enfatiza que la medida resulta razonable y proporcional
pues no se sustenta Unicamente en la gravedad del delito o la cuantia de la
pena esperada, sino principalmente en elementos objetivos que acreditan el
peligro procesal, como la ausencia de arraigo en el pais, el sistemdatico
desprendimiento de bienes, la salida definitiva del territorio nacional, y una
conducta procesal que evidencia falta de sometimiento a la jurisdiccion
peruana. Estas circunstancias, evaluadas en conjunto, justifican la necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de la prision preventiva.

3.17 La resolucion sustenta el plazo de 36 meses de prision preventiva
atendiendo a la complejidad excepcional del caso "Gasoducto”, que
comprende mds de 30 imputados, multiples delitos vinculados a una
organizacion criminal y abundante documentaciéon por procesar. Si bien la
investigacion preparatoria estd proxima a concluir, el juzgado anticipa que las
etapas intermedia y juzgamiento demandardn plazos superiores a los ordinarios
por la necesidad de actuar numerosa prueba documental y testimonial,
ademdads de las posibles incidencias procesales.

3.18 El plazo se |justifica también por la conexidbn con procesos de
colaboracion eficaz en curso, la necesidad de asegurar la presencia del
imputado hasta una eventual ejecucion de sentencia, y los probables
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procedimientos de cooperacion internacional para ejecutar la medida, por
cuanto el imputado se encuentra fuera del pais. La recurrida precisa que el
computo iniciard cuando el investigado sea puesto a disposicion del juzgado,
sea por enfrega voluntaria o mediante mecanismos de cooperacion
internacional, concluyendo que 36 meses constituye un plazo razonable y
necesario para garantizar la eficacia del proceso penal.

IV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

4.1 La defensa de Jorge Henrique Simoes Barata interpone recurso de
apelacién el 24 de octubre de 2024 contra la Resolucion N° 16 que declard
fundado el requerimiento de prision preventiva, pretendiendo su revocatoria.
Fundamenta su recurso en doce agravios principales que cuestionan:
vulneracion a garantias procesales constitucionales, error por desconocimiento
de inmunidad judicial, errores en verificacion de sospecha fuerte, inobservancia
de prohibiciones probatorias, incorrecta aplicacion de presunciones legales, vy
falta de proporcionalidad.

4.2 EI primer agravio alega la vulneracibn de garantias procesales
constitucionales: derecho a la defensa, motivacion cudlificada y presuncion de
inocencia. La defensa sostiene que el juez relativizd indebidamente la
comprobaciéon del estdndar probatorio de sospecha fuerte, basdndose
erroneamente en que la defensa no contestd ni contradijo los hechos, el
recurrente argumenta que el juez omitié considerar que el deber de verificar los
presupuestos de la prision preventiva tiene como fundamento la garantia de
presuncion de inocencia y no el principio dispositivo. Ademds, senala que no se
respondid al argumento sobre la imposibilidad de alcanzar sospecha grave
Unicamente con testimonios de colaboradores eficaces.

4.3 Como segundo agravio, cuestiona que el auto apelado desconocid la
inmunidad judicial otorgada al imputado en nueve acuerdos celebrados entre
autoridades de Peru y Brasil entre 2018 y 2023. En estos acuerdos, Jorge Barata
participd como colaborador de la justicia brasilena, comprometiéndose a decir
la verdad con la garantia expresa de las autoridades peruanas de no
perseguirlo penal, civil ni administrativamente. La defensa argumenta que esta
inmunidad elimina un presupuesto procesal al hacer que el hecho no sea
perseguible penalmente, constituyendo un impedimento absoluto para la
formalizacion del proceso y el dictado de prisidon preventiva.

4.4 La recurrida rechazd este argumento senalando que la inmunidad judicial
no existe por no estar regulada en el Cddigo Procesal Penal. Sin embargo, la
defensa sostiene que esta interpretacion es errdnea, pues la inmunidad estd
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reconocida en el articulo 37 de la Convencidon de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion (Convencion de Mérida), el articulo 24 del Tratado de Asistencia
Judicial en Materia Penal entre Per( y Brasil, y el articulo 508 del Codigo Procesal
Penal sobre cooperacion internacional. La defensa enfatiza que los convenios
de inmunidad fueron suscritos para que el PerU accediera a informacion sobre
este y otros casos.

4.5 En su tercer agravio, la defensa argumenta que el juez infringid el articulo
156.2 del CPP al no respetar la prohibicién de probar hechos que tienen calidad
de cosa juzgada. Se refiere a una sentencia de amparo donde la Segunda Sala
Civil confirmd la legalidad de la descalificaciéon del consorcio competidor y el
consecuente otorgamiento de la buena pro a Odebrecht. La defensa sostiene
que, si la justicia constitucional ya determind que estos actos administrativos
fueron legales, en el proceso penal no se puede intentar probar su ilegalidad.

4.6 El juez rechazd este argumento senalando que no existe identidad entre lo
resuelto en el amparo y la imputaciéon penal. Sin embargo, la defensa enfatiza
gue no se trata de identidad procesal sino de la prohibicidn expresa del articulo
156.2 del CPP de probar hechos ya establecidos por sentencia firme. Si la
descalificacion del competidor fue declarada legal, sostiene que no se puede
construir una imputacion por colusidn basada en que dicha descalificacion fue
fraudulenta para favorecer ilegalmente a Odebrecht con la buena pro.

4.7 Como cuarto agravio, cuestiona que el auto venido en grado no considerd
la prohibiciéon de probar hechos objeto de decision de experto en proceso
pericial regulado por la ley de arbitraje con efecto de cosa juzgada. La defensa
sostiene que la decisidon del experto sobre la terminacién del contrato de
concesion y la devolucion de garantias tiene cardcter de cosa juzgada arbitral,
y que el juez omitid pronunciarse sobre los efectos de cosa juzgada de esta
decision pericial. Cuestiona que el juez ignord la prohibicién de probar hechos
gue fueron resueltos con calidad de cosa juzgada por un experto técnico en un
proceso pericial arbitral. La defensa explica que el contrato de concesion Kuntur
establecia que las controversias técnicas debian someterse a decision final e
inapelable de un experto, segun la Ley de Arbitraje.

4.8 En este caso, el experto determind que existid causa de fuerza mayor que
justificd terminar el contrato y devolver las garantias. Esta decision fue
confirmada por la Segunda Sala Civil al declarar infundado el recurso de
anulacién del Estado, generando una doble cosa juzgada: arbitral (decision del
experto) y judicial (confirmacion de la Sala). La defensa argumenta que, si la
decision del experto establecid la legalidad de la terminaciéon del contrato y
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devolucion de garantias, y esto fue validado judicialmente, no es posible probar
en el proceso penal que estos actos fueron producto de colusidon. El juez
simplemente omitié pronunciarse sobre los efectos de cosa juzgada de esta
decision pericial.

4.9 La defensa en su quinto agravio cuestiona que el juez rechazd aplicar la
presunciéon de licitud de los actos administrativos establecida en el articulo 9 de
la Ley del Procedimiento Administrativo General y el articulo 9 de la Ley del
Sistema Nacional de Control. Segun la defensa, la recurrida argumentd que esta
presuncion solo opera en procesos administrativos o judiciales donde se
cuestiona la validez del acto administrativo, no en el proceso penal. La defensa
sostiene que esta interpretacion es errdéneaq, pues la presuncidén de licitud opera
como una presuncion iuris tantum que protege la validez de los actos
administrativos  mientras no sean declarados invdlidos por autforidad
competente.

410 En este caso, sostiene que la conclusidn del confrato de concesion
Kuntur, la devolucién de garantias, la tfransferencia de estudios ambientales y el
otorgamiento de la buena pro del proyecto GSP son actos administrativos que
gozan de presuncion de licitud. Ademds, argumenta que esta presuncion se ve
reforzada por la cosa juzgada constitucional y arbitral que confirmé la legalidad
de estos actos. Por tanto, para sustentar la prision preventiva, la fiscalia deberia
primero desvanecer esta presuncion de licitud con prueba suficiente, lo cual no
ha ocurrido.

411 Como sexto agravio, la defensa senala error por la no aplicacién de la
regla de los actos propios y principio de buena fe procesal, al existir
pronunciamientos contradictorios del Estado sobre los mismos hechos. La
defensa plantea este agravio porque considera que el Estado estd violando el
principio que prohibe actuar contfra los propios actos (venire confra factum
proprium), al mantener posiciones contradictorias sobre los mismos hechos a
fravés de sus diferentes érganos.

4.12 La defensa senala que el juez no aplicd la regla de los actos propios y el
principio de buena fe procesal al permitir que el Estado mantenga posiciones
contradictorias. Argumenta que existen cuatro contradicciones por parte del
Estado: cuando el Poder Judicial declard legal la adjudicacion pero la fiscalia la
califica de fraudulenta; cuando el gobierno no aplicé la clausula anticorrupcion
sino resolvid el contrato por motivos financieros; cuando el Ministerio PUblico
mantiene dos teorias diferentes sobre la descalificacion del competidor en dos
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procesos distintos; y cuando el Estado cuestiona ahora la devolucion de
garantias que antes validé mediante un experto técnico.

413 Sostiene que estas conductas procesales incompatibles del Estado violan
la regla de actos propios, que impide que un sujeto adopte conductas
contradictorias enfre si. Indica que el juez omitid analizar estas contradicciones
al momento de dictar la prisibn preventiva, permitiendo que el Estado
mantenga posiciones incoherentes sobre l1os mismos hechos. La defensa expone
"senor director de debate son los nueve acuerdos de inmunidad judicial que el
doctor Vela y el equipo ha firmado, o sea, estamos utilizando documentos del
equipo especial y el otro es la sentencia que anuld la revocatoria que también
estd notificada la fiscalia. Son documentos generados por la propia fiscalia,
entonces salvo la resolucion que también se notifico la fiscalia."

414 La defensa argumenta estas contradicciones del Estado cuando expone
los cuatro escenarios ante la sala: cuando el Poder Judicial declard legal la
adjudicacion versus la posicion de la fiscalia; cuando el gobierno no aplicd
clausula anticorrupcién sino motivos financieros; cuando el Ministerio PUblico
tiene dos teorias diferentes sobre la descalificacion; y cuando el Estado
cuestiona la devolucién de garantias previamente validada.

4.15 Como séptimo agravio, la defensa argumenta error en la verificacion de
sospecha fuerte de la imputaciéon porque el Juez la realizé sin considerar que en
el requerimiento de prision preventiva no se establecié objeto y tema de prueba
al no describir clara, expresa y circunstanciadamente el pacto de colusidon que
habrian celebrado Constructora Norberto Odebrecht S.A., a fravés de Jorge
Henrique Simoes Barata, con el ex Presidente de la Republica Ollanta Humala
Tasso y la ex Primera Dama Nadine Heredia Alarcdn. Senala que el auto
apelado no advirtid6 que en los fundamentos facticos solamente se hace
referencia a la donacion electoral y a los actos administrativos efectos de la
colusién, pero no a los hechos constitutivos del delito. Considerando quinto,
Apartado 5.3.5, paginas 71y 72

416 Como octavo agravio La defensa argumenta que el juez no verificd
adecuadamente los requisitos especiales para valorar el testimonio de
colaboradores eficaces, permitiendo que estos sean la prueba principal del
caso. Senala que la jurisprudencia, especialimente el Acuerdo Plenario 1-2019,
establece que el testimonio de un colaborador eficaz no puede ser prueba
Unica ni preponderante, sino que requiere corroboracion con otras pruebas
objetivas (credibilidad extrinseca reforzada).
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4.17 Especificamente, la defensa apunta que los testimonios de José Alejandro
Grana Miro Quesada y Hernando Alejandro Grana Acuna se basaron
enteramente en declaraciones previas de Jorge Barata, formando una cadena
de testimonios de colaboradores que se corroboran entre si. Esto violaria el
articulo 473.10 del Codigo Procesal Penal y la jurisprudencia establecida en las
Casaciones  1294-2021-Santay  277-2021-Nacional, que prohiben la
corroboracion cruzada entre testimonios de colaboradores eficaces, requiriendo
en su lugar prueba independiente y no sospechosa que corrobore los hechos
nucleares de la imputacion.

418 Como noveno agravio, la defensa argumenta que el juez errd al
desestimar los arraigos que Jorge Barata fiene en Brasil, pese a que la
jurisprudencia (especialmente el caso Sepulveda) establece que los arraigos en
el pais de origen son vdlidos para evaluar el peligro procesal. Senala que el juez
reconoce que Barata tiene todos los arraigos (domiciliario, familiar y econdmico)
en Brasil, pero incorrectamente considera que esto no es suficiente.

419 La defensa enfatiza que desde 2017, cuando Barata retornd a Brasil tras
concluir sus actividades con Odebrecht, ha colaborado extensamente con el
Ministerio PUblico peruano desde su pais, contribuyendo a la construccion de
multiples casos incluyendo este. Destaca que ha brindado tres declaraciones
(2019-2023) y que su informacién ha sido fundamental para el desarrollo del
proceso, como se evidencia en la disposicion de formalizacion y ofras
resoluciones. Por tanto, argumenta que la residencia de Barata en Brasil no ha
obstaculizado la investigacion ni el proceso, por lo que no deberia considerarse
como indicador de peligro de fuga.

420 Como décimo agravio, la defensa argumenta que el juez evalud
incorrectamente el comportamiento procesal al considerar que Barata
incumplid su acuerdo de colaboraciéon eficaz porque no se declard culpable en
el caso Gasoducto. La defensa sostiene que esta evaluacion es errébnea por dos
razones fundamentales: En primer lugar, las declaraciones de Barata han sido
uniformes en las tres ocasiones que ha declarado, reconociendo
consistentfemente el aporte de tres millones de dodlares para la campana
electoral, pero negando la existencia de sobornos. La defensa argumenta que
no se puede obligar a un colaborador a declararse culpable de hechos que
niega. En segundo lugar, la defensa senala que el comportamiento procesal
relevante para el peligro de fuga debe evaluarse en funcién de la concurrencia
0 no a los llamados jurisdiccionales, y no en base a si el imputado reconoce o
niega los hechos. Ademds, apunta que la resolucidon que revoco los beneficios
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de colaboracion eficaz ha sido anulada por la sala, por lo que el acuerdo sigue
vigente y no puede usarse como fundamento del peligro procesal.

4.21 Segun la defensa, el undécimo error del auto recurrido fue considerar
revocados los beneficios por colaboracion eficaz de Jorge Simoes Barata sin
una decision judicial firme al respecto. La defensa senala que el juez se basd en
gue los beneficios premiales del imputado habian sido anulados, sin tomar en
cuenta que esa resolucion de revocatoria estaba apelada. Ademdas, la defensa
hizo ver al juez que la apelacion es sin efecto suspensivo conforme a norma
expresa. Es decir, mientras no haya una decision firme, los beneficios de Barata
como colaborador eficaz siguen vigentes. Por eso, la defensa concluye que no
se puede construir un peligro procesal sobre la base de una resolucion de
revocatoria que aun no tiene firmeza, peor aun si la Sala ha anulado la referida
resoluciéon de primera instancia que revoco los beneficios.

4.22 La defensa plantea como duodécimo agravio, error que el juez no aplicd
adecuadamente el principio de proporcionalidad al dictar prision preventiva
confra Jorge Simoes Barata. Argumentan que no se consideraron factores
relevantes como que la investigacion preparatoria ya habia concluido durante
la misma audiencia de prision preventiva. Ademds, la defensa resalta que en el
proceso hay ofros 31 coimputados, todos ellos con comparecencia, algunos
incluso sélo con comparecencia restringida. Lo que es mds grave aun, 13 de
esos coimputados enfrentan imputaciones mds serias que las que pesan sobre
Barata, como autoria de los delitos de organizacion criminal y colusidon, mientras
gue a Barata unicamente se le acusa de complicidad en colusion.

423 La defensa subraya que varios de los imputados que gozan de
comparecencia son funcionarios publicos a quienes se les imputa ser autores de
los delitos. Por todo ello, sostienen que el principio de proporcionalidad
demandaba que el juez fundamente por qué, con esos antecedentes
procesales, se justifica que Barata termine siendo el Unico imputado en este
caso sobre el que recaiga una medida tan gravosa como la prision preventiva.

V. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

5.1 Conforme se aprecia de los actuados y el debate en audiencia, el Ministerio
PUblico sostiene que la resolucion que ordend la prision preventiva contra Jorge
Simoes Barata es producto de un andlisis exhaustivo que verificd la concurrencia
de graves elementos de conviccion, prognosis de pena y peligro procesal.
Rechaza que el juez haya relativizado el andlisis, senalando que evalud 139
elementos de conviccidon, enconfrando en 45 de ellos un nivel de sospecha
fuerte sobre la participaciéon colusoria.
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5.2 Sobre la supuesta inmunidad judicial, argumenta que no existe tal figura en
el ordenamiento procesal penal peruano y que se requiere un acuerdo de
colaboracion eficaz homologado, lo cual no existe para este caso especifico.
Respecto a la cosa juzgada constitucional, sostiene que el proceso de amparo
evalué aspectos diferentes y que no existe identidad de objeto, sujetos ni
fundamento.

5.3 En cuanto al peligro procesal, la fiscalia enfatiza que si bien Barata tiene
arraigos en Brasil, no existe ningun vinculo que lo ate al PerU ni garantia de que
cumplird con las diligencias. Resalta que tras someterse a colaboracion eficaz,
comenzd a fransferir sus propiedades en PerU y no ha vuelto al pais. Ademds,
destaca su comportamiento procesal negativo al no concurrir a declarar en
cinco oportunidades.

5.4 La fiscalia también rebate el argumento sobre el principio de
proporcionalidad, defendiendo que la medida es idbnea y necesaria
considerando la gravedad del delito y la necesidad de asegurar la eficacia de
una eventual sentencia. Resalta que el procesado ha manifestado
expresamente que no volverd al Perd.

VI. DELIMITACION DE LOS TEMAS OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

6.1 Es materia de pronunciamiento respecto de los agravios expuestos por la
defensa técnica de Jorge Henrique Simoes Barata. En ese sentido, corresponde
analizar si la decision de primera instancia que resolvidé imponer el mandato de
prision preventiva por el plazo de treinta y seis meses en contra del imputado
antes mencionado, ha sido emitida conforme a derecho, considerando los
elementos de conviccidn aportados durante el proceso; o, por el contrario, se
ha vulnerado los principios de legalidad, presuncidon de inocencia vy
proporcionalidad al imponer una medida gravosa de ultima ratio como es la
prision preventiva, cuando no concurren los presupuestos materiales que exige
el arficulo 268 del CPP. En consecuencia, atendiendo a la pretension planteada
por el recurrente, esta Sala Superior estaria facultada de declarar su revocatoria,
o su nulidad, en caso de nulidades absolutas no advertidas por el impugnante,
de conformidad con el arficulo 409 y 419 del CPP.

VII. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
% El derecho a recurrir las resoluciones judiciales y la competencia de la Sala

7.1 Debemos senalar que el derecho—garantia a recurrir o apelar las decisiones
emitidas por un érgano jurisdiccional, reconocido en nuestro marco normativo
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nacional? y supranacional?, de acuerdo al desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no solo implica que un juez o tribunal
superior procure la correccidon de decisiones jurisdiccionales contrarias al
derecho?, sino que debe garantizar un examen integral de la decision recurrida’®
y procurarse resultados o respuestas para el fin por el cual fue concebidos.

7.2 El articulo 419.1 del CPP prescribe que la apelacién atribuye a la Sala Penal
Superior, dentro de los limites de la pretension impugnatoria, examinar la
resolucion recurrida tanto en la declaracién de hechos cuanto en la aplicaciéon
de derecho. Conforme a lo dispuesto en el articulo 409.1 del CPP, la
impugnacion confiere a este Tribunal competencia solamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidad
absolutas o sustanciales no advertidas por las partes.

7.3 Asimismo, debe quedar claro que conforme a la Casacion N.° 413-2014-
Lambayeque, las Salas de Apelaciones deben circunscribir su pronunciamiento
respecto a los agravios expresados en los recursos impugnatorios efectuados en
el plazo legal y antes de su concesorio, y no los efectuados con posterioridad a
ello, mucho menos, evaluar una prueba no invocada; pues de ocurrir ello, se
estaria vulnerando el principio de congruencia recursal con afectacion del
derecho de defensa’. El principio de congruencia estd consagrado en el
articulo 409 del CPP y se exterioriza en la vigencia de los aforismos fantum
devolutum quantum appellatum y el de la prohibicion de la reformatio in peius.

7.4 Por ello, lo que serd materia de pronunciamiento por esta Sala Superior se
circunscribe a los agravios o cuestionamientos formulados en el recurso
impugnatorio debidamente concebido.

» En cuanto a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

2F| articulo 139.6 de la Constitucion Politica del Perl establece que "son principios y derechos de la
funcién jurisdiccional: (...) 6. La pluralidad de instancia’.

3 El articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos comprende las garantias
judiciales que tiene toda persona al comparecer ante un érgano jurisdiccional. En su inciso 2,
referido a los derechos que tiene una persona inculpada de un delito, en el literal h, expresamente
se contempla el "derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior”.

4 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 2 de junio de 2004.

5 Caso Zegarra Marin vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 15 de febrero de 2017.

6 Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 23 de noviembre de 2012. En términos similares se ha pronunciado en el caso Mendoza y ofros
vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, sentencia del 14 de mayo de 2013.
7 De fecha 7 de abril de 2015, fundamento trigésimo quinto.
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7.5 Se sabe que el artficulo 139 de la Constitucion recoge los derechos y
garantias de la funciéon jurisdiccional. Este articulo, en su tenor, resalta
particularmente la importancia del debido proceso en su inciso 3, y la imperiosa
necesidad de una motivacién escrita en las resoluciones judiciales, tal como se
estipula en el inciso 5. La motivacion, entendida como exigencia constitucional,
forma parte integral del contenido protegido de la garantia procesal de tutela
jurisdiccional efectiva. Esta garantia impone al juez el deber ineludible de
fundamentar sus decisiones, apoydndose en razones tanto fdcticas como
juridicas. Es menester destacar que el derecho a una debida motivaciéon de las
resoluciones judiciales no es un mero formalismo; por el confrario, “[...] constituye
una garantia fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se
afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas”®. En
este sentido, una decision desprovista de una motivacion adecuada, suficiente
y congruente se consideraria arbitraria y, por ende, inconstitucional.

7.6 Siendo asi, en concordancia con la jurisprudencia reiterada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el deber de motivacidon constituye una
de las garantias esenciales para salvaguardar el derecho a un debido proceso.
Este deber implica la “exteriorizacion de la justificacion razonada que permite
llegar a una conclusidon y conlleva una exposicion racional de las razones que
llevan al juzgador a adoptar una decision™. La tfrascendencia de esta garantia
radica en su contribucion a una administracion de justicia imparcial y en la
prevencidn de decisiones arbitrarias, evidenciando a las partes que sus
argumentos han sido considerados. Asimismo, en aquellos casos donde las
decisiones son susceptibles de recurso, la motivacion posibilita la critica de la
resolucion y facilita un nuevo examen ante una instancia superior.

7.7 De ofro lado, es crucial comprender que la exigencia de motivacion no
implica necesariamente responder de manera exhaustiva a cada argumento
presentado por las partes involucradas en un lifigio. Mas bien, o que se requiere
es que la fundamentacion de las decisiones sea objetiva, coherente vy
pertinente al caso especifico que se juzga. De esta forma, se salvaguarda la
imparcialidad y la justicia en el proceso de toma de decisiones, permitiendo que
las partes comprendan claramente las razones detrds del fallo emitido y, a su
vez, fortaleciendo la confianza en el sistema judicial.

7.8 Conforme ha establecido la Corte Suprema en la Casacion N° 978-2023
Huaura, la debida motivacion implica que las decisiones sean resultado de un

8 Cfr. Exp. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3, y reiterado en el Exp. N.° 02462-2011- PH/TC
? Fundamento 148 de la sentencia de 02 de noviembre de 2021-Caso Manuela y otros vs. El
Salvador.
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razonamiento coherente, objetivo y suficiente, no pudiendo validarse decisiones
que adolezcan de arbitrariedad o inconsistencias. Del mismo modo, en la
Casacion N° 295-2019 Cusco, se indica que la falta de coherencia narrativa en
una decision judicial, al presentar un discurso confuso e incapaz de transmitir las
razones que la sustentan, constituye una deficiencia en la motivacién interna.

7.9 En ese sentido, la motivacion aparente se presenta cuando no se expresan
las razones minimas que sustentan la decision o no se responde a lo alegado por
las partes. Por Ultimo, en la sentencia del Tribunal Constitucional N° 00728-2008-
PHC/TC, se sefala respecto de “la motivacion aparente que es aquella que no
da cuenta de las razones minimas que sustentan tal decision o de que no
responde a las alegaciones de las partes en el proceso o porque solo intenta
dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningun
sustento fdctico o juridico™°. Tal es asi que toda decision que carezca de
motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituird una decision
arbitraria y, por tanto, inconstitucional.

7.10 En ese sentido, la suficiencia en la motivacion de las resoluciones
judiciales, responde a un criterio cualitativo y material, no meramente formal.
Consiste en exponer las razones auténticas de la decision, y todas las que hayan
sido relevantes para llegar a la misma'l. Por su parte, Juan Alliste Santos'2 senala
gue la motivacion suficiente se entiende como el conjunto de elementos
necesariamente presentes en la decision judicial para que ésta sea valida. Con
este criterio se alude a un minimo de razonamiento justificativo ineludible para
que la resolucion judicial sea acorde a las funciones de la exigencia
constitucional y legal de motivacion. En cuanto a la congruencia en la
motivacion de las resoluciones judiciales, se define como aquella en la que "la
sentencia omite decidir sobre alguna de las pretensiones procesales". Es decir,
cuando no se respeta la congruencia y suficiencia en la motivacion. De
acuerdo al Tribunal Constitucional, la incongruencia se presenta cuando: 1) hay
desviacion del debate y 2) cuando se resuelve una cuestion no solicitada, o
bien cuando el colegiado deja por incontestadas las pretensiones’s. Tal es asi
que toda decisibon que carezca de motivacion adecuada, suficiente y
congruente, constituird una decision arbitraria y, por tanto, inconstitucional.

% El derecho a la libertad personal

10 Cfr. STC. Exp. 00728-2008-PHC/TC Caso Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares

1 Talavera Elguera, Pablo (2010): La sentencia Penal en el Nuevo Cédigo Procesal Penal, Neva estudio S.A.C.
Lima-Perd.

12 Alliste Santos, Tomas Javier. (2011) La Motivacidn de las Resoluciones judiciales. Editorial Marcial Pons
Ediciones Juridicas y Sociales S.A. Madrid

13 STC N° 03433-2013-PA/TC y STC. Exp. 00728-2008-PHC/TC Caso Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares
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7.11 En principio, destacamos que la Constitucion reconoce, de forma
especifica en el articulo 2.24, que toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personal. Este es entendido como un derecho subjetivo que garantiza
gue ninguna persona puede sufrir una limitacién o restriccion a su libertad fisica
o locomotora, ya sea mediante detenciones, internamiento o condenas
arbitrarias’.

7.12 No obstante, lo senalado precedentemente, es necesario precisar que
ningun derecho fundamental es limitado, dado que no tienen la capacidad de
subordinar en toda circunstancia, al resto de derechos, principios o valores a los
cuales la Constitucion también concede proteccion's. En ese sentido, el
derecho a la libertad individual y sus derechos contenidos (libertad personal) no
son absolutos, pues se encuentran sujetos a la posibilidad de limitaciones,
restricciones o intervenciones constitucionalmente admitidas en funcion de la
necesidad de tutelar ofros bienes juridicos relevantes en el Estado
Constitucionalé. Tal es el hecho que el arficulo 2.24.f de la Constitucion
establece: "nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado
del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito".

< Las medidas de coercién procesal

7.13 ElI Cdédigo Procesal Penal (CPP) regula, en la Seccion Il del Titulo V, las
medidas de coercidon procesal, definidas como los actos de coercidon directa
que recaen sobre los derechos de relevancia constitucional (personal y real).
Estas medidas se ordenan con la finalidad de evitar determinadas actuaciones
perjudiciales que pueda realizar el imputado en el franscurso del proceso y que
puedan incidir tanto en derechos de cardcter patrimonial como personal. En
virtud de ello, es posible sostener respecto de esta Ultima clasificacion, que este
tipo de medidas impone limitaciones al derecho a la libertad personal
ambulatoria, entre las que se encuentra la prision preventiva.

7.14 La imposicion de tales medidas serdn legitimas vy justificadas, siempre y
cuando se sujeten a ciertos pardmetros legales y constitucionales, asi como a la
concurrencia de presupuestos materiales y formales, pues de rebasar tales
contornos, la medida se convierte en arbitraria, excesiva o desproporcionada.

< La prision preventiva

14 STC N.° 1091-2002-HC/TC, de fecha 12 de agosto de 2002, fundamento juridico 2.

15 Sentencia del Tribunal Pleno Jurisdiccional N.° 0019-2005-PI/TC, de fecha 21 de julio de 2005,
fundamento juridico 12.

16 STC N.° 04780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado) Piura, caso: Ollanta Moisés
Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén, de fecha 28 de abril de 2018, fundamento juridico 26.
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7.15 El articulo 268 del CPP senala expresamente los requisitos denominados
presupuestos materiales, que sustentan la aplicacion de la prision preventiva
como medida cautelar sin distincion de delitos. Estos presupuestos son los
siguientes: a) que existan fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo; b) que la sancién por imponerse en el caso
concreto sea superior a cinco anos de pena privativa de la libertad; y, ¢) que,
en razén de sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, se
permita colegir razonablemente que el imputado fratard de eludir la accion de
la justicia (peligro de fuga) o de obstaculizar la averiguacion de la verdad
(peligro de obstaculizacion). Asimismo, en el fundamento vigésimo cuarto de la
Casacion N.° 626-2013-Moqguegua, se agrega que son materia de contradiccion
en la audiencia de prision preventiva: d) la proporcionalidad de la medida y e)
el plazo de duracion de esta Ultima.

7.16 Tales presupuestos deben cumplirse conjuntamente y deben ser
analizados en cada caso concreto de acuerdo a los criterios jurisprudenciales
establecidos en las Casaciones N.° 626-2013-Moquegua'’, 631-2015-Arequipa’s,
1445-2018-Nacional’? y el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/ClJ-1162. De este modo,
el andlisis debe ser sucesivo, esto es, primero se analizardn y verificaran los
graves y fundados elementos de conviccion, luego la pena probable v,
finalmente, el peligro procesal tanto de fuga como de obstaculizacion. Es obvio,
que, si no se verifica el primer presupuesto en un caso en concreto, no podrd
pasarse a analizar los siguientes presupuestos materiales. Asimismo, se tiene claro
que, en segunda instancia, se pone mayor énfasis en los presupuestos materiales
cuestionados por el recurrente en su recurso impugnatorio?!.

7.17 Por otro lado, esta Sala Superior, en anterior oportunidad??, citando a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), ha precisado también las
caracteristicas que debe tener una medida de prisidon preventiva para ajustarse
a las disposiciones de la Convencidon Americana, entre ellas: i) es una medida
cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legitimos vy
razonablemente relacionados con el proceso penal en curso; no puede
convertirse en una pena anticipada ni basarse en fines preventivo-generales o
preventivo—especiales atribuibles a la pena; ii) debe fundarse en elementos
probatorios suficientes: para disponer y mantener medidas como la prision

7 De fecha 30 de junio de 2015.

18 De fecha 21 de diciembre de 2015.

1% De fecha 11 de abril de 2019.

2 De fecha 10 de setiembre de 2019.

21 Expediente N.° 43-2018-7, Resolucion N.° 2, de fecha 17 de mayo de 2019, fundamento 2 vy ss.
22 Expediente N.° 28-2017-16, Resoluciéon N.° 2, de fecha 24 de febrero de 2020, fundamento 10.
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preventiva deben existir elementos probatorios suficientes que permitan suponer
razonablemente que la persona sometida a proceso ha participado en el licito
grave que se investiga, es decir, que la sospecha fiene que estar fundada en
hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas; de
ahi que el Estado solo estd autorizado a privar de la libertad a una persona
cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio, o que
frae como consecuencia que al Estado le esté prohibido detener para luego
investigar; vy, iii) estd sujeta a revision periddica, en tanto que tal medida no
debe prolongarse cuando subsistan las razones que motivaron su adopcion.

7.18 Por lo tanto, al ser la prisidon preventiva una medida cautelar no punitiva,
existe una obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alld de
los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquel no impedird el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la justicia. Se podrd ordenar
la prisidn preventiva de un imputado solo de manera excepcional y cuando no
existan otras garantias que aseguren su comparecencia en el juicio®. De esta
forma, para que se respete la presuncidon de inocencia al ordenarse medidas
restrictivas de la libertad, es preciso que el Estado fundamente y acredite, de
manera clara y motivada, segun cada caso concreto, la existencia de los
referidos requisitos exigidos por la Convencidon Americana de Derechos
Humanos. Proceder de otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual
confraviene principios generales del derecho ampliamente reconocido, entre
ellos, el principio de presuncion de inocencia?4,

7.19 Respecto a la determinacion del plazo de esta medida de coercidon
personal, segun el articulo 272 del CPP, el plazo de la prision preventiva no
durard mds de nueve meses; sin embargo, para los casos complejos, el plazo es
de dieciocho meses, mientras que, para los casos de criminalidad organizada, el
plazo no durard mds de treinta y seis meses. Estos Ultimos plazos se sustentan en
las posibles dificultades que podria tener el Ministerio PUblico para lograr los fines
del proceso; sin embargo, este mdaximo legal no significa que necesariamente
en todos los casos deba ordenarse la medida por el méximo de dicho plazo,
sino que deberd anadlizarse el caso concreto con base en criterios de
proporcionalidad y razonabilidad.

7.20 Por su parte, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema?s ha
precisado que la finalidad de la prision preventiva es la realizacion de la

23 Sentencias de la CIDH, caso Tibi vs Ecuador, de fecha 7 de setiembre de 2004, fundamento
juridico 106; vy, caso J. vs. Pery, de fecha 27 de noviembre de 2013, fundamento juridico 157.

24 Sentencia de la CIDH, caso Usén Ramirez vs. Venezuela, de fecha 20 de noviembre de 2009,
fundamento juridico 144.

25 Casacion N.° 1445-2018-Nacional, de fecha 11 de abril de 2019, fundamento cuarto.
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administracion de la justicia penal y la evitacion de hechos delictivos, de ahi es
gue se ha declarado que la ponderacion que debe hacer el juez para optar por
la prision preventiva debe ser la adecuada y ponderar entre los intereses en
juego como la libertad de una persona cuya inocencia se presume, la
realizacion de la administraciéon de la justicia penal y la evitacion de hechos
delictivos; es decir, por un lado, se examinardn los hechos, todas las
circunstancias que puedan concurrir; y, por ofro, si la resfriccion del derecho
fundamental a la libertad es inevitable en virtud de proteger un bien juridico que
en el caso concreto debe prevalecer. Tal examen surge de lo dispuesto por el
articulo 253, incisos 2 y 3, del CPP.

7.21 Finalmente, para la imposicion de medidas restrictivas de derechos, debe
observarse, entre otros, el principio de proporcionalidad, el cual constituye un
mecanismo juridico de trascendental importancia en el Estado Constitucional, y
como tal tiene por funcién controlar todo acto de los poderes publicos en los
que puedan verse lesionados los derechos fundamentales, entre otros bienes
constitucionales?. Este principio exige examinar si la medida estatal que limita
un derecho fundamental es idonea para conseguir el fin constitucional que se
pretende con estq; si es estrictfamente necesaria, es decir, que no exista ningin
otro medio alternativo que tenga igual eficacia para alcanzar el fin perseguido
y que sea mas benigno con el derecho afectado; vy, si el grado de limitacién de
un derecho fundamental por parte de la medida estatal es proporcional con el
grado de realizacion del fin constitucional que orienta esta medida.

% DE LOS AGRAVIOS DEL IMPUTADO JORGE HENRIQUE SIMOES BARATA

7.22 De conformidad con su recurso impugnatorio y los agravios expuestos
oralmente en la audiencia de vista, los argumentos de la defensa técnica de
Jorge Henrique Simoes Barata se encuentran dirigidos a cuestionar los tres
presupuestos materiales de la prisidon preventiva dictada en su contra, asi como
aspectos formales y de legalidad procesal. Para tal efecto, se analizard si los
referidos presupuestos materiales se han dado de forma copulativa.

A) RESPECTO DE LA PRETENSION NULIFICANTE POR AFECTACION A DERECHOS
FUNDAMENTALES Y FALTA DE MOTIVACION

7.23 En cuanto al primer agravio senalado por la defensa, respecto a que la
resolucion impugnada carece de motivacion cudalificada, de la revision del auto
venido en grado se aprecia que la recurrida realizd un andlisis exhaustivo de los
elementos de conviccion ofrecidos por el Ministerio PUblico, examinando cada

26 STC N.° 0012-2006-PI/TC, del 15 de diciembre de 2006, emitida por el Tribunal Constitucional.
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uno de los 139 elementos aportados, encontrando que 45 de ellos alcanzaban
el estdndar de sospecha fuerte respecto a la presunta parficipacion del
investigado Jorge Henrique Simoes Barata en los hechos de colusion atribuidos.
Lo relevante es que el juez no se limité a una mera enunciaciéon de los
elementos, sino que efectud una valoracion individual y conjunta, explicando
por qué cada elemento aportaba al nivel de sospecha requerido para dictar la
medida cautelar. Si bien el auto venido en grado senald que la defensa decidid
no contestar los elementos de conviccién, ello no significd una renuncia a su
deber de andilisis, fanto es asi que dedicé mds de 40 pdginas al examen
detallado de cada elemento probatorio, explicando cémo contribuian a
generar conviccion sobre los seis actos concretos que se atribuyen al
investigado.

7.24 De otro lado, contrario a lo alegado por la defensa, el auto impugnado
contiene una motivacién cudlificada y reforzada propia de una resolucién que
restringe derechos fundamentales. Asi, la resolucion impugnada desarrolld de
forma profusa el marco normativo vy jurisprudencial aplicable a la prision
preventiva, citando incluso estdndares internacionales y pronunciamientos de la
Corte IDH. Luego procedié a un andlisis individualizado de los elementos de
conviccion, desde la pdgina 74 hasta la 82, explicando como cada uno
aportaba al estdndar de sospecha fuerte. También analizd la prognosis de pena
y el peligro procesal de forma detallada. La alegacién de que el juez relativizd el
andlisis por la no confradiccion de la defensa resulta inexacta, pues
precisamente senald que aun sin confradiccion debia verificar si la solicitud
fiscal contenia elementos que alcancen el nivel de sospecha fuerte, tarea que
cumplié cabalmente.

7.25 Por estas consideraciones, este Colegiado concluye que el auto
impugnado satisface plenamente las exigencias de motivacion cualificada que
impone la Constituciéon vy la jurisprudencia para las resoluciones que restringen
derechos fundamentales. Se aprecia un andlisis sélido y coherente de los
presupuestos materiales de la prisidn preventiva, con especial énfasis en los
elementos de conviccidon que sustentan la sospecha fuerte, la prognosis de
pena y el peligro procesal. El hecho que el juez haya mencionado la no
confradicciéon de la defensa no enerva en modo alguno la exhaustividad de su
andlisis, que se evidencia en la extension y profundidad de sus fundamentos. Por
lo tanto, el primer agravio debe ser desestimado.

7.26 Respecto al cuestionamiento sobre la presunta vulneracion al derecho de
defensa y presuncion de inocencia, el argumento tampoco resulta atendible. La
defensa sostiene que la recurrida no respondid el argumento sobre la
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imposibilidad de alcanzar sospecha grave Unicamente con testimonios de
colaboradores eficaces; sin embargo, de la revision del auto impugnado se
aprecia que la recurrida si abordd esta cuestion, senalando expresamente en el
fundamento 5.4.10 que "con relacion a los datos aportados por los aspirantes o
colaboradores eficaces, conforme a la normativa procesal y la jurisprudencia
resenada en autos, los datos que no han sido corroborados, no se han tomado
en cuenta, en cambio si, se ha tomado en cuenta toda informacion ingresada
por colaboradores o delatores debidamente verificadas". Es mds, la recurrida
hizo especial mencidén a la informacion proporcionada por el testigo José
Alejandro Grana Miroquesada, quien fue examinado como érgano de prueba
en el proceso especial de Prueba Anticipada, con todas las garantias de
publicidad, contradiccion e inmediacion.

7.27 Asimismo, resulta importante destacar que la conviccidon de sospecha
fuerte no se sustentd Unicamente en testimonios de colaboradores eficaces, sino
que el auto recurrido valor6 documentos de distinta naturaleza remitidos por
entidades publicas como la Contraloria General de la Republica, la Oficina de
Migraciones, el Ministerio de Energia y Minas, informes finales emitidos por
consultoras particulares, informacion de Registros PUblicos, cartas, mensajes
electronicos e informacién de testigos no colaboradores. Por lo tanto, el
estandar probatorio alcanzado se sustenta en una pluralidad de elementos de
convicciéon debidamente corroborados entre si, que fueron objeto de un andilisis
conjunto y razonado por parte del auto apelado.

7.28 De este modo, no se advierte vulneraciéon alguna al derecho de defensa
ni a la presuncidbn de inocencia, pues el juez cumpli®6 con analizar
exhaustivamente los elementos de conviccion y su suficiencia para alcanzar el
estandar de sospecha fuerte, mdas alld de la decision de la defensa de no
confrovertirlos. La presuncion de inocencia, como regla de juicio, exige que la
responsabilidad penal se determine con suficiente actividad probatoria, lo que
en el caso de la prisidn preventiva se fraduce en elementos que sustenten una
sospecha fuerte, estdndar que ha sido satisfecho con el andlisis probatorio
efectuado en el auto impugnado. Por estas consideraciones adicionales, el
primer agravio debe ser desestimado en todos sus extremos

7.29 Del andlisis de la resolucion venida en grado, se advierte que la recurrida
si ha cumplido con el deber constitucional de motivacion de las resoluciones
judiciales. La recurrida ha expresado las razones fdcticas y juridicas que
sustentan la decision de imponer la prision preventiva contra el mencionado
imputado, valorando los elementos de conviccidon presentados por el Ministerio
PUblico y los argumentos esgrimidos por las partes en la audiencia. Asimismo, el
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auto apelado ha explicado las razones por las cuales no considera suficientes los
arraigos presentados por la defensa para desvirtuar el peligro de fuga, dado
que deben analizarse en conjunto con la gravedad de los hechos, el dano
causado y la pertenencia a una organizacion criminal. Por tanto, no se advierte
una motivacién no cualificada como alega la defensa, sino un razonamiento
coherente y suficiente que da cuenta de los fundamentos de la decisidon
adoptada.

B) RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES PARA DICTAR MEDIDA DE
PRISION PREVENTIVA

a) Sobre la existencia de fundados y graves elementos de conviccion

7.30 En principio se imputa a Jorge Henrique Simoes Barata ser complice
primario del delito de colusion agravada, previsto en el articulo 384 segundo
pdrrafo del Cdodigo Penal, por cuanto, en su condicion de superintendente
(2009-2012) y director ejecutivo (2012-2016) de la empresa Odebrecht Latinvest y
representante del conglomerado empresarial Odebrecht (hoy Novonor),
durante la gestion presidencial (2011-2016) se habria concertado
indebidamente con la pareja presidencial — Ollanta Humala Tasso y Nadine
Heredia Alarcén, en perjuicio del patfrimonio del Estado, a través de los
siguientes actos concretos:

a) La terminacién del contfrato de concesion del proyecto Gasoducto
Andino del Sur luego la conquista del proyecto Gasoducto Sur Peruano.

b) La iregular devolucidon de la GARANTIA N° 1 que aseguraba el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por el concesionario en el
marco del proyecto Gasoducto Andino del Sur.

c) La fransferencia del Estudio de Impacto Ambiental y otros estudios del
proyecto Gasoducto Andino del Sur al proyecto Gasoducto Sur Peruano.

d) La gestaciéon de un nuevo proceso de concesion, "Mejoras a la Seguridad
Energética del Pais y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano", convocado
bajo la modalidad de Asociacion Publica Privada (APP), esto es, en
cofinanciacién con el Estado.

e) La estructuracion del proyecto "Mejoras a la Seguridad Energética del
Pais y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano™ en una sola concesion.
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f) El favorecimiento fraudulento con la adjudicacion de la buena pro del
proyecto "Mejoras a la Seguridad Energética del Pais y Desarrollo del
Gasoducto Sur Peruano", al consorcio Gasoducto Sur Peruano,
conformado por la empresa Odebrecht.

7.31 La fiscalia sustenta su imputacion en elementos de conviccion que
revelan que el investigado Jorge Henrique Simoes Barata habria orquestado,
junto con la pareja presidencial, un entramado de actos administrativos
aparentemente licitos pero que en realidad respondian a un pacto colusorio
previo, cuyo objetivo final era favorecer a la empresa Odebrecht con la
adjudicacion del proyecto Gasoducto Sur Peruano. Este concierto de
voluntades se habria materializado en dos momentos: primero, en la fase de
ejecucion del proyecto Kuntur (Gasoducto Andino del Sur) para hacer posible su
terminacion y devolucidon de garanfias; y segundo, en la gestacion,
estructuracion y adjudicacion del nuevo proyecto Gasoducto Sur Peruano bajo
condiciones que favorecian claramente a Odebrecht.

7.32 En ese senfido, en cuanto al segundo agravio postulado por la defensa,
sobre el error por no verificar la violacion a la legalidad procesal penal al
desconocer la inmunidad judicial reconocida en 9 acuerdos celebrados, es
necesario precisar que la inmunidad judicial que alega la defensa no se
encuentra contemplada en nuestro ordenamiento procesal penal como una
institucion autbnoma que impida la persecucion penal. El articulo 472° del CPP,
que regula el proceso especial de colaboracion eficaz, establece claramente
en su inciso 3 que '(...) la sentencia de colaboracion eficaz es oponible a todos
los procesos que se detallan en el Acuerdo de Beneficios y Colaboracion",
mientras que el inciso 4 precisa que "(...) no comprende el procedimiento de
colaboracion eficaz aquellos cargos que el solicitante o sindicado no acepte”.

7.33 Los acuerdos que invoca la defensa, celebrados entre autoridades
peruanas y brasilenas entre 2018 y 2023, si bien contienen compromisos de no
usar determinada informacion o pruebas contra el investigado, no constituyen
per se un impedimento absoluto para la persecucidn penal por hechos no
comprendidos especificamente en los referidos acuerdos. Es mds, el propio
articulo 37° de la Convencion de las Naciones Unidas confra la Corrupcion
(Convencion de Mérida), que cita la defensa como fundamento de Ia
inmunidad judicial, establece que esta posibiidad debe implementarse "de
conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno”, y en
nuestro caso, el derecho interno exige la celebracidén de un acuerdo de
colaboracion eficaz especifico y su homologaciéon judicial para que opere
cualquier beneficio premial.
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7.34 En el caso concreto, la defensa no ha podido demostrar que los hechos
materia de investigacion en el presente proceso (Caso Gasoducto) hayan sido
objeto especifico de algun acuerdo de colaboracion eficaz homologado
judicialmente. Si bien presenta documentos que contienen compromisos
generales de no persecucion, ninguno de ellos se refiere concretamente a los
actos de colusion que se investigan en este proceso. Es mds, el procedimiento
especial de colaboracion eficaz N° 01-2017, que invoca como originario, solo
comprende cuatro casos especificos, entre los cuales no se encuentra el
presente. Por lo tanto, el segundo agravio debe ser desestimado al no existir
impedimento procesal alguno para la investigacion y eventual juzgamiento de
los hechos imputados.

7.35 En lo que respecta al tercer agravio sobre el error en la verificacion de
sospecha fuerte por no aplicar el arficulo 156.2 del CPP, en principio, la defensa
sostiene que una sentencia de amparo habria establecido la legalidad de la
descalificacion del postor competidor y el consecuente otorgamiento de la
buena pro a Odebrecht; sin embargo, dicho argumento parte de una premisa
erronea. En efecto, el proceso constfitucional senalado tuvo como objeto
especifico determinar si la descalificacion del Consorcio Gasoducto Peruano del
Sur vulnerd el debido procedimiento administrativo y la seguridad juridica, sin
abordar en absoluto la existencia o no de actos colusorios previos entre
funcionarios publicos y privados.

7.36 La sentencia constitucional invocada, se limitd a examinar la validez
formal del acto administrativo de descalificacion, concluyendo que esta se
realizé conforme a las bases del concurso al verificarse una reduccion no
permitida en el porcentaje de participacion de uno de los consorciados (GDF
Suez). Sin embargo, esta determinacion de validez formal del acto
administrativo no impide que en sede penal se investigue si el mencionado acto,
aunque formalmente vdlido, fue en realidad producto de una concertacion
ilicita previa entre funcionarios publicos y privados, como sostiene la tesis fiscal.
Sostener lo contrario implicaria que cualquier acto administrativo formalmente
vdlido seria inmune a la investigacion penal, lo cual resulta inadmisible en un
Estado Constitucional de Derecho.

7.37 En ese sentido, los hechos que son objeto de cosa juzgada en el amparo
(validez formal del acto de descalificacion) son distintos a los hechos que son
materia de investigacion penal (existencia de concertacion ilicita previa). No
existe, por tanto, identidad de objeto ni de fundamento entre ambos procesos,
mads ain cuando el proceso constitucional de amparo, por su naturaleza, no
permite actividad probatoria compleja ni estd disenado para determinar la
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existencia de delitos. Por estas consideraciones, la alegada vulneracion del
arficulo 156.2 del CPP debe ser desestimada, pues la cosa juzgada
constitucional no alcanza a los hechos que son materia de investigacion en el
presente proceso penal.

7.38 Asimismo, para mayor abundamiento, resulta fundamental senalar que,
en la via constitucional, al igual que en la civil, rige el principio dispositivo segin
el cual son las partes quienes delimitan el objeto del proceso a través de sus
pretensiones. En el caso del amparo invocado, los demandantes (Consorcio
Gasoducto Peruano del Sur) Unicamente cuestionaron la supuesta vulneraciéon a
sus derechos al debido proceso y seguridad juridica en el procedimiento de
descadlificacion, sin que hayan alegado -ni podrian haberlo hecho- la existencia
de actos de corrupcion o colusion, pues ello excede el objeto de protecciéon del
amparo. Por lo tanto, la decision judicial que declard infundada la demanda
solo genera cosa juzgada respecto a las pretensiones especificamente
planteadas por los demandantes, no pudiendo extenderse sus efectos a hechos
o conductas que no fueron materia de controversia en el referido proceso.

7.39 Mds aun, existe una diferencia sustancial entre la cosa juzgada
constitucional y la cosa juzgada en materia penal, tanto por su objeto como por
sus alcances. Mientras la primera se circunscribe a determinar si un acto
especifico vulnerd derechos fundamentales desde una perspectiva formal, la
segunda busca establecer la existencia de conductas delictivas que pueden
subyacer incluso a actos aparentemente regulares. Esta distincidon es
especialmente relevante en delitos como la colusidén, donde la apariencia de
legalidad de los actos administrativos suele ser precisamente el mecanismo para
encubrir la concertacion licita. Por ello, seria un contrasentido que la
declaracion de validez formal de un acto administrativo en sede constitucional
impida investigar penalmente si dicho acto fue producto de un acuerdo
colusorio previo.

7.40 En cuanto al cuarto agravio postulado por la defensa, con relacién al
error por no verificar la prohibicion de probar hechos objeto de decision de
experto, segun la defensa el auto recurrido debid considerar que en el confrato
de concesidon Kuntur se establecidé el procedimiento pericial para resolver
confroversias técnicas, sometiéndolas a la decision final e inapelable de un
experto técnico. Sin embargo, cabe senalar que, en primer lugar, la sola
existencia de una decisidon pericial favorable a la empresa Kuntur sobre la
terminacion del contrato y devolucidon de garantias, aun cuando haya sido
confirmada judicialmente al desestimarse el recurso de anulacién, no impide
que el Ministerio PUblico pueda investigar la presunta existencia de actos de
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colusién previos que habrian viciado todo el procedimiento, incluyendo la
designacion del experto técnico. Esto porque el proceso pericial se limitd a
evaluar aspectos técnicos y econdmicos del contrato sin abordar la existencia o
no de pactos colusorios anteriores.

7.41 Siendo asi, los elementos de conviccidn presentados por la fiscalia dan
cuenta que? el experto técnico Alfredo Dammert Lira habria sido designado en
el marco de un esquema colusorio mds amplio entre la empresa Odebrecht y la
pareja presidencial, siendo que sus conclusiones técnicas habrian servido para
dar apariencia de legalidad a decisiones previamente acordadas de manera
ilicita. De ahi que la pericia no puede ser oponible al proceso penal cuando
existen indicios razonables de que la propia designaciéon y actuacion del
experto formdé parte del concierto criminal. Por tanto, el juez actud
correctamente al no considerar la decision pericial como un impedimento
probatorio, pues ello supondria consagrar la impunidad de actos de corrupcion
que ufilizan procedimientos técnicos aparentemente regulares para encubrir
pactos colusorios subyacentes.

7.42 En lo concerniente al quinto agravio postulado por la defensa sobre el
error al negarse a utilizar la presuncion de licitud del acto administrativo prevista
en el articulo 9° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y articulo 9°
de la Ley del Sistema Nacional de Control. En ese sentido, si bien es cierto que
los actos administrativos gozan de presuncidon de validez mientras no sean
declarados nulos por autoridad competente, dicha presuncion no es absoluta ni
impide que el Ministerio PUblico, en ejercicio de sus atribuciones constfitucionales,
investigue la presunta comision de delitos que pudieran haberse materializado a
través de actos administrativos formalmente vdlidos pero sustancialmente
viciados por pactos colusorios previos. En el caso concreto, la fiscalia no
pretende la nulidad de los actos administrativos per se, sino demostrar que estos
fueron el resultado de una concertacion ilicita entre el investigado Jorge Simoes
Barata y la pareja presidencial.

7.43 Los elementos de conviccidn expuestos por el Ministerio PUblico revelan
que tanto la conclusidon del contrato Kuntur, la devolucidén de garantias, la
transferencia de estudios ambientales al proyecto GSP y el otorgamiento de la
buena pro, si bien aparecen como actos administrativos regulares, habrian sido
en realidad la materializacion de acuerdos ilicitos previos destinados a favorecer
indebidamente a la empresa Odebrecht. Asi lo evidencian las reuniones
clandestinas, los festimonios de colaboradores eficaces y la documentacion
que da cuenta de una estrategia predisenada.

27 PAgina 14 de 110 de la resolucién 16 de fecha 7 de octubre del 2024
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7.44 Por tanto, el juez actud correctamente al no considerar la presuncion de
licitud administrativa como impedimento para valorar los elementos de
convicciéon que sustentan la sospecha fuerte de colusidon, pues lo contrario
implicaria crear un dmbito de impunidad para aquellos actos de corrupcion que
se encubren bajo una aparente regularidad formal.

7.45 Respecto al sexto agravio sobre la no aplicacién de la regla de los actos
propios y la presunta violacion al principio de buena fe procesal por existir
posiciones contradictorias del Estado, cabe precisar que la doctrina de los actos
propios, si bien constituye un limite al ejercicio de derechos subjetivos basado en
la buena fe, no puede ser invocada para impedir que el Ministerio PUblico, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales como fitular de la accién penal,
investigue la presunta comisidon de delitos, aun cuando otras entidades estatales
hayan emitido pronunciamientos sobre aspectos administrativos o civiles
vinculados a los mismos hechos. En el caso concreto, que el Poder Judicial haya
declarado legal la descalificaciéon del competidor en un proceso de amparo, o
que el gobierno haya resuelto el contrato por motivos financieros, como ya se
menciond anteriormente no impide investigar si tales actos fueron resultado de
una concertacion ilicita previa.

7.46 Las supuestas contradicciones que senala la defensa entre la posicidon del
Poder Judicial en el amparo, la resolucidon administrativa del contrato y la teoria
del caso de la fiscalia, no configuran una vulneraciéon a la regla de actos
propios, pues se trata de pronunciamientos emitidos en diferentes dmbitos
(constitucional, administrativo y penal) con finalidades y objetos de andlisis
distintos. Mientras el amparo evaludé la formalidad del procedimiento de
descalificacion y la resolucion administrativa se cind a causales contractuales, la
investigacion penal busca determinar si existieron pactos colusorios subyacentes.

7.47 Por tanto, el juez no incurrid en error al desestimar la aplicacién de la
regla de actos propios, pues aceptar dicho argumento supondria limitar
indebidamente la potestad persecutoria del Ministerio PUblico y crear un dmbito
de impunidad para actos de corrupcidén que utilizan decisiones administrativas y
judiciales formalmente regulares como mecanismo de encubrimiento. En
consecuencia, el agravio presentado debe ser rechazado de plano.

7.48 Respecto al Séptimo agravio sobre el error en la verificacion de sospecha
fuerte por ausencia de una descripcidn clara, expresa y circunstanciada del
pacto colusorio enfre Jorge Simoes Barata y la pareja presidencial Humala-
Heredia. Cabe hacer precision que la fiscalia ha descripto de manera suficiente
los seis actos concretos que configurarian el delito de colusion agravada,
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revelando un pafron sistemdtico de acciones concatenadas dirigidas a
favorecer a Odebrecht: la terminacién irregular del contrato Kuntur, la
devolucion indebida de garantias, la transferencia de estudios ambientales, la
gestacion del nuevo proyecto GSP bajo modalidad APP, su estructuracion en
una sola concesion y el oforgamiento fraudulento de la buena pro. Dichos
actos, lejos de ser aislados, evidencian un designio criminal comun originado en
el pacto colusorio previo.

7.49 Los elementos de conviccidn aportados demuestran las circunstancias de
modo, fiempo y lugar en que se materializé la concertacién: reuniones
clandestinas en el Hotel Los Delfines y Palacio de Gobierno registradas en
agendas de Nadine Heredia, testimonios de colaboradores eficaces como José
Alejandro Grana Miroquesada sobre el otorgamiento de ventajas indebidas,
documentos internos de Odebrecht como "Eventos que impactam projeto” que
detallan la estrategia para obtener las concesiones, y el propio comportamiento
posterior del investigado fransfiriendo bienes y saliendo del pais.

7.50 Por tanto, no resulta atendible este agravio en razén de que el juez valord
correctamente que existe una imputacion necesaria y suficientemente
circunstanciada del pacto colusorio, sustentada en multiples elementos de
conviccién gue revelan no solo actos preparatorios o administrativos aislados,
sino una estrategia criminal integral dirigida a defraudar al Estado en beneficio
de Odebrecht.

7.51 En lo que respecta el octavo agravio postulado por la defensa sobre el
error al no verificar los requisitos especiales de eficacia probatoria aplicables a
los testimonios de colaboradores eficaces, conforme se aprecia de la resolucién
impugnada, el juez no sustentd la sospecha fuerte Unicamente en testimonios de
colaboradores eficaces, sino que analizd un conjunto de 139 elementos de
convicciéon, encontrando en 45 de ellos informacién que revela la existencia del
pacto colusorio. Entre estos destacan documentos remitidos por entidades
publicas como la Contraloria General de la Republica, la Oficina de
Migraciones, el Ministerio de Energia y Minas, informes de consultoras
particulares, informacién de Registros PUblicos, cartas, mensajes electronicos e
informacion proporcionada por testigos no colaboradores.

7.52 Los testimonios de José Alejandro Grana Miroquesada y Hernando
Alejandro Grana Acuna han sido debidamente corroborados con elementos
objetivos independientes, como registros de reuniones en Palacio de Gobierno,
documentos internos de Odebrecht como "Eventos que impactam projeto”, el
Acuerdo de Confidencialidad del 28/10/2011 entfre Petropert y Odebrecht, el
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Convenio de participacion del 13/02/2014 y el Memordndum de Entendimiento
del 23/06/2011 que evidencian las coordinaciones irregulares.

7.53 Por tanto, la recurrida realizé una correcta valoracion de los elementos de
conviccion, respetando los estdndares jurisprudenciales sobre corroboracion de
testimonios de colaboradores eficaces establecidos en el Acuerdo Plenario 1-
2019, al sustentar la sospecha fuerte en mdultiples elementos de conviccidon
independientes que se corroboran entre si, sin otorgar cardcter preponderante
a dichas declaraciones. De ese modo, el agravio debe ser desestimado.

7.54 Por tanto, los argumentos formulados por la defensa técnica del
investigado Jorge Henrique Simoes Barata cuestionando la insuficiencia o falta
de contundencia de los elementos de conviccion que acreditan el primer
presupuesto de la prisidon preventiva no resultan atendibles, pues como se ha
desarrollado detalladamente en los fundamentos precedentes, existe una
pluralidad de indicios graves, precisos y concordantes que, valorados en
conjunto, generan conviccién sobre la existencia de sospecha fuerte de su
participacion en el delito de colusion agravada.

7.55 Las alegaciones de la defensa sobre la inmunidad judicial, la cosa
juzgada constitucional y arbitral, la presuncién de licitud administrativa, la regla
de los actos propios y los requisitos especiales para valorar testimonios de
colaboradores eficaces no logran enervar la solidez de los 45 elementos de
conviccioén identificados por el juez de primera instancia entre los 139 elementos
ofrecidos por el Ministerio PUblico, que dan cuenta de un patrén sistemdtico de
acciones concatenadas dirigidas a favorecer a Odebrecht a través de la
terminacion irregular del contrato Kuntur, la devolucién indebida de garantias, la
transferencia de estudios ambientales y el direccionamiento del proyecto GSP.

7.56 En suma, habiéndose verificado que existe sospecha fuerte debidamente
sustentada, corresponde desestimar los agravios relacionados al primer
presupuesto material de la prisidon preventiva y confirmar la resolucion venida en
grado en este extremo.

b) En cuanto a la prognosis de la pena (que sea mayor a 5 ahos de pena
privativa de libertad)

7.57 Siendo asi, sobre el particular, es menester precisar que la sancién a
imponerse para el delito de colusion agravada al investigado Jorge Henrique
Simoes Barata, conforme al texto del arficulo 384° segundo pdarrafo del Cédigo
Penal -modificado porla Ley N° 30111-, contempla una pena abstracta entre 6y
15 anos de privaciéon de libertad. El érgano de primera instancia, aplicando los
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criterios de determinacién punitiva establecidos en los articulos 45°-A y 46° del
Cddigo Penal, junto al sistema de tercios desarrollado en el Acuerdo Plenario N°
1-2023-ClJ-112, ubico la pena probable en el tercio medio (9-12 anos) al verificar
la presencia de una circunstancia agravante genérica consistente en el abuso
de cargo y posicion econdmica (Art. 46.2.n CP).

7.58 Si bien el imputado es procesado a titulo de cdmplice primario, le
corresponde la misma pena que al autor por aplicacion del arficulo 25° del
Cobdigo Penal que establece la homogeneidad de penas para el complice
primario. Ademds, se descartd la aplicacion de atenuantes privilegiadas o
beneficios premiales, dado que el imputado manifestd expresamente su
decision de no acogerse a ninguna salida alternativa, proyectando finalmente
una pena concreta de 9 anos que supera ampliamente el minimo legal de 5
anos exigido por el articulo 268° del CPP.

7.59 La resolucion tambien desestimo la circunstancia cualificada agravante
de habitualidad postulada por la fiscalia en audiencia, al no haberse
acreditado con prueba suficiente la existencia de condenas previas firmes
contra el imputado. Este andilisis detallado de la prognosis penal evidencia que
el segundo presupuesto material de la prision preventiva se encuentra
plenamente satisfecho, considerando ademds la gravedad del hecho que
involucra actos de corrupcidon en dos megaproyectos de inversion publica que
han generado un perjuicio patrimonial significativo al Estado.

c) Respecto al peligro de fuga

7.60 De ese modo, en cuanto al noveno agravio sobre la valoracion de los
arraigos, esta Sala Superior advierte que el imputado Jorge Henrique Simoes
Barata ha acreditado sdlidos arraigos en Brasil, siendo que cuenta con domicilio
real ubicado en Rua Dr. Renato Paes de Barros 130, Apt. 131-Itaim Bibi — Sao
Paulo, conforme consta de la certificacion notarial brasilena aportada. En
cuanto al arraigo familiar, estd demostrado que el investigado mantiene
vinculos estables con su esposa, tres hijos y tres nietos en dicho pais. Respecto al
arraigo laboral y econdmico, si bien se encuentra en condicién de jubilado,
percibe ingresos mensuales de 6,040.48 reales por dicho concepto, ademds de
rentas financieras provenientes de su patrimonio, segun se acredita con la
certificacién notarial de ingresos.

7.61 Lo anterior resulta relevante pues, conforme al criterio establecido por
esta Sala?, los arraigos en el pais de origen son plenamente vdlidos para evaluar

28 Véase caso Sepulveda (Exp. N° 04-2017-11-5002-JR-PE-03) y en el Exp. N.° 19-2018-37, entre otros.
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el arraigo domiciliario cuando se trata de imputados extranjeros, criterio que
ademds ha sido ratificado por la Corte Suprema en la Casacion N° 631-2015-
Arequipa al senalar que asumir peligro de fuga por la sola condicidn de
extranjero importaria un acto discriminatorio por razén de la nacionalidad. En el
presente caso, el hecho que el imputado mantenga su centro de vida familiar y
econdémica en Brasil desde el ano 2017 no puede considerarse per se cOmo un
indicador de riesgo procesal.

7.62 En cuanto al arraigo familiar, si bien la resoluciéon recurrida ha senalado
que, el imputado carece de vinculos en el PerU tras su retorno a Brasil en 2017,
este razonamiento desconoce que el arraigo debe evaluarse en su dimension
integral. Los elementos de conviccion demuestran que Simoes Barata mantiene
una estructura familiar sélida en Brasil, conformada por su esposa, tres hijos y tres
nietos, ademds de un domicilio fijo en Rua Dr. Renato Paes de Barros 130, Apt.
131-ltaim Bibi — Sao Paulo, acreditado mediante certificacion notarial. Esta
estabilidad familiar y domiciliaria, lejos de constituir un factor de riesgo,
representa una garantia de ubicabilidad y sujecion al proceso.

7.63 El precedente jurisprudencial establecido en la Casacion N° 631-2015-
Arequipa y reafirmado por esta Sala en el caso Sepulveda ha sido enfatico en
senalar que considerar la condicion de extranjero o la residencia en ofro pais
como factores de riesgo constituye un acto discriminatorio. En el caso concreto,
el imputado no solo ha acreditado arraigos sélidos en Brasil, sino que ademdads ha
demostrado disposicion constante a colaborar con la justicia peruana,
habiendo brindado tres declaraciones fundamentales para este caso (2019-
2023) desde su pais de residencia.

7.64 Por tanto, habiéndose acreditado que el investigado cuenta con arraigos
solidos y verificables en su pais de origen, que le han permitido colaborar
efectivamente con la justicia peruana desde Brasil - brindando tres
declaraciones relevantes para este proceso (14/08/2019, 12/12/2019 vy
14/06/2023) - no se configura objetivamente un riesgo procesal por ausencia de
arraigos. La estabilidad de sus vinculos familiares, domiciliarios y econdmicos en
Brasil, antes que constituir un factor de riesgo, ha posibilitado el normal desarrollo
de la investigacion preparatoria sin afectar los fines del proceso, debiendo por
tanto estimarse este extremo del agravio.

7.65 En cuanto al décimo agravio sobre el comportamiento procesal del
imputado, senaldndose que la recurrida ha evaluado de forma errénea al
considerar incumplido el acuerdo de colaboracion eficaz por no declararse
culpable en el caso Gasoducto, cuando dicha obligacidon no existia en ninguno
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de los convenios suscritos. La fiscalia sostiene que el imputado debia reconocer
responsabilidad en todos los casos, sin embargo, de la revisidon de los acuerdos
no se aprecia tal exigencia, siendo que Simoes Barata ha mantenido una
posicion uniforme en sus tres declaraciones (14 de agosto de 2019, 12 de
diciembre de 2019 y 14 de junio de 2023), reconociendo el aporte de campana
pero negando consistentemente la existencia de sobornos en el caso
Gasoducto.

7.66 El andlisis sobre comportamiento procesal debe centrarse en la
disposicion de presentarse a los procesos judiciales en los cuales tiene la calidad
de imputado, sea en este proceso o en ofro similar. Es mas, la circunstancia de
no aceptar responsabilidad penal en alguno de los procesos donde s parte
investigada, es una manifestacion de su derecho de defensa y de no
autoincriminacion, en ese sentido es necesario resaltar que la Corte Suprema en
la Casacion N.° 626-2013/ Moguegua fundamento 53 precisd respecto a este
supuesto lo siguiente: "No son admisibles como criterios para determinarlo, la
actitud legitima adoptada por el procesado en ejercicio de algun derecho que
el ordenamiento le ha reconocido, asi, el hecho de no confesar el delito
atribuido no puede ser considerado como un mal comportamiento procesal”.

7.67 Asimismo, esta Superior Sala Penal, en la Resolucién N.° 04, de fecha 31 de
marzo de 2021 (caso Martin Vizcarra)??, se precisd que: “en el rubro de
comportamiento del imputado solo se debe verificar aquellas conductas que
infieran la existencia de peligro procesal de fuga y no de perturbacion
probatoria”. En consecuencia, la inconcurrencia (voluntaria o no) a las
citaciones como testigo en ofro proceso, no tiene relacién alguna con el peligro
de procesal en este proceso (ni de fuga ni de perturbaciéon probatoria), menos
pueden ser consideradas en el rubro de comportamiento procesal del
imputado. Por ello el argumento de la recurrida referida a las cinco inasistencias

29 Resolucidon N.° 04 de fecha 31 de marzo de 2021, fundamento juridico 7.24 se sehfald: “En
cuantos a los agravios referidos a la injerencia del investigado Vizcarra Cornejo sobre la testigo
Karem Roca y los testigos protegidos TP02-2020-141 y TP05-2020-41. Se tiene que, estos argumentos
han sido consignados por el representante del Ministerio PUblico en el requerimiento de prisidon
preventiva para sustentar peligro de perturbacion probatoria (ver pdginas 113 y 114 del
requerimiento). Sin embargo, en el recurso de apelacidon han sido consignados como argumento
del items comportamiento procesal del investigado. Ello ha sido denunciado por la defensa del
investigado en la audiencia respectiva. Al respecto, este Superior Colegiado ha de precisar que
en el rubro de comportamiento del imputado solo se debe verificar aquellas conductas que
infieran la existencia de peligro procesal de fuga y no de perturbacién probatoria. Por estas
razones este Colegiado considera que los argumentos del recurso impugnatorio del Ministerio
Publico no son de recibo.”
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a citaciones en el caso Humala, no pueden constituir circunstancias que
corroboren un peligro de fuga, pues la referida inasistencia en calidad de
testigo tiene sus propios cauces tanto en el mismo procedimiento de
colaboracion eficaz, como en el proceso penal en el cual es citado en calidad
de testigo. Razones por las cuales este argumento de la defensa si es de recibo.

7.68 En cuanto al undécimo agravio sobre la revocacion de los beneficios de
colaboracion eficaz, esta Sala Superior considera que este argumento no resulta
ser analizado en el rubro de peligro procesal de fuga, conforme a los pdrrafos
precedentes, el peligro procesal de fuga tiene configuraciéon distinta al peligro
procesal de perturbacion probatoria. Por lo que, siendo consecuente con el
razonamiento precedente, esta circunstancia de supuesto incumplimiento
(voluntario o no) de obligaciones provenientes de un acuerdo de colaboracion
eficaz, tiene su propio procedimiento para ser merituado, y respecto del cual
esta Superior Sala ha procedido con anular la resolucion que declard fundado
la revocatoria de la colaboracion eficaz por defectos tfrascendentes. Razdn por
la cual en este extremo también es de recibo el agravio del impugnante.

7.69 Respecto al peligro de obstaculizacién, la recurrida concluyé que no se
configura este presupuesto en base a que los testigos claves ya han prestado
declaracion y podrian actuarse sus testimonios mediante prueba anticipada. La
defensa técnica argumenta que esto refuerza la ausencia de peligro procesal,
pues todos los elementos probatorios relevantes ya han sido asegurados.
Efectivamente, el andlisis realizado por la recurrida resulta correcto al desestimar
el peligro de obstaculizacion, mdxime cuando la fiscalia no ha demostrado
actos concretos dirigidos a perturbar la actividad probatoria, siendo que la sola
residencia del imputado en el exiranjero no constituye per se un riesgo de
obstaculizacién cuando existen mecanismos procesales para asegurar la
prueba.

7.70 Ademds, debe considerarse que una parte significativa de la actividad
probatoria se ha desarrollado durante la investigacion preparatoria, incluyendo
las tres declaraciones brindadas por el imputado (2019-2023) y el testimonio
anficipado de José Alejandro Grana Miroguesada. Los demds testigos vy
elementos de prueba pueden ser igualmente asegurados mediante los
mecanismos que prevé el Codigo Procesal Penal, como la prueba anticipada y
la cooperacidn judicial internacional. Por tanto, este colegiado coincide con la
recurrida en que no se configura peligro de obstaculizacidn que justifique la
prision preventiva, debiendo evaluarse el peligro procesal Unicamente en
funcién del riesgo de fuga, el cual como se ha analizado, fampoco se verifica
en el caso concreto.
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7.71 Es de precisar que, si bien en el debate y en parte de la resolucion se
consignd que el representante del Ministerio publico sustento el peligro de fuga
no solo en la falta de arraigo y comportamiento procesal, sino que ademds
propuso la circunstancias abstractas de gravedad de la pena y la magnitud del
dano ocasionado.- Sin embargo, ambas circunstancias no ha sido materia de
pronunciamiento expreso en la recurrida, y siendo dos criterios de peligro
abstracto y no objetfivas, estas no pueden primar sobre las circunstancias
objetivas analizadas precedentemente, razones por las cuales se concluye que
no concurre el peligro procesal de fuga en el presente caso, peor adn si se
sustento pertenencia a organizacién criminal, razones por las cuales este
agravio debe aceptarse .

d) En relacion a la imposicion de la caucién

7.72 Este Colegiado considera necesario examinar el monto de la caucién ha
imponerse al investigado como regla de conducta en aplicacion del articulo
288.4 del CPP. Como es conocido, las reglas de conducta fienen como finalidad
sujetar al imputado al proceso bajo apercibimiento de revocarse la
comparecencia y de imponerse la prision preventiva. En efecto, el articulo 289
del CPP prevé que la caucidon consiste en una suma de dinero que se fijard en
cantidad suficiente para asegurar que el imputado cumpla las obligaciones
impuestas y las érdenes de la autoridad competente. La calidad y cantfidad del
monto de caucion se fija teniendo en cuenta lo siguiente: i) la naturaleza del
delito, ii) la condicién econdmica del imputado, iii) la personalidad, iv) los
antecedentes del imputado, v) el modo de cometer el delito y la gravedad del
dano, y vi) las demds circunstancias que pudieran influir en el mayor o menor
interés de este para ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o judicial.

7.73 Verificado los actuados, se verifica que la defensa técnica ha presentado
una declaracion jurada de origen de recursos con su respectiva traduccion
(folios 4301) en la cual se consigna que el investigado Simoes Barata “constituyé
patrimonio a lo largo de su vida laboral y, actualmente, esta jubilado y asume su
costo de vida por medio de rentas financieras oriundas de su patrimonio y
jubilacidn, incluso la del instituto nacional del seguro social — INSS, en el valor
mensual actual de RS. 6,040.48 (seis mil cuarenta reales con cuarenta y ocho
centavos)”.- De lo que se aprecia que el referido investigado tiene ingresos por
rentas financieras distintas a la que de su pensidon de jubilacion y que no se ha
individualizado, obviamente al salir del pais ha transferido sus bienes muebles e
inmuebles, por lo que la caucidon a imponerse ascenderd a la suma de S/.
500,000.00 (quinientos mil soles) la misma que deberd de ser abonada dentro de
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los 10 dias de notificada la presente resolucion a du defensa técnica, bajop los
apercibimientos de ley.

€) EN CUANTO A LA PROPORCIONALIDAD

7.74 En cuanto al duodécimo agravio postulado por la defensa técnica, sobre
el error en la determinacion de la proporcionalidad de la prision preventiva, este
Colegiado advierte que existen aspectos relevantes no valorados
adecuadamente por la recurrida. En efecto, en el proceso existen otros 31
coimputados que afrontan el proceso con medidas menos gravosas como la
comparecencia, incluso 13 de ellos enfrentan imputaciones mds graves al estar
procesados por dos delitos (organizacion criminal y colusion) en calidad de
autores, mientras que a Simoes Barata solo se le imputa complicidad en
colusion.

7.75 En relacion al principio de idoneidad, la medida de prision preventiva
contra Jorge Simoes Barata no supera este primer nivel de andlisis del test de
proporcionalidad. Si bien existe una relacion de causalidad entre el medio
(privacion de libertad) y el fin constitucional legitimo (asegurar la eficacia del
proceso penal), en el caso concreto existen medidas alternativas que pueden
alcanzar el mismo objetivo de manera menos lesiva a los derechos
fundamentales del investigado como es una comparecencia restringida.

7.76 Los elementos de conviccion demuestran que el imputado, desde Brasil,
ha colaborado activamente con la justicia peruana brindando ftres
declaraciones fundamentales (14 de agosto de 2019, 12 de diciembre de 2019 y
14 de junio de 2023) que han permitido el avance sustancial de la investigacion.
Su ubicacion en el extranjero no ha impedido su participacion en el proceso,
existiendo mecanismos de cooperacion judicial internacional que permiten
asegurar su vinculacion procesal sin necesidad de privarlo de libertad.

7.77 Por tanto, siendo que la comparecencia con restricciones y una caucion
adecuada a su capacidad econdmica pueden satisfacer igualmente los fines
procesales de aseguramiento, la prision preventiva no cumple con el requisito
de idoneidad al no ser la Unica ni la mejor medida para garantizar la eficacia
del proceso, mdas aun cuando la investigacion preparatoria ha concluido.

7.78 En relacidn al subprincipio de necesidad de la medida, la
comparecencia restringida contra Jorge Simoes Barata supera este segundo
nivel de andlisis, pues no existe medida alternativa menos gravosas que
permitan asegurar los fines del proceso. Como se ha desarrollado previamente,
el imputado cuenta con arraigos verificables en Brasil (domiciliario, familiar y
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econémico) que permiten su ubicacidon permanente, ademds de haber
demostrado disposicion a colaborar en el presente proceso desde su pais de
residencia.

7.79 La comparecencia con restricciones, que puede incluir la obligacién de
reportarse periddicamente via sistema informdtico, combinada con una
caucion acorde a su capacidad econdmica (demostrada con certificacion
notarial de ingresos por jubilacion y rentas financieras), constituye una medida
igualmente eficaz pero menos lesiva para asegurar su vinculacion al proceso.
Esta alternativa resulta especialmente idénea considerando que ofros 31
coimputados, incluso aquellos procesados como autores por delitos mas graves,
afrontan el proceso con medidas menos intensas.

7.80 En consecuencia, no se justifica la necesidad de imponer la medida mds
severa del sistema cautelar cuando existen opciones menos restrictivas que
pueden alcanzar el mismo objetivo de aseguramiento procesal, mdxime
cuando la investigacion preparatoria ha concluido y la mayoria de la actividad
probatoria relevante ya se ha realizado o puede asegurarse mediante prueba
anticipada.

7.81 En relacion al sub principio de proporcionalidad en sentido estricto, al
readlizar la ponderacion entre la intensidad de la intervencidon en el derecho
fundamental a la libertad personal y el grado de satfisfaccion del fin
constitucional perseguido (eficacia del proceso penal), se advierte que la
comparecencia restringida resulta ser proporcional, toda vez que los elementos
de conviccién demuestran que el imputado ha participado activamente en el
proceso desde Brasil mediante tres declaraciones fundamentales (2019-2023), lo
que evidencia que la cooperacion judicial internacional permite asegurar su
vinculacion procesal sin necesidad de privarlo de libertad. Ademdas, la
conclusion de la investigacion preparatoria reduce sustancialmente los riesgos
procesales que podrian justificar una medida tan severa.

F) EN CUANTO AL PLAZO DE LA MEDIDA

7.82 Sobre el plazo de la medida de comparecencia restringida, es de
precisar que nuestros legisladores han emitido la Ley N.° 32130 que modifico el
art. 287 y establece que la comparecencia restringida también tiene los mismos
plazos que la prision preventiva y puede ser revisada cada é6 meses de oficio. Por
lo que corresponde senalar un plazo prudente y razonable en esta oportunidad.

7.83 Enlarecurrida el plazo de la prision preventiva fue de 36 meses, la misma
que se sustentd en la complejidad del caso, la pluralidad de imputados y la
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abundante documentaciéon por procesar. Sin embargo, este razonamiento
desconoce que la investigacion preparatoria habria concluido durante la
propia audiencia de prision preventiva, lo que modifica sustancialmente el
andlisis temporal de la medida. La fase mdas compleja y demandante del
proceso en términos de actividad probatoria ya se ha agotado.

7.84 Si bien el caso involucra a mds de 30 imputados y existe abundante
documentaciéon, los elementos de conviccidon principales ya han sido
recabados, incluyendo las fres declaraciones del imputado (2019-2023), el
testimonio anficipado de José Alejandro Grana Miroquesada vy la
documentacién remitida por entidades publicas y privadas. Las siguientes
etapas procesales (infermedia vy juicio oral), aunque importantes, no justifican un
plazo tan extenso cuando la investigacion nuclear ha culminado y los riesgos de
obstaculizacién se han reducido significativamente.

7.85 Portanto, el plazo de 24 meses resulta razonable para viabilizar la sujecion
del investigado Jorge Henrique Simoes Barata al presente proceso penal, mds
aun cuando la propia fiscalia no ha sustentado de manera especifica qué actos
procesales pendientes justificarian una restriccion de libertad por un periodo tan
prolongado, considerando el estado actual del proceso.

DECISION

En virtud de los fundamentos expresados, los jueces superiores integrantes de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada, en aplicacion de los articulos 278 y 419 del CPP, asi
como de las demds normas invocadas, RESUELVEN:

1.- DECLARAR FUNDADO €l recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa
técnica de Jorge Henrique Simoes Barata contra la Resolucidon N° 16 de
fecha 7 de octubre de 2024, que declard fundado el requerimiento de
prisidon preventiva por el plazo de treinta y seis meses.

2.- En consecuencia, REVOCAR la Resolucidon N° 16 de fecha 7 de octubre de
2024 y, REFORMANDOLA, se impone al investigado Jorge Henrique Simoes
Barata la medida de COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES por el plazo de
24 meses, bajo las siguientes reglas de conducta:

a) La obligacién de presentarse ante la autoridad judicial para el control
biométrico de manera mensual, o cual se realizard a tfravés del sistema
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de "Confrol Virtual Penal de Procesados y Sentenciados Libres",
atendiendo a la circunstancia de que se frata de un procesado
extranjero que reside fuera del pais. OPORTUNIDAD, EN LA CUAL TAMBIEN
DEBERAN PRESENTAR SU INFORME DE ACTIVIDADES MENSUALES DE FORMA ESCRITA @
fravés de la mesa de partes virtual del presente incidente N.° 3-2017-159,
con conocimiento de los demdas sujetos procesales.

b) La obligacion de no ausentarse de su lugar de residencia sin previa
autorizacién judicial.

c) La obligacién de presentarse ante la autoridad fiscal y judicial cada vez
que sean requeridos, DE FORMA VIRTUAL.

d)El pago de una caucidn econdmica ascendente a la suma de
$/.500,000.00 (quinientos mil soles), la misma que deberd ser abonada
dentfro de los 10 dia de nofificada la presente resolucion en la casilla
judicial de la defensa técnica del investigado Simoes Barata.

3. DISPONER que el cumplimiento de las restricciones impuestas sea supervisado
por el Juzgado de Investigacion Preparatoria correspondiente. Lo anterior, en el
proceso penal seguido en confra de Jorge Henrique Simoes Barata como
complice primario por la presunta comision del delito de colusidn agravada, en
agravio del Estado. Notifiquese y devuélvase.

SOLOGUREN ANCHANTE ENRIQUEZ SUMERINDE MOSQUEIRA CORNEJO
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