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EXPEDIENTE : 00103-2018-4-1601-SP-PE-02
ACUSADO I
DELITO : COHECHO PASIVO ESPECIFICO

AGRAVIADOS  : I

SENTENCIA

RESOLUCION TREINTA Y CINCO
Trujillo, tres de enero

del afio dos mil veintidos.

ASUNTO:

Vista en audiencia publica la causa penal, llevada a cabo por los Jueces
Superiores CECILIA MILAGROS LEON VELASQUEZ (presidenta), MANUEL
RODOLFO SOSAYA LOPEZ (director de debates) y JORGE HUMBERTO
COLMENARES CAVERO, en el proceso seguido contra ||| | | GGG
I - quicn el representante del Ministerio Pablico le atribuye la comision

del delito contra la Administracion Publica, en la modalidad de Cohecho Pasivo

Especifico en agravio de! [

I. SUJETOS PROCESALES
1.1 Ministerio Publico: | GG  fiscal Titular de
La Primera Fiscalia Superior Penal de La Libertad, con domicilio

procesal en la Sede Institucional del Ministerio Publico de esta ciudad y
casilla electréonica N° [ IEGzNzG

1.2 Actor civil: ||| o registro del Colegio de
Abogados de la Libertad NG

1.3 Defensa del procesado: || o, rcgistro
Call NGD




1.4 Procesado: || NG o 0N N° I cido
el I ijo e I v
Bl con grado de instruccién completa, ocupacién abogado y con
domicilio real en la calle || | @b
—

II. ENUNCIACION DE LOS HECHOS MATERIA DE ACUSACION

Se imputa al acusado |||} G < < su condicién de

Fiscal Provincial Titular de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de
Chepén del Distrito Fiscal de La Libertad, en el tramite del proceso contenido

en la Carpeta fiscal N° 770-2017 (seguido contra || NG

Soledad por el delito de Desobediencia y Resistencia a la Autoridad y otro en
agravio del || I <! haber solicitado al denunciante ||| [ RGN
de I 2 suma de S/ 5 000,00 soles para que convoque a una
audiencia de Principio de Oportunidad y Acuerdo Reparatorio y disponga el
archivo del aludido caso; el mismo que se instaur6 como consecuencia de
una investigacion contra este ultimo por Violencia Familiar en agravio de
I (onde se e impuso como medida de
proteccion a favor de ésta el impedimento de acercamiento; sin embargo, en
el mes de marzo de 2016 el demandado incumpliéo lo ordenado por la
Judicatura y se acercd a la casa de su ex pareja, motivo por el cual lo
intervino Serenazgo y se le abrio investigacion por el delito en mencion.

En torno a la tramitacion de este tltimo caso se tiene que a fines del mes de
junio de 2017 siendo aproximadamente la una de la tarde, en circunstancias

que el denunciante ||| [ | I s: dirigia al local de la

Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Chepén, se encontro con el Fiscal
I - @ altura del parque de la Urbanizacién
Palma Bella de dicha localidad -frente a la sede de la Fiscalia-, a quien saludo
y le manifestd que tenia un caso con su persona y que le habia llegado una
notificacion, respondiendo el Fiscal imputado: “no te preocupes, lo
solucionamos, traelo nada mas a tu ex pareja y llegamos a un acuerdo”, por
lo cual el denunciante le pregunto qué tipo de acuerdo, respondiéndole este
ultimo: “vienes nada mas. |Jjifvienes y aca coordinamos”.

Refiere el denunciante que junto al acusado se fueron caminando hacia un
restaurante que se llama(@ili de 1a Urbanizacion( Dy s ahi
donde el acusado le dijo que trate de conversar con su ex pareja, que se

retracte y que archivaba el caso, y que “se porte bonito”; por lo cual el



denunciante le dijo: jcomo?, y el acusado le respondio: “tii tienes harta plata,
que sean cinco mil soles, sino te vas a cana, porque tii estds en otro proceso, ve tu, yo
te limpio en ésta”. Indica el denunciante que en la ciudad de Lima un abogado
le recomendo grabar y denunciar al Fiscal en mencion, por lo que tomo esa
decision dado que éste le estaba pidiendo dinero.

Es asi que el 07 de julio del 2017 el ahora denunciante llego a la localidad de
Chepén para ver como iba el tramite de su caso y a eso de las dos de la tarde
aproximadamente se dirigio a la sede de la Fiscalia, y pregunto en la Mesa de
partes si se encontraba el Fiscal ||| ] donde le informaron que si
estaba, entonces subid a su oficina ubicada en el segundo piso y procedio a
activar la grabadora de su celular, ingreso y saludo a dicho Fiscal, precisando
el denunciante que le dijo: “doctor, quiero saber como esta mi caso”, y en eso
€l le respondid: “ya pues, como va a ser”, el denunciante le dijo: “;doctor
como va a ser de qué?, y el acusado le respondio: “como va a ser conmigo,
habla bonito para de una vez archivarlo el caso o traes a tu esposa para que
se retracte”, que la tnica forma en la que podia ayudarle era convocando a
un Principio de Oportunidad, y fijando la reparacion civil a quinientos soles
para la parte afectada y quinientos al Estado; pero el denunciante le dijo que
él no tenia nada que ver, porque ademas alli no habia desobediencia a la
autoridad, y que tenia que viajar, salir fuera del pais; diciéndole el acusado:
“ya pues, de una vez, no me emociones, como va a ser, son cinco luquitas”,
haciendo referencia a cinco mil soles, respondiéndole el denunciante que no
contaba con esa cantidad de dinero, entonces el acusado le dijo: “pero
entonces habla bonito, cuanto puedes”, y el denunciante le respondié que iba
a ir al banco a ver cuanto le habian depositado y segun eso hablarian,
asimismo le indicé que lo tinico que podia conseguir eran quinientos, y el
acusado le dijo: “ya pues, no le vayas a estar diciendo a nadie, a la hora que
estdas aca me llamas”, y le dio al denunciante un numero telefénico
B v ¢ dijo: “me llamas”; el denunciante le dijo: “doctor, ya
quedaria resuelto todo, porque quiero viajar, yo no quiero problemas”; y el
acusado le dijo: “dame tu nombre completo”, y empezd a buscar en su
computadora el numero del caso, el denunciante le pregunto: “doctor
quedaria en nada”, y el acusado le respondio: “si, hacemos que se archive el
caso”.

i

Agrega el denunciante que el acusado le dijo: “;en qué fecha puedes para
notificarte?, y €l le respondié: “puede ser para fin de mes o para los

siguientes dias de inicios del mes de agosto”; entonces le volvid a preguntar:



s

“;cuanto vas a dejar ahorita””, y el acusado le dijo: “doctor puedo ir al banco
y traer quinientos”; y en eso se retird de la oficina, se fue a comprar su pasaje
para viajar a Lima; y siendo las cinco de la tarde se acordd que tenia que
llamar al acusado, entonces lo llamo al namero - le dijo: “doctor,
ya no pude ir a su oficina porque estoy yendo a Pacasmayo”, y como estaba
grabando esa llamada, le dijo: “doctor, donde nos encontramos para darle”, y
él le corto la llamada, pero inmediatamente lo llamé del namero ||| GG
le dijo: | GGG (odos los teléfonos estan intervenidos, pero
vente al costado de la piscina”, pero el denunciante le indicé que estaba
viajando a Pacasmayo, por lo que le dijo si estaba bien ir dentro de una hora,
y el denunciante le dijo: “me timbras”.

El dia sabado 08 de julio de 2017 a las cuatro de la tarde aproximadamente el
denunciante volvi6 a llamar al acusado al ntimero ||| g le dijo que no
habia podido porque estuvo de viaje, a lo cual éste le respondid que no se
preocupe, que se encontrarian el dia martes 11 de julio de 2017 en su oficina,
sin indicarle una hora exacta; y finalmente el 10 de julio el denunciante hizo
su denuncia ante la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La
Libertad y entrega a dicha Jefatura un CD conteniendo grabaciones
realizadas con su teléfono celular que darian cuenta de las conversaciones
sostenidas con el Magistrado acusado, empero no regreso a efecto de llevar a

cabo el operativo.

2.1 CALIFICACION PENAL

En razon a los hechos postulados por el representante del Ministerio Publico,
se le atribuye al acusado |||} NG < su calidad de
autor, la comision del delito de cohecho pasivo especifico, tipificado en el
articulo 395° ultimo parrafo del Codigo Penal, solicitando 08 afos de pena
privativa de la libertad e inhabilitacion de acuerdo a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del mismo cuerpo normativo por el mismo plazo y 365 dias

multas.

2.2 PRETENSION CIVIL

III1.

Por su parte el actor civil sostuvo que probara la responsabilidad civil del
acusado, acreditando la concurrencia de los cuatro presupuestos de la
responsabilidad civil, solicitando una indemnizacion por dafios y perjuicio
en la suma de S/30,000.00 soles a favor del Estado.

POSTURA DE LA DEFENSA EN LOS ALEGATOS INICIALES

La defensa de ||} N ostula una tesis de inocencia,

basada en los siguientes argumentos:




IV.

VL

1. Se acreditara que la prueba personal que depondra en el transcurso del
juicio no cumple con los requisitos del acuerdo plenario 02-2005 y que
ademdas esta llena de contradicciones, subjetivas y movidas por

animadversion.

2. Se demostrara que la condicion asignada a la prueba personal y testigo
referente del caso no tiene la condicion de agraviado, puesto que es un
delito contra la administracion publica y el tnico titular del bien juridico

es el Estado, no puede ser un particular.

3. Al no existir objeto y responsabilidad penal de su patrocinado

consecuentemente tampoco podra existir responsabilidad civil.

DERECHO Y ADMISION DE CARGOS

Se ha hecho conocer al acusado los derechos que nuestra Carta Magna y la

ley le franquean, esto es “derecho de no auto incriminacion, derecho a ser
asistido por un abogado durante todo el juicio oral, a ser oido, a guardar
silencio, a ampliar, complementar o aclarar sus declaraciones y a su libertad
de ejercitar estos derechos”. Posteriormente, se le pregunto si se considera
responsable del delito materia de imputacion, ante lo cual afirmo ser

inocente y que prestara su declaracion al finalizar la actuacion probatoria.

PROCEDIMIENTO DEL JUICIO ORAL

El juzgamiento se ha desarrollado de acuerdo con los procedimientos que

incardinan en el Proceso Comun regulado por el Cddigo Procesal Penal,
dentro del Principio Garantista que irradia el sistema de juzgamiento,
habiéndose instalado la audiencia, previa observancia del articulo 369° de la
norma procesal, y fueron oidas los planteamientos de cada parte en el orden

preconizado en el articulo 371° del mismo cuerpo normativo.

NUEVOS MEDIOS DE PRUEBA: De conformidad con lo establecido en el

articulo 373° del Codigo Penal, se les pregunto a los sujetos procesales si

tenian nuevos medios probatorios que ofrecer, siendo sus respuestas:

FISCALIA: Ninguna.

DEFENSA:

1) Dictamen Integral del Testigo Técnico de Ingenieria Informatico Forense
de Parte N° 663 de fecha 23-08-2019, elaborado por el perito |||l



2)

UTILIDAD, PERTINENCIA Y CONDUCENCIA: Es un estudio
integrativo del informe pericial actstico lingiiistico forense de fecha 21
de noviembre del 2018, se ofrece el dictamen integrativo debido a que
determina que la forma, modo y técnica que habria utilizado la pericia de
oficio y a las conclusiones que arribo es incorrecta, por lo cual solicita el
reexamen de la misma.

FISCALIA: Se opone a la admision del medio probatorio sustentado por
la defensa, coincidiendo con lo resuelto por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria, prueba que fue presentada de manera extemporanea.
Disposicion de Archivo recaida en el caso N° 337-2017 contenida en la
Disposicion Fiscal N° 1 de fecha 06-03-2017, emitida por el Fiscal
Provincial Penal Titular de Chepen Francisco Domingo Rivera
Navarro:

UTILIDAD, PERTINENCIA Y CONDUCENCIA: Se va acreditar la
cercania que existia entre ||| | | | [N o uicn le habria dicho
al senor@ sus intenciones de perjudicar a su patrocinado a través
de la sustraccion de pruebas de las Carpetas que el manejaba y se
acredita también la evidente animadversion que existia por parte del
sefior de ||| | |Gz

FISCALIA: Dicha prueba fue rechazada debido a que es inadmisible,
puesto que es una disposicion que data del 2017, esto es que al momento
que se instaura la investigacion y se formula la investigacion se tenia
conocimiento de tal medio de prueba pero no fue ofrecido, siendo que
debe de ser rechazada por extemporanea, ademas es impertinente
porque no es objeto de prueba las relaciones que abriere tenido el sefior

-, el senor _quien ni siquiera es mencionado en la

investigacion.

CONCLUSION DE LA SALA: Se tiene por NO ADMITIDOS la solicitud

de nuevos medios de prueba presentadas por la defensa, esto es el dictamen

integral del perito de parte sobre las observaciones realizadas por el perito

oficial debido a que no es una pericia de parte conforme la norma procesal

en el articulo 177 lo prevé, pero el Colegiado se reserva a que luego de los

debates se incorpore de oficio si fuera pertinente las conclusiones sefialadas

en dicho documento. Respecto a la resolucion de archivo definitivo,

tampoco resulta un elemento de prueba que reuna las condiciones de

pertinencia, utilidad e idoneidad que nuestra norma procesal lo sefiala y

que ademas se necesita de una argumentacion reforzada para ser admitida,



toda vez que es meramente un indicio, criterio subjetivo a partir de una

inferencia que se realiza.

VII. ACTUACION DE LOS ORGANOS DE PRUEBA: conforme aparece del
auto de enjuiciamiento, se admitieron los siguientes medios probatorios,
indicando que Fiscalia decidio prescindir de la declaracién del Perito ||
7.1 MINISTERIO PUBLICO
7.1.1. TESTIMONIAL

El testigo || NGTTNGEEEEEEEEEEEEEE cspués de haber prestado

juramento de veracidad, ante las interrogantes de Fiscalia, declaro:

JUsted conoce |GG D: donde y desde

cuando? “Si, lo conozco, desde que asisti a una iglesia, pero después

también lo conoci por un caso que tuve y estuvo como fiscal en ese caso.

Lo conoci en la localidad de Chepén, jamas tuve algun problema o
inconveniente con el sefior” ;Usted presento una denuncia contra |||}
B Si yo presente una denuncia a la Fiscalia de
Trujillo en el 2017”. ;Usted declaro también en la investigacion, ante la
fiscalia del 6rgano de control? “Si”. Usted dice que el doctor [ tenia
una investigacion que le estaba llevando contra su persona ;recuerda el
ntimero de esa investigacion? “Si, en el de ||| en <! 20177 ;Se
acuerda el numero de la carpeta fiscal? “No doctor, no me acuerdo, pero
fue en el 2017”. ;La comunicacién con || G
respecto a esa investigacion, era directamente, personal o a traves de
otros medios? “Bueno han sido comunicaciones personalmente y por
teléfono también, el me llamaba siempre de dos nimeros que los brinde
ahi los dos numeros, diferentes eran y personalmente” ;Recuera usted
los niimeros de teléfono? “El mio si lo recuerdo || Una vez que
usted entrega esas grabaciones, ;participo en la reproduccion de las
conversaciones en fiscalia? “cuando yo me voy hacer la denuncia me
dicen muestre sefior a ver que llamadas hay, porque en mi teléfono yo
tengo esa aplicacion de que cuando llaman de wall center creo que es,
cuando te devuelven la llamada o cuando llamo siempre queda grabada
la llamada por teléfono, bueno en Perti era asi y yo tenia las llamadas
guardadas y la doctora me dice, usted viene a poner la denuncia y ;qué
pruebas tiene? Y le dije estas de acd, aqui esta la voz del doctor y bueno
le di a ellos, me dijo “me puede dejar estos de aca” y bueno ellos lo

hicieron el CD y todo, yo no eh llevado un CD hecho o algo a entregar,



ellos me pidieron que deje mi chip, mi celular”. ;Que no declare sobre
los hechos, alguien le ha dicho? ;Para la declaracion de este juicio? “yo
fui una vez a la sala porque me llego una notificacion a la casa de mi
abuela en Chepén cuando yo estaba en Pert todavia eso fue en el 2019
porque nacio mi hijo el 26 de julio y yo me voy a comprar ropa a una
tienda que se llama “el mega centro” y me habia quedado chico unas
botas y la chica que estaba atendiendo donde despachan en la caja y me
dice espérate un momentito voy a llamarlo al encargado para que te
cambie las botas por una talla mas grande o sino déjame tu nimero me
dice yo le digo que te timbre y en eso cuando viene le dejo yo mi
numero, le digo te dicto mi nﬁmero-y ahi en su namero de ella,
salia guardado en su pantalla porque estaba adelante del escritorio y yo
estaba en la parte de atras y ahi lo tenia guardado como (il
sopléon” decia asi (i soplon” decia en el celular de ella y yo lo veo,
la chica normal lo llama al encardo de la tienda y me dice “hola (il
que tal” porque me conocia y me dice “hoy cholo una consulta, ti tienes
un problema con ] ino?” No le digo, ;por qué? ;Qué problema
hay? No, si me dice tii tienes un problema con [jjj un problema de
que has dado una declaracion con el sobre un juicio, jjuicio? no le digo
no tengo nada, yo no tengo nada con €l y me dice “no cholo porque €l
ahora esta trabajando en la Fiscalia por Chao, Virti o una fiscalia me
menciono no sé donde y estan que lo joden por un problema que tiene,

mas bien te quiere dar un sencillo, unas 2 luquitas, 3 luquitas para que tu

ya no te presentes ya y no declares oh vamos con €l para que tu

converses personalmente para alld, vamos para alla me dice, no le digo

yo no me puedo ir amigo para ningun lado, me dijo ya no te presentes al

juicio me dice y ya no declares y yo le digo bueno yo no puedo recibir

nada, si €l no tiene nada que deber yo voy a dar mi declaracion conforme
ha sido, porque si yo no me presento a declarar va a ser peor contra mi,
le digo me pueden poner una denuncia”. Ante la defensa del
enjuiciado, respondio: ;En ese encuentro casual que ustedes tienen en el
parque, ahi termino la conversacion o fueron algun otro lugar? “Bueno
no, ahi en el parquecito caminando mads acasito habia una puerta de un
restaurante, no sé como se llama, pero no ingresamos, no entre a ese
restaurante”. ;En ese momento ¢l le pidi6 dinero? “El me dijo como va

ser, ahi no me pide el dinero todavia no, ahi es donde me dijo (estas

frito)”. Cuando ||| le dice “estas frito” ;qué decision tomo en



ese momento, acude a la denuncia o da a pie a seguir llamandolo para
tratar de solucionar este caso? “No, bueno cuando €l me dice estas frito,

yo le consulte porque practicamente estaba metiéndome temor y yo

como tengo amigos que trabajan en la policia, abogados, fiscales yo le
comenté no, le dije pasa esto que el doctor me esta solicitando, bueno le
comento no, porque me estaba solicitando eso”. La siguiente vez que
entablan comunicacion con ||l :quién es 1a persona que lo
hace, usted a €l o el a usted? “No, él ya me llama a mi, porque yo no
tenia su numero, el me llama a mi porque yo le deje mi niimero, cuando
nos encontramos en el parque yo le habia dado mi niimero y el me llama
después a mi de su celular, porque €l no me quiso dar su numero, el me
llamo6 del numero y ya con ese numero siempre, lo llamaba, me
comunicaba con é€l, porque €l me dijo déjame tu ntiimero, lo anoto en una
libretita que tenia el, me mando un WhatsApp primero y después me
mandaba unas figuritas asi como de la iglesia, unos textos ahi que lo deje
en la Fiscalia cuando me pidieron y ahi me dice hola soy el Dr. |||}
soy il me pone y ahi sabia que ese nimero era de é1”. Usted va a la

oficina del sefor |||l v graba de su celular, ;qué marca era?
”Ur. creo que era, en ese tiempo era ur-creo que tenia en ese

tiempo o un- creo que era, no recuerdo, eh tenido varios
celulares yo, cambio de celulares asi una vez al ano casi, al medio afho
cambio de celulares, bueno siempre renuevo, renuevo, no recuerdo si era
-c.”. (En cuantas ocasiones utilizo ese celular para grabar al
sefior ||l < grabar una sola vez, después eran llamadas
cuando le digo que yo tengo, cuando usted me llama tenia una
aplicacion que cuando me llamaba cualquier persona, familiares,
llamaban y quedaba graba la llamada, pero cuando grabe una sola vez
cuando subi a la oficina de la fiscalia”. Sefior con ese teléfono que grabo
usted, entiendo que fue al 6rgano de control del Ministerio, en el cuarto
piso y dejo ese teléfono con el chip incluso, ;no? “El chip, pero no lo eh
dejado mi celular asi todo el dia, asi para un dia para el otro no, dsea lo
deje mi celular ahi en mi delante cuando yo estaba ahi, para que vayan
descargado en una computadora, los audios, los videos eso, de ahi el
chip si me pidieron, el chip si lo deje mi chip”. ;le hicieron firmar algun
documento en donde le dejan constancia de que esta entregando el chip?
“Si, me hacen firmar un papel y ahi lo vi que lo metieron a un sobre lo

sellaron en mi delante, y lo sacaron creo que, en un CD, lo transcribieron



algo asi, no sé qué ellos hacen ahi”. j;Cuando descargan las llamadas y el
video que usted graba lo hacen y lo copian el mismo dia o lo hacen en
otro dia? “El mismo dia”. ;Un abogado que le haya explicado, este es el
procedimiento, te van a pedir un CD, tienes que llevar a grabar el CD o
ahi te lo van a grabar? “No, no me explicaron eso, nada de eso”. ;A usted
le hicieron firmar un formulario interrumpido de cadena de custodia?
“Me hicieron firmar si unos papeles, habia unos sobres manilas y ahi yo
firmaba en cada sobre, cuando lo metian en mi delante lo cerraron y lo
firmaba”. jel CD quien le proporciono? ;la fiscalia o usted dio el CD?
“No recuerdo Dr, no, yo mi celular si, pero el CD no me acuerdo.
;Cuando a usted supuestamente el sefior || le ofrece
interceder para solicitar el principio de oportunidad, le hizo comentar a
su abogado sobre esta solicitud que le habia hecho? “No, no lo comente
de Chepén a nadie, no me comunique con nadie porque lo conocian”.
cuando usted va y graba a ||| :como es que de S/5.000 soles
cambian a S/500 soles la peticion de dinero? “No, S/500 soles él me dice
que era para la reparacion civil, para que dé a la parte agraviada, y
aparte osea me absolvia de la pena practicamente si es que yo le daba
cinco lukitas pero iba a ser una pena asi como suspendida, como
archivar el caso”. ;Nunca le pidio 500 soles el sefior, siempre le pidio
5,000 soles? “Si, 5 mil, los 500 me dijo que era para pagar la reparacion
civil” [la defensa advierte una contradiccion de su declaracion ante la
oficina desconcentrada de control interno, en la pregunta 4, con la de
audiencia] procede a dar lectura indicando: en la parte final cuando el
relata, yo le pregunto doctor ;Cuéanto va a querer? El me dijo, dime
(Cuanto? no me emociones, yo le dije que le podia dar la suma de S/500
soles y él me dijo ya pues si es ahorita, yo le dije que dentro de una hora
porque iba a ir al banco. Frente a ello, el agraviado manifesto: “no él me
dijo que los 500 era para la parte agraviada y €l me dijo 5,000 a mi, me
dijo cinco lukitas, seguro lo habran escrito mal en fiscalia porque yo
siempre he dicho que ha sido 5,000 soles y después €l me dijo “cinco
lukitas pe cholo, ya a las finales como va a ser” y le digo no tengo doctor,
como voy a tener 5 mil soles, yo no tengo esa cantidad, ya pe me dijo asi
una manito”. ;Usted llego a darle el dinero para que se fije el principio
de oportunidad? “No, no le di, pero después cuando ya me investigo
otro fiscal por ese caso, si pague S/2,000 soles algo asi, pague de

reparacion civil para la parte agraviada”. ;Su caso termino con un



principio de oportunidad? “Si, me dieron una sentencia suspendida,
tuve que pagar reparacion civil de 2,000 soles o 3,000 soles a la parte

agraviada y también tuve que pagar una reparacion civil al estado”.

Ante la duplica de Fiscalia, responde: /El dia que usted viene a la
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fiscalia a presentar su denuncia y como consecuencia de ello, en su
presencia se realizo la transcripcion de esos audios que presento? “Si”.
En esa transcripcion, ;pudo constatar que lo que se transcribio, era lo
que usted habia grabado? “Si, eso si porque me senté ahi en la
computadora a lado, al costadito habia un chico que estaba
transcribiendo y una doctora ahi, dsea todo lo que decia en los audios tal
cual escribia. ;Cuando usted escucho esos audios, reconocio su voz y la
del fiscal ] en esos audios que se transcribié en la fiscalia? “Si, si

claro”. Ante duplica de la defensa, respondié: Cuando a usted le

hicieron escuchar esos audios, ;fiscalia, le dijo o firmo un documento en
donde le hacian reconocer, su voz y la voz del sefior -? “Si, si”. ;Si
recuerda haber firmado un documento donde diga que reconoce su voz
y la voz del sefior [i]? S, si firme ese documento”.

7.1.2. PERICIAL
La declaracion del perito Lingiiista Forense _
con DNI M después de haber prestado juramento de veracidad,

ante Fiscalia respondid: “si reconozco la pericia349-2018, es mi firma,

que en el 2018 en que se firmo la pericia si laboraba en medicina legal,
era perito lingtiista, me dedicaba a homologacion de voz, esto es
comparacion de locutores o hablantes de textos orales, el perito que
firma conmigo el informe pericial en conjunto, el perito ||| GG
es quien concurrio a la sede fiscal para participar en la toma de muestras,
y con esas muestras de cotejo compara las muestras dubitadas o
cuestionadas. El perito @ participo con un perito de parte,
desconozco el nombre, sé que se entrego las muestras para la
comparacion en esa diligencia, entonces transporto las muestras hacia
lima en la oficina donde trabajamos y fueron sometidas al analisis, me
parece que también se le entrego al perito de parte, ha pasado bastante
tiempo no podria asegurarlo. Siempre son 2 tipos de muestras, las
muestras cuestionadas cuyo autor no conocemos y las muestras
indubitadas, entonces cuando nosotros vemos en el informe pericial
descripcion de la muestra que aparece en la pagina 1.5 se desglosa en

dos numerales 5.1 corresponde a la muestras dubitadas (nos generan



dudas) en este caso son 4 muestras dubitadas en la pagina 2 aparece el
nombre del archivo con el codigo hash que es como un numero unico
que lo identifica y el numeral 5.2 se describe el nombre del archivo de la
muestra indubitada (muestra que no genera duda) se sabe que es la
persona que se va a estudiar, las muestras de habla de la persona que se
va a estudiar, y tenemos en total 5 muestras, que se agrupan en dos
clases de muestras las dubitadas e indubitadas con su respectivo codigo
hash. En la pag. 2 estan las herramientas, utilizamos un hardware, contar
con una buena computadora, audifonos para poder captar las
frecuencias, pero también utilizamos programas como el PRAD que es
de analisis fonético, empleado por muchos lingiiistas para realizar
analisis fonético fonolodgico de diversas variedades lingiiisticas, el
programa VOXMETRIA analisis especificamente de voz, mide
cuantitativamente propiedades acusticas de la voz en su version 4 y
también SONFOR PRO programa para hacer analisis de audio, para
cortar el audio esto es para las partes que queremos analizar, porque hay
partes donde habla otra persona y eso no se puede analizar y por ultimo
el AUDISOP que cumple una funcion similar ambos programas se
complementan. Se puede apreciar en la pag. 4, nosotros recibimos audios
donde participan al menos 2 locutores, consiste en separar aquellas
partes del sonido que corresponde a quien queramos investigar y no a la
otra parte, primero observar las partes en las que habla la persona,
también se acondiciona cuando vemos el formato porque nosotros para
hacer el analisis necesitamos tener el formato WAF, por ejemplo en el
2018 el programa PRAD no leia audios en formato MP3, entonces estos
programas van a requerir ciertos formatos que no alteran las
propiedades de la sefal, son practicas estandares, es ver el formato por
otro lado, ubicar las partes de habla y poder identificar la calidad incluso
la duracion o la cantidad de sonidos”. ;En qué consistio el analisis
lingtiistico que se realizd en la pericia 349-2018? “Consistio en los
fundamentos, describir el estilo del hablante y para ello consideramos
rasgos fonéticos se encuentran en la pag. 10 hemos observado que las
palabras que tengan los sonidos BA DA GA que son los sonidos segun la
fonética oclusivos sonoros se produce de manera pricativa (se relajan), la
aspiracion de la s, el yeismo “ya” en vez de “lla” el debilitamiento de la
vibrante simple cuando aparece del tipo “por las puras” cuando esta al

costado de una “1” se debilita y se pronuncia como un sonido
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aproximante o también pudiendo elidirse, el andlisis ha sido meticuloso,
se ha analizado el estilo del hablante palabra por palabra, ha sido muy
importante el tono alto en final de frases no interrogativas, en las paginas
11 y 12 mostramos la entonacion, al final de las frases la entonacion es
super alta, por ultimo de las caracteristicas lingiiisticas ademads de la
produccion de estos sonidos y la entonacion es el marcador, nosotros
cuando hablamos lo que nos interesa es el mensaje, no nos interesa la
forma, entonces es interesante estudiar aquellas palabras que
inconscientemente decimos para llenar el vacio del silencio estas
palabras se llaman marcadores metadiscursivos o marcadores de relleno,
cada hablante tiene distintas frecuencias, algunos dicen “e, em, a, este,
como se llama” lo que se observa en la muestra es que es muy recurrente

o _rr

84 veces el marcador “e” con su forma fonética “e” y en la muestra
dubitados también “e” con 6 veces, las cantidades depende de cuanto
dure el audio, como la “e” es la vocal mas frecuente en el espanol
notamos algo interesante, cuando dice “e” como marcador discursivo el
tono de su voz baja en ambas muestras a 105 gerts 103 gerts lo que
usualmente tiene como tono de voz 130 gerts, entonces para nosotros es
un rasgo, es muy importante porque vemos este nivel de similitud en
estas muestras”. ;L.a muestra dubitada numero 1 esta referida a la nota
de voz 003 que le fue entregado al perito@jjjj) por parte de la Fiscalia?
“Asi es”. Puede explicar, que resultados se obtuvieron respecto de esta
muestra (003), ;relacionandolo con lo que fue objeto de la pericia? “En el
andlisis lingiiistico hemos codificado el audio titulado “nota de voz 003
como muestra dubitada 01", si ustedes observan la pagina 10 donde esta
el cuadro, donde esta MI(muestra indubitada) y MDI que es el titulo que
hemos leido de nota de voz vemos que comparte las caracteristicas de
espirantizacion, si ambas de aspiracion, de la produccion de la “r”
multiple, de yeismo, ahi no eh puesto no porque hay un espacio, porque
probablemente no ocurrié dicho sonido, luego esta el tono alto si
recurrente si marcador discursivo “este” una vez y el otro “e” que
aparece ahi, entonces hay similitud”. ;Puede explicar el punto 11.3 de la
pericia que aparece en la pagina 17 del documento informe pericial? “Si,
este cuadro que se presenta, aparecen valores estadisticos de moda
mediana y minima de la frecuencia fundamental, esto corresponde al
andlisis actistico elaborado con el programa de andlisis de voz

VOXMETRIA lo que hace es comparar voces y mide la frecuencia



fundamental, esto es la cantidad de veces que vibra las cuerdas vocales y
que nos permite ver si la voz es grave, aguda, grave media, etc, se
pueden ver los porcentajes de incertidumbre, esto es cuanta duda nos
genera al comparar las dubitadas respecto de la indubitada, se puede ver
que las muestras tienen valores muy cercanos respecto de la propiedad
acustica de voz”. “Las muestras estuvieron en un estado adecuado,
sabemos que en las ciencias forenses los audios siempre tienen ruido, sin
embargo, los anadlisis que realizamos son suficientes para llegar a los
resultados a lo que se llegd, si nosotros aca hemos llegado a la conclusion
es porque hubo idoneidad de muestras” ;El perito de parte participo o
les pidi6 participar en la realizacion de la pericia? “No lo pidi¢”. “La
primera conclusion corresponde al primer analisis, el andlisis perceptual,
lingiiistico de escuchar el estilo del hablante y como dice cada palabra,
frase, entonacion, sonido; el segundo analisis que esta en la letra B
corresponde al andlisis fisico que se relaciona con la frecuencia
fundamental, la cantidad de veces que vibra y como eso lo
correlacionamos con el tono. La conclusion C corresponde al dictamen,
opinién que damos nosotros, observando estos dos tipos de andlisis
debido a la similitud que encontramos por un lado lingiiistica y por otro
lado actistica nosotros opinamos que es altamente probable que se trate

del mismo locutor”. Ante la defensa del enjuiciado, responde: “En el

2018 no se habia consensuado y aprobado todavia un manual, habia una
especie de borrador de manual, yo participe el 2019 con el peritojjjj§
@ |2 propuesta de un nuevo manual. Obviamente no puede ser
en la Fiscalia a menos que el perito se atreva a ir a la Fiscalia con una
computadora donde tenga instalado el programa, generalmente el perito
lo hace en su oficina ahi asigna un cdédigo, sé que lo ideal seria que todos
tengan ahi el codigo, pero en la practica no se da. Ambos redactamos el
informe pericial, lo que pasa es que tenemos una plantilla, ambos vamos
colocando los datos y leyendo el texto de acuerdo a las partes que
consideramos pertinente”. ;Qué parte de ese informe, de todos los
puntos que estan desarrollados ha redactado usted? “Obviamente, la
parte lingiiistica porque es donde yo puedo colocar mis graficos, explicar
sobre marcadores”. jen la parte lingiiistica usted la analiza en virtud
también a la parte fisica? “Por supuesto que si, no puede estar disociado,
por eso es que cuando hago el analisis del marcador metadiscursivo e

incluso doy el dato de la frecuencia fundamental que aparece en la



pagina 12 no es que este cada uno por su lado, se complementan ambos”.
“Claro, este informe pericial es un informe cuyo objeto es homologar la

"

voz”. “Si es regular trabajar con tomas de muestra, como con muestras
publicas, con ambas se trabaja”. ;La voz cambia? ;Hay algunos patrones
lingtiisticos que pueden cambiar con el tiempo? “Si, hay patrones de voz
que cambian, pero a una edad determinada”. Cuando se copia de la
muestra original y se pasa tanto la muestra dubitada como indubitada a
este CD, se genera un codigo HASH distinto? “No, sigue siendo el
mismo codigo, solo cambiaria si yo cambio algo del archivo, si yo corto
algo”. ;Hay la posibilidad que el hecho de no haberse generado la copia
del mismo dispositivo con el que se grabo, pueda alterar la evidencia?
“No”. ;Por qué no genera ningun tipo de distorsion o alteracion? “Yo
tengo una voz, esa voz y ese estilo de ese hablante no va a cambiar
porque yo lo grabe en mi celular y lo pase a mi computadora, las
propiedades de ese hablante van a seguir siendo las mismas y esto es un
peritaje fonético, no es digital”. “Como ya lo expliqué antes, los audios
suelen hablar dos interlocutores o hasta mas, es necesario que nosotros
seleccionemos las partes donde habla la persona o la voz que se va a
investigar no todas, por eso se hacen los cortes para poder identificar las
partes del habla que se van a investigar”. “Ese corte es parte del
procedimiento, es parte del analisis, no de guardar la evidencia”. “Es
parte de la practica hacer las escuchas con las transcripciones”. ;Dentro
de las conclusiones para que usted llegue a la similitud lingtiistica,
cuantos son los niveles que wusted califica, alto, medio, bajo?
“Consideramos el nivel ato, medio y bajo y depende de la cantidad de
caracteristicas, por ejemplo, si es de tnicamente de aspiracion de “S” es
un nivel bajo, porque si solo encontré uno y ese es muy comun es bajo,
pero aqui el tono extra alto que sobre pasa los 200 gerts en finales de
frases, no interrogativas, es un rasgo bastante importante, por eso
consideramos un nivel alto”. La muestra dubitada 1 en la moda establece
que hay 123 y en la media 18.5, jqué significa este porcentaje de
incertidumbre? “Quiere decir, cual es el valor de duda que se genere este
valor que se esta dando, es un valor estadistico”. ;Significa, que es la
duda que pueda ser la voz del peritado? “No, es la duda del valor que se
esta arrojando alli, como lo dije antes, la voz no es plana si no que se da
por inflexiones de tal manera que suena como una melodia, entonces al

pasar por este software de voz de la muestra indubitada tenemos un



valor y al pasarlo con otra muestra tenemos un valor con un poquito mas
alto, pero no es que sea un valor absoluto es que tiene cierto porcentaje

de incertidumbre”. Ante el director de debates, respondid: “El tono de

voz de una persona varia cuando el tramo temporal a comparar es muy
alto, por ejemplo la voz de Evan Ayllon joven con la actual cambian, se
ha vuelto mas grave, el cambio se observa en un tramo muy largo, en
una diferencia muy larga pero yo respecto al afio pasado o hace 5 anos
mi voz va a ser practicamente igual, solo si pasa una buena cantidad de
tiempo que es el estado de vejez se hace cambio de voz, de nifiez ahi es el
cambio a nivel de edad, el estilo puede variar”.
7.2. DEFENSA TECNICA

7.21. PERICIAL

El Perito I (cspccto a la pericia de parte N° 628-

MACC-LL-B-T, con DNI N° |l después de haber prestado juramento

de veracidad, respondio ante la defensa técnica: “Ingeniero de sistemas de

profesion, mas de 18 afios de experiencia, con titulo universitario,
responsable del departamento de alta tecnologia del instituto peruano de
investigacion ciencias juridicas y forenses chirinos castro, capacitador en el
area de ingeniera forense, estudios de informatica forense en la ciudad de
Meéxico, también eh sido nombrado como perito oficial en la carpeta fiscal
2120-2020 de la Fiscalia del porvenir, provincia Trujillo. Se ratifica en el
contenido del dictamen pericial N°628 MACC de fecha 21 de diciembre del
2018”. ;Cual ha sido el analisis del dictamen integral? “los audios materia de
estudio, no fueron enviados al drea de actstica forense de la gerencia de
peritajes del Instituto de medicina legal y ciencias forenses con algoritmo
HASH por lo que del punto de vista de la ingeniera informatica forense, es
cuestionable que una grabacion de audio carezca de cadena de custodia, por
cuanto se debié de iniciar la cadena de custodia con el lacrado del
dispositivo, es decir no se ha conservado la indemnidad de la evidencia en
las condiciones conectadas, para que en tal condicion llegue al laboratorio de
alta tecnologia para su andlisis, por lo que se ha inobservado el reglamento
de cadena de custodia aprobado por resolucion 729-2006 Ministerio Publico
— FE de fecha 15-06-2006 maxime que este es un proceso de control
interrumpible y documentado que tiene por finalidad mantener Ia
autenticidad de evidencia fisica recogida en la escena del hecho evitando su
alteracion, sustitucion, contaminacion o destruccion padeciendo de cadena

de custodia que garantice que den certeza de una fiable técnica de toma de



muestra, no existiendo una fiable levantamiento, embalaje, que asegure la
intangibilidad de la prueba”. “Al Fiscal le dieron un CD en donde tenia la
evidencia digital, pero la forma correcta de tener la evidencia digital es a
través del dispositivo primigenio con la cual se realizo la grabacion, una vez
utilizado estos equipos para poder realizar la grabacion de esta
conversacion, para poder enviar esta informaciéon a un CD se tiene que
utilizar una computadora y a través de ella esa informacion es enviada, de
esta manera, se lleva esta informacion. La Fiscalia entrego a través de este
CD que no sabemos cual fue su procedencia, a través de ese CD se entrego
una copia al perito oficial y al de parte para que realicen su andlisis, dsea se
realizo una copia de otra copia”. ;Una cosa distinta es el dispositivo con el
cual se graba y otro es el soporte en el cual se almacena esa grabacion? “Asi
es”. “La Fiscalia no determino de donde se obtuvo la evidencia digital, en la
Carpeta lo que indica es solamente que se obtuvo de un CD. Segun el
manual de evidencia digital ese no es el procedimiento correcto, por ejemplo
si la conversacion fue grabada a través de un equipo celular, reloj, el
procedimiento es copiar la informacion que estd en el celular... no, el
procedimiento seria entregar el equipo donde se grabo la informacion a
Fiscalia para que convoque al perito oficial y realice una copia forense, y al
momento de realizar esa copia aplicar el codigo HASH el cual me va a
permitir que esa evidencia sea integra, que no sea modificable, ese es el
procedimiento correcto y en este caso no se realizo tal procedimiento por
tanto yo no puedo decir si esa evidencia que se encuentra en este CD haya
sido alterada o modificada. Estos manuales nosotros lo descargamos de la
pagina del Ministerio Publico y es la resoluciéon N° 729-2006-MP-FM. Es
importante en este tipo de casos porque permite que al momento de revisar
la copia forense del equipo del cual se utilizo para grabar la informacién y
pasarlo o copiarlo a este dispositivo de almacenamiento aplicamos la
funciéon HASH, con la finalidad de que esta informacion no sea modificada”.
(Cuando se obtiene una copia de la fuente original y ademas se distribuye
diversas copias mas, cada una de ellas genera un cédigo HASH o es un solo
unico codigo HASH que genera la fuente original del cual se copia las
demas fuentes? “Cambia el codigo”. Ese cambio puede generar, como usted
dijo jalguna alteracion o modificacion de la fuente de la informacion que
contiene ese dispositivo de almacenamiento? “Asi es, el material no es el
mismo, si este contiene el codigo Hash el material digital va a ser diferente

no el mismo, el cédigo HASH tiene que ser la misma, el mismo codigo



HASH no puede existir otro codigo HASH diferente al codigo HASH con la

cual se aplico la copia forense”. “Si, existen programas que permiten clonar

e S la voz, finales del 2017, permiten programas a través de una muestra de voz
iArqueros
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EraAiones permite realizar una clonacion de voz. ;Ha tenido la oportunidad de revisar

esos codigos HASH tanto de las muestras dubitada como indubitadas?
“Claro, en el informe pericial actstico lingiiistico forense 0349-2018 lo que es
la muestra dubitada aca figura el Codigo HASH la cual se pretende validar
con el Codigo, pero esta viene a ser una copia de copia, significa que la copia
se ha aplicado a este CD, lo cual es un mal procedimiento”. “No garantiza
que sea la misma informacion de la fuente original”. ;Cudl ha sido las
conclusiones a las que usted ha arribado? “Desde el punto de vista
informatico forense no existe ningun grado de probabilidad de que los
audios materia de estudio se encuentren intangibles por lo cual no
constituyen indicios que corroboren suficientemente en calidad y cantidad
que puedan aportar a la presente investigacion, por tanto, se ha inobservado
el reglamento de cadena de custodia de los elementos materiales y
evidencias.No existe grado de probabilidad que los audios materia de
estudio del informe pericial actstico lingiiistico forense N°034-2018 con
fecha 21 de noviembre 2018 sea genuino, autentico e intangible ya que no se
ha garantizado la cadena de custodia, los archivos de materia del
pronunciamiento oficial careciendo del codigo HASH en la evidencia digital
recabada en materia del informe oficial”. “Que al no haberse utilizado la
cadena de custodia y aplicado el codigo HASH se pudo alterar, se pudo

modificar el contenido de la evidencia digital”. Ante el Director de Debates,

respondid: ;justed no ha entrado a realizar analisis técnico de la pericia

fonética que ha sido cuestionada? “No”. Ante el contrainterrogatorio de

Fiscalia, manifestd: ;Cual fue el objeto de la pericia que se iba a realizar?

“Informe pericial acustico lingtiistico forense”. ;Usted hizo una pericia de
homologacion de voz, actstica forense con las muestras que se le entrego?
“No se realizo”. ;Usted tiene experiencia en realizacion de pericias de
homologacion de voz actstica forense? ;Es lingiiista? ;Fisico forense? “Yo
he participado en la pericia solamente para recoleccion de voz” ;Usted como
perito de parte, pidio participar al momento que los peritos oficiales
realizaron la pericia? “No, se solicitd la participacion”. ;En su pericia de
parte usted ha realizado alguna observacion a las conclusiones de

homologacion actstica forense que es objeto de la pericia oficial? “No”.
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7.3. DOCUMENTALES

7.3.1.

7.3.2.

El representante del Ministerio Publico oralizo las pruebas
documentales, indicando su valor probatorio de cada una, en el

siguiente orden:

Acta de denuncia verbal de fecha 10 de julio del afio 2017.

1 CD, con los audios gravados por el denunciante respecto a las
conversaciones sostenidas con el ex fiscal procesado.

Constancia SGF del caso N°2306034500-2017-770-0.

Copias del caso N°770-2017.

Acta de escucha y transcripcion de audios de fecha 28 de agosto del
2017.

Informe N° 05-2017-OCI sobre la conclusion de la oficina
desconcentrada de control interno del Ministerio Publico de fecha 02
de octubre del ano 2017.

Disposicion de la Fiscalia de la Nacion de fecha 19 de febrero del ano
2018.

Oficio SDI-9472/18 remitido por( P, sc adjunta CD-R
marca MAXELL con las inscripciones “SDI-9472-18" del 31 de mayo
de 2019; el documento con fecha 26 de agosto de 2019, remitido por

I - ¢! »jurto en sobre manila
CD-R marc/AD

Informe pericial actstico forense N°033-2019, emitido por el perito
L

Por parte de la defensa del acusado se oralizaron los siguientes

medios de prueba resaltando su significado probatorio:

La razon emitida por I :sistente en funcion fiscal de la

oficina desconcentrada de control interno de la libertad de fecha 11 de

junio del afio 2017.

Acta de ocurrencia emitida en la Carpeta Fiscal 770-2017 suscrita por

el Fiscal || ! 02 de agosto del 2017.

EXAMEN DEL ACUSADO

8.1. Ante la defensa: “Actualmente soy abogado, trabajo en un estudio

juridico con un ingreso aproximado entre 1,000 y 2,000 soles. Tuve la

condicion de funcionario publico ingrese como Fiscal adjunto provisional el 9



de octubre del 2001, luego fui adjunto titular en diciembre 2003
posteriormente ascendi como Fiscal Provincial el 16 de Julio del 2007, en
noviembre del 2012 me nombre Fiscal Provincial Titular, tuve esa condicion
hasta el 24 de septiembre del 2021 fecha en el que termino mi vinculo laboral.
El tnico proceso penal que eh tenido durante mi carrera fiscal es el presente

donde la persona clc [ o <ivCrsos procesos

en la fiscalia aproximadamente 20 sostiene falsamente que le eh pedido
dinero. A _10 conoci desde agosto del 2013
dentro de una Carpeta Fiscal 1320-2013 se le sindico por homicidio calificado
y extorsion como parte de una banda delictiva en la Fiscalia Provincial Mixta
Corporativa de Chepén donde yo laboraba, después de unos anos 2016 me
enteré que lo absolvieron y luego lo encontré en la ciudad de Chepén en
varias oportunidades me dijo que por mi culpa estuvo preso siendo el
inocente, yo eh cumplido durante mi declaracién ante el control interno,
durante la investigacion preliminar penal, adjuntado copias de su
declaracion en la Carpeta 1320-2013 de la Fiscalia Corporativa de Chepén,
también de la disposicion de formalizacion de investigacion, el
requerimiento de prisién preventiva que mi persona lo realizo a €l la
resolucion donde el Juzgado dicta prision preventiva, donde se declara
fundada la detencion preliminar, nunca lo conoci en ninguna iglesia, no
pertenezco a esa iglesia, de igual manera yo no sé de donde saca que mande
a alguien de esa iglesia a pagarle, como eh dicho eh sido abordado en
diversas oportunidades cuando salia de mi oficina donde funciona la fiscalia
y bueno tenia un tono intimidante. Mi declaracion esta referida a que dicho
accionar de seguirle la corriente estaba referido a que en el caso que de Lucio
me hubiera entregado el dinero para archivar su caso yo hubiera procedido a
levantar el acta, remitiendo los billetes a criminalistica, lo cual no se realizo
por la entrega no se concretizo. En primer porque no tenia elementos
probatorios como testigos, grabaciones que acreditaban su ofrecimiento,
normalmente esto era sugerido con sefias, no comunique a mis superiores
porque era una persona conocida en Chepén pudieron haberle dicho, incluso
en las copias de la Carpeta 770-2017 admitidos como medios de prueba obra
un archivo por lesiones provenientes por violencia familiar, en el indices de
visitas de vigilancia se aprecia que el en 2 oportunidades visito a dos fiscales
diferentes por casos que también tenia, uno con la Dra. | otro
con la Dra. [N, sc puede ver en el sistema de gestion fiscal que
ha tenido con todos, con el Dr. |l todos los Fiscales de la Fiscalia



Corporativa. Tuvo varias conversaciones con el sefior de [Jjjjj en las afueras
de la Fiscalia, pues paraba en el parque y en la Fiscalia de Chepén cuando fue

a ver estos otros dos casos, pero no en mi propio despacho, sino en los

pasadizos por investigaciones con otros fiscales, en mi oficina personal nunca

ha tenido ninguna conversacion. ;Como explica usted que en su declaracion
haya sostenido que si se vieron en su oficina? Lo que quise decir es que era
en los ambientes externos en las oficinas fiscales, en general no en mi propio
despacho, recuerdo que en una oportunidad me siguié hablando desde el
parque hasta la puerta de la fiscalia. Entiendo que | N} lllllse acercé a usted
porque tenia una investigacion ;Sobre qué versaba esta investigacion? Nos
puede explicar si se formalizo o no, en qué fecha se hizo, por que delito. Fue
por dos delitos, se apertura investigacion con fecha 13 de marzo del 2017 y se
formaliza investigacion preparatoria el 16 de mayo del 2017, fue por los
delitos de desobediencia a la autoridad por haber incumplido unas medidas
de proteccion dadas a la persona de _quien
fue su ex conviviente, también el otro delito era por agresion contra la mujer
e integrantes del grupo familiar. ;Se convoco a principio de oportunidad? Si,
si convoque. jEn qué fecha? Para el 2, 3 de agosto del 2017 porque
convocamos a dos fechas. Los teléfonos celulares que nosotros usabamos era
@D .- -2 mi teléfono personal y el institucional [N que me
fue entregado para realizar mi labor Fiscal, los teléfonos estaban en la vitrina
de ingreso, frente a vigilancia, siempre estan pegados ahi porque somos
funcionarios publicos y para los turnos siempre es necesario una fluida
comunicacion con las partes, los policias. Abogados defensores, agraviados e
imputados. jPor qué decidié usted convocar a principio de oportunidad?
Bueno porque al sentir mi integridad fisica amenazaba, mi persona decide
acabar el caso lo mas pronto posible y también la alta carga procesal de la
Fiscalia Chepén que es una de las Provincias con mas incidencias delictivas
en el distrito de la Libertad. ;Como explica usted sintiendo el temor que
decia trataba a [|jjjl] amablemente? Lo trataba amablemente pero
interiormente tenia temor. Sobre el audio denominado CALL 16-37-15 OUT
Sy un extremo de la conversacion en donde usted le dice a@ffi)
@ y: esti tus notificaciones para el principio de oportunidad, a la hora

que puedas me das una llamada para notificarte” ;jEra correcta la forma de

entablar conversacion con ese tipo de investicados? Bueno, se le hizo esa

comunicacion, fue debido a que se le notifico a la audiencia de principio de

oportunidad con fecha 2, 3 de agosto del 2017 para que cumpla con asistir, el




me indicaba siempre que iba a salir de pronto del pais, es totalmente legal

que yo le haya comunicado. También existe una nota de voz 003 donde usted

le dice “el tema es como te vas a portar conmigo, no me vas a dejar nada

ahorita, cuanto me vas a dejar maso menos para emocionarme” ;Nos puede

explicar el contexto de esta conversacion? Evidentemente ese audio, video ha
sido editado y manipulado, no son el tipo de frases que yo suelo hablar y se
acredita con su declaracién de|jlilen juicio cuando seniala en reiteradas
oportunidades que yo le solicito 5,000 soles o una manito o 5 lukitas y que los
500 soles estaban referidos a lo que era para el pago de la reparacion civil
parte agraviada y al Estado, eso también ha sido afirmado y reafirmado en
su propia declaracion que los 500 soles eran para el pago de la reparacion
civil, debe tener en cuenta que va contra toda logica, cuando se hace la
transcripcion de la nota 003 contra las maximas de la légica, ciencias y
experiencia que en ese momento yo le diga a una persona “un ratito senora
para tomarle su declaraciéon” y en su delante con mi asistente que ademas era
hombre y yo digo, se escucha que saluda a una dama Dra. le dice y mi
asistente siempre ha sido hombre y que yo le diga “un ratito senora para
tomarle su declaracion espéreme” y yo delante de €l haya pedido esos 500
soles, cuando el mismo dice que esos 500 soles han sido para la reparacion
civil. Concretamente ; Il usted le ha amenazado en algin momento?
Las amenazas eran veladas, el tono de voz agresivo, hablando en voz muy
fuerte con palabras hostiles, gestos, ademanes bruscos, haciéndome
responsable que estuvo preso por mi culpa y que ahora si iba a ir preso. ;A
usted de manera directa o indirecta el senor _le hizo entrega de
dinero? Jamas. Yo consulte con mi perito y con mi abogado, quien solicita
que se haga la pericia con escrito es mi persona, yo solicito, pero lo solicito al
celular, memoria y chip porque ese es el procedimiento correcto y lo pongo
en escrito. Ante la fiscalia respondié: En la audiencia anterior usted ha
reconocido que brindo declaracion en la etapa preliminar sobre los hechos
que son materia de imputacion esa declaracion ;la brindo en presencia de
un abogado defensor? Si. ;Sabe el nombre de su abogado defensor? Dr.
_. (Usted en esa declaracion que brindo en la Fiscalia no
nego el contenido de los audios que presento el denunciante y que refiere
que ademas lo grabo en unas conversaciones que tuvo con usted, es
correcto eso? Eso es falso, yo dejé mi respuesta expresa en dicha declaracion
y yo no reconoci el contenido de la nota 003. ;Usted le contesto a su abogado

defensor que en la carpeta fiscal donde investigaba al senor de I



I convoco a un principio de oportunidad esencialmente porque su
integridad fisica estaba amenazada, es correcto eso? Contra la seguridad

también de mi familia, hijos, mi persona, obviamente, el Estado no nos da

ninguna seguridad policial. Esas amenazas que manifesto haber tenido

contra su persona y familia, ;jlas puso en conocimiento a la policia
nacional? Yo era Fiscal ahi, yo dirigio a la policia para que lo iba a poner en
conocimiento a la policia, si yo era superior de la policia. ;Pidi6 garantias
personales para su vida y la de sus familiares por estas amenazas? En
ningin momento. ;esas sugerencias de hacerle pagos pusieron en
conocimiento usted de sus superiores? La ley organica del Ministerio
Publico en el art.19 establece cuales son las causales para que un fiscal pueda
excusarse cuando haya interés directo o indirecto no habia esa causal, el art.
61 del CPP establece cuando un fiscal se puede inhibir, 6sea no habia ni
causales de inhibicion, ni de la Ley Organica del Ministerio Publico, por
tanto dada la carga procesal era imposible que yo pida que reasignen ese
caso a otro fiscal y siempre que uno lo pedia sin amparo legal no era viable.
(Cuantos afios nos dijo que tenia de experiencia como Fiscal penal? 20 en
total. Durante el tiempo de los 20 afos ;usted ha investigado bandas
criminales, otro tipo de personas peligrosas? Si. ;También ha sido
amenazado en otras oportunidades? En algunas oportunidades si. ;Y
también en otras oportunidades se ha visto obligado hacer un acto para
este tipo de amenazas? Las amenazas siempre son vedadas, me esperaba
una moto afuera de mi domicilio con dos personas, el motor encendido
mirandome o sea en forma amenazante, 0sea las amenazas no son directas.
¢Usted en una anterior oportunidad o en otros casos dada su experiencia
como fiscal ha realizado un acto que es funcional pero producto de una
amenaza de la persona que viene siendo investigado? Fue la primera vez.
(Usted sabe que una persona que va y ofrece dinero sea de manera directa
o indirecta esta cometiendo un delito contra la administracion publica, no
es asi, un cohecho? Claro, pero yo no tenia ninguna prueba solo era mi
palabra. ;Pero usted ha dicho que le ha ofrecido dinero? Efectivamente.
(Ese hecho que ofreci6 dinero usted puso en conocimiento de la Fiscalia
Anticorrupcion para que haga un operativo? El operativo lo iba a ser yo
como fiscal, obviamente levantar el acta. ;Usted era competente para
investigar delitos de corrupcion? Podia correr traslado la noticia criminis, si
yo trasladaba el acta como fiscal lo trasladaba a anticorrupcion. ;Pero en la

libertad hay fiscalias anticorrupcion encargadas de eso, no es cierto? Si,



pero la fiscalia anticorrupcion no iba a estar las 24 horas ahi en mi despacho

esperando a que me entregue el dinero, yo no sabia cuando iba a concretarse

esa entrega. En la audiencia anterior usted le contesto a su abogado

L

/Arqueros L ] )
CAPEACONES defensor sobre una presunta contradiccion, sobre el contenido del audio,

cuando usted le contesta al sefio i hol-@P que gusto dime”,

ante ello manifesté que lo hacia porque efectivamente estaba atemorizado

y por eso le contestaba, sin embargo, en su declaraciéon anterior no
menciona ninguna amenaza, dice que usted contestaba asi porque es su
forma amable de contestar a las personas ;Qué nos puede decir al
respecto? Ambas respuestas no se contradicen se complementan porque es
obligacion de todo fiscal ser amable con todos los usuarios, sean agraviados,
imputados, etc y a la vez obviamente el temor no se puede exteriorizar uno
tiene que tener autocontrol ese es nuestro trabajo. Por qué motivo en otro
extremo de esa conversacién antes citada, usted le manifiesta al sefior@
@D 12y un vacio la norma no contempla tu caso y por lo tanto como
hay un vacio si se puede” ;A qué se referia con eso? El principio de
oportunidad es una salida alternativa y no solamente hay esa, hay también la
terminacion anticipada y ya en juicio la conclusion anticipada, en este caso en
el principio de oportunidad, no hay ninguna fase previa para poder dialogar,
pero se estaba conversando sobre los términos del acuerdo, de la pena de la
reparacion civil. En otro extremo de la conversacion usted le dice “no hay
problema porque la cito y si ella no va yo fijo tanto para el estado, como
para ella, me llamas cualquier cosita para ver si ha salido, pero voy a estar
casi todo el dia casi, ya de una vez para sacar la disposiciéon, mafiana
mismo si quieres” ;a qué se referia con eso, nos puede explicar por favor?
Era una explicacion juridica y si usted va al articulo segundo del CPP eso
esta literal, eso de que si no va la parte agraviada frente a esa situacion si esta
debidamente notificada, el Fiscal puede fijar razonablemente,
proporcionalmente el monto de la reparacion civil. Respecto a la nota de voz
003 usted en la audiencia anterior, ante la pregunta que le hace su abogado
defensor, dice que esa nota de voz habia sido editada, sin embargo, en su
declaracion previa para nada menciona que esa nota haya sido editada,
(expliqueme esa divergencia? Ahi dice yo no reconozco esa conversacion,
yo tengo a la mano el escrito donde yo pido, porque la transcripcion no es
una diligencia que la podemos hacer como queramos, esta prevista en el
articulo 187 del CPP las reglas para la transcripcion de audios y yo pedi a la

Fiscal Superior que lo vuelva hacer conforme al art. 187 porque establece que



sea en la investigacion preparatoria, yo en ningtin momento reconoci que esa
sea el contenido, me eh dado el trabajo de ir a un estudio digital y escucharlo

al maximo volumen, hay frases que han sido insertadas falsamente ahi.

(Usted en la etapa preliminar o en la investigacion preparatoria planteo
alguna tutela de derechos pidiendo que se excluya estos actos de
investigacion? Lo que yo pedi a la Fiscal Superior de investigacion
preparatoria era la [  EElIEEEE ;s que realicé la diligencia conforme al
art. 187, para mi esa acta no tenia ningun valor. Ante la Fiscalia de la i}
I ;usted planteo control de actos de investigacion ante el Juez de
investigacion preparatoria para que se haga como usted cree que deberia
realizarse? No. Ante una pregunta de su abogado defensor que fue citado
para dar muestras de voz para la homologacion de su voz y dijo que no
asistio por indicacion de su perito y que si asistia iba a legitimar una
muestra que habia sido obtenida con irregularidades ;Es correcto? Yo lo
que dije fue que tanto mi abogado como mi perito me indicaron que el audio
se debid de haber extraido del dispositivo primigenio, celular, chip, memoria
y debidamente insertado el codigo HASH que acredite que esa evidencia no
se haya alterado, modificado porque si no, no hay garantia de fiabilidad.
Usted dijo que no asistio por sugerencia de su perito jes correcto? Claro. Le
manifiesto que en un acta de inconcurrencia se deja constancia que usted
no concurrio, porque estaba delicado de salud y esa circunstancia lo indico
su abogado |GG . Qu¢ ticne que decir al respecto?
Bueno yo la verdad no recuerdo bien esa circunstancia, pero yo igual no iba
asistir, sino hubiera pedido reprogramacion de nueva fecha. ;Por qué en
ninguno de esos escritos, esto es 23 de marzo, 19 de julio, 29 de octubre del
2018 se advierte que se cuestione que es una pericia adulterada, invalida,
que es un audio editado? Porque todavia no era la oportunidad. Usted en
una conversacion que tiene con el sefior |l le dice “soy retado de
[l todos los teléfonos estan intervenidos” ;a qué se referia con eso?
Efectivamente, no queria que se interprete que era una relacion
extraprocesal, que era una falta administrativa y €l me habia ofrecido, porque
como yo no le contestaba inicialmente las llamadas, ni le daba mayor
entrada, €l me habia ofrecido unos audios con un celular que estaba siendo
reparado que tenia audios de un fiscal que hablaba mal de mi ante personas
y que decia que iba a sustraer documentales de dos carpetas fiscales y en ese
momento €l me dijo para que me los entregue, para ir a recoger ese celular y

por eso fue que yo dije, es mas yo lo llamo porque se me agota la bateria, lo



llamo del institucional para que quede grabado cuando el me ofrecia el
dinero, para yo tener medios de prueba para poder hacerle una investigacion
penal al respecto. ;Finalmente reconoce que fueron esas declaraciones o no
las reconoce? Cuando se edita no significa que todo el contenido sea falso, si
no que las partes incriminatorias lo son y en las partes que no coinciden con
los audios que han sido agregados con el acta de transcripcion. ;Usted dice

que sean editado parte de los audios y parte no? Por supuesto.

. ALEGATOS FINALES

9.1. MINISTERIO PUBLICO

Al inicio de este juicio oral Ministerio publico ofrecié que ||| GTEN
I < su condicion de Fiscal Provincial Titular de la Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa de Chepén del distrito Fiscal de la Libertad en

el tramite de la [ scsuico contra I

B 0o <l delito de desobediencia y resistencia a la autoridad y otros, en
agravio del estado y otro, le solicito a ||| | S .2 suma
dineraria para que convoque a una audiencia de principio de oportunidad y
acuerdo reparatorio y disponga el archivo del aludido caso, el mismo que se
instauro como consecuencia de una investigacion contra ||| G <
agravio de|j GG o o: <! delito de agresion contra la mujer y
otros. Ofrecimos probar que a finales del mes de julio del 2017 el acusado
solicito directamente el donativo de dinero para influir en la decision que
deberia adoptar en la solucion de la investigacion 770 que estaba bajo su
conocimiento. Ofrecimos probar que esta solicitud ilicita realizado por el
acusado ||| [ | |GGG o hizo de manera directa y por
conversaciones telefonicas del acusado con el denunciante ||| GGG
esas comunicaciones se realizaron por las lineas de teléfono del acusado
B - ¢fono personal y B - <fono institucional con el
ntimero de teléfono [ MMM es asi que de la actuacién probatoria
desplegada en juicio se ha probado que el acusado cometio el delito de
cohecho pasivo especifico estipulado en el tltimo parrafo del articulo 395 del
Codigo Penal, en este caso el sefor acusado actud en calidad de fiscal, se
probo la calidad de funcionario publico, se ha probado a través del juicio mas
alla de toda duda razonable que en la fecha en que sucedieron los hechos el
acusado se desempenaba como fiscal provincial titular de la Fiscalia Mixta

Corporativa de Chepén y como tal venia investigando al anunciante [JJjjij

I - 2 carpeta 770-2017 por el delito de violencia



y resistencia a la autoridad agresiones contra la mujer en agravio del estado y
de NG <110 sc probd con la documentacion
actuada en juicio esencialmente las copias certificadas de la carpeta fiscal 770-
2017 de las que se desprende que el fiscal a cargo de dicha investigacion fue
el sefior || circunstancia que ademas no ha sido controvertida

en este juicio.

Se probo también que el acusado solicito de manera directa la entrega de un
donativo consistente una suma de dinero al senor ||| GGG
_para influir en la tramitacion de la carpeta fiscal 770-2017 que estaba
bajo su cargo, esencialmente la solicitud de dinero fue para que el convoque
a un principio oportunidad en esta carpeta fiscal y luego de esta convocatoria
se fije un monto de reparacion civil a favor de la agraviada y del estado,
luego se archive el caso como contraprestacion el sefior tendria que
entregarle una suma de dinero. El sefior de ||| | v iro a juicio oral,
participé y nuevamente sindico de manera directa qué fue el sefior [}
quién le solicito el dinero, qué en repetidas oportunidades se comunico con
él incluso le manifestaba que era un caso en el cual, lo atemorizaba, era
probable que se vaya a la carcel, pero qué a cambio €l podria solucionar su
caso previo a un pago de manera ilicita, eso lo dijo tanto en su etapa de
investigacion preliminar, al rendir su declaracion en el 6rgano de control,
como en este juicio. Respecto de la solicitud del pago del dinero no ha
existido ninguna variacion, contradiccion alguna, podra decirse que no se
manifiesta exactamente lo que se menciono en la primera declaracion pero a
la respecto a la imputacién de que el sefior acusado ||| GGG
I < calidad de fiscal le solicito dinero para que influye en la solucién
de la carpeta fiscal 770, no existe ninguna controversia, es decir la imputacion
directa se ha mantenido siempre desde su denuncia verbal plasmada en un
acta qué forma parte del acervo documentario probatorio como en la

declaracion que rindio en juicio oral.

En cuanto a la acreditacion del hecho delictivo las conversaciones grabadas
que han sido presentadas por el denunciante y han sido validadas a lo largo
de la investigacion y de este juzgamiento, primero realizandose un acta de
transcripcion, luego tomandose la declaracion al denunciante y al
denunciado en ese momento, declaraciones que no han sido negadas, el
imputado ahora ha pretendido decir qué fueron unas declaraciones editadas,
sin embargo no puede ampararse porque de las propias escuchas de las

conversaciones se puede advertir claramente qué la version creible es la



rquercs
el

SALA
ELACIONES

brindada por el senor denunciante s,

de las conversaciones se advierte que son fluidas de bastante confianza entre
el denunciante y el acusado, una conversacion que hace verosimil la version
del denunciante, la imputacion formulada por fiscalia y que por el contrario
desvirtta la version brindada por el acusado, en el sentido de que no se sabe
cual de las versiones creer primero que no reconoce la declaracion, después
que reconoce algunas partes de la declaracion, las partes que le conviene
reconoce y las que no, dice que el audio ha sido editado pero manifiesta que
nunca formuld observacion sobre alguna edicion, no planted tutela derechos
para excluir el audio supuestamente editado, no concurrio a fiscalia para que
le tomen sus muestras, dice que no concurrié por una indicacion de su perito
de parte, pero en cuanto al acta la inconcurrencia no fue por eso sino por un
supuesto estado mal de salud, luego acreditan un perito de parte que
supuestamente iba a participar en la pericia oficial y ese perito no realiza una
pericia del cual era objeto esto es para determinar la homologacion de voz, el
perito no participa en esta pericia de parte si no hace ninguna observacion al
respecto, no desvirttia la pericia 0349-2018 realizada por los peritos ||}
B ' B fiscalia considera que el acusado no ha
negado la existencia de esos audios y si los hubiera negado ha indicado que
algunas partes son editadas, pero tales alegaciones solo han quedado en
meras conjeturas, si el acusado considero qué eran editadas ha debido
primero pedirse la realizaciéon de una pericia en ese sentido y segundo
acreditar esa circunstancia lo cual no ocurrié. Aun cuando fiscalia considera
que los audios no han sido negados porque tanto en su declaraciéon en
investigacion preliminar como la de hoy en juicio contest6 a los segmentos
mas importantes de estas declaraciones, como si hubieran ocurrido esas
conversaciones. Pero aun asi se debe decir se debe decir que la perito
— al explicar su pericia 349-2018 acudio a este
juzgamiento y con una amplitud y contundencia notoria explico el contenido
de dicha pericia y dijo que se alcanzo6 en un nivel alto de probabilidad de que
la voz contenida en esos audios presentados por el denunciante es la voz que
pertenece al senor ||} G <0 ademaés se dejo en
evidencia que en ningun momento esas voces fueron adulteradas, dijo
ademas que el nivel alto de probabilidad de la homologacion de voz es el
mayor, porque menciond que para llegar a la conclusion de los niveles de
homologacion existen tres, nivel bajo, medio y alto, en este caso existe un

nivel alto, pero mas aun se puede percibir en atenciéon al principio de



inmediacion las voces que aparecen en esos audios son claramente voces que
le pertenecen al acusado y en esas conversaciones con absoluta claridad se ve
que el senor conversa con el denunciante respecto a la solucion de una
carpeta fiscal 770 para convocar a un principio oportunidad pero para hacer

eso le solicita que le dé una suma de dinero, eso es claro, es incontrovertible.

Estando ante ello, fiscalia considera que el delito de cohecho pasivo
especifico dentro de la funcion fiscal en atencion a solicitar dinero de manera
directa para influir en la carpeta 770-2017 por parte del seior ||| G
I s ha materializado y acreditado con la prueba actual en
juicio, por tanto se le deberia de imponer los 8 afios de pena privativa de
libertad que solicitd ministerio publico, 365 dias multa a razon de 25% de su
haber diario y ademas 8 anos de inhabilitacion para ocupar funcion publica.
Ademas fiscalia solicita que la imposicion de la condena sea ejecutada
inmediatamente, es decir que no se suspenda de manera provisional la
ejecucion de la condena ante una eventual impugnacion por parte del
acusado por qué creemos que en este caso se dan los dos presupuestos para
que la ejecucion inmediata de la sancidn se materialice, por un lado la
gravedad del delito no solamente de manera abstracta y por otro lado se da
el peligro de fuga y esto se acredita que por un lado hubo obstaculizacion de
la averiguacion de la verdad por qué un hecho que es objetivo y concreto es
que por ejemplo, el sefior no contribuyo a la obtencion averiguacion de la
verdad, no concurrié cuando fue citado por la fiscalia para realizar la toma
de muestra para la homologacion de voz pero ademds en esta Sala el
juzgamiento se suspendio hasta en 3 oportunidades para su instalacion tal es
asi que el sefor fue declarado reo contumaz por una inasistencia
injustificada, tales circunstancias revela que existe tanto el peligro de fuga
como la gravedad del delito, por tanto la sentencia de condena que pedimos
sea efectiva, ejecutada inmediatamente y no se suspenda de manera

provisional.

9.2. ACTOR CIVIL

Se ha cumplido con acreditar la concurrencia de los cuatro presupuestos de

la responsabilidad civil en cuanto a la conducta antijuridica el acusado

I < (2 tramitacion de la carpeta fiscal 770-2017

en su calidad de Fiscal Provincial Penal por el delito de abuso de autoridad

solicito al sefior || I 2 suma de 5 mil nuevo soles

para que convoque a una audiencia de principio de oportunidad y a un



recuerdo reparatorio consecuentemente ofrecia el archivo de la investigacion.
Entonces como conducta desplegada ha ocasionado un dafio a la entidad
publica esto es la institucionalidad del ministerio publico, debido a que
cuando €l solicita el dinero se encontraba ejerciendo el cargo de fiscal
provincial penal, entonces la identificacion del dafio es evidentemente extra-
patrimonial porque se ha socavado la institucionalidad del ministerio
publico. Considera que los siete presupuestos desarrollado en la Casacion
189-2019 se han acreditado a lo largo del juicio oral. El nexo causal que
también se acredita es porque ||| GG o: scr e agente
accionante justamente de su conducta, tuvo repercusion definitivamente en
el dafio de indole extra-patrimonial causado a la institucion y existe entonces
vinculacion entre conducta como accion y efecto de la misma. Respecto al
factor de atribucion se ha denotado y ha quedado mas que evidenciado qué
comportamiento del acusado no fue negligente, sino todo ello con voluntad e
intencionalidad de valerse de su posicion para obtener un provecho
econdmico por tanto es doloso, es por ello que la defensa del Estado solicita
al acusado se le imponga la reparacion civil de 30 mil soles que deberd

efectuar a favor del Estado.

9.3. DEFENSA TECNICA

Ministerio publico a partido de sus alegatos iniciales sosteniendo que su
patrocinado habria solicitado 5000 soles para influenciar en un acto propio
de su cargo, en ningiin momento a mencionado si lo que pidi6 fue 500, 50,
1000 o los 5000 soles qué hace alusion la acusacion, y eso es importante
porque se va a poder determinar si el proceso cumple con las garantias
constitucionales qué el codigo procesal penal establece. Se debe tener en
cuenta el principio de congruencia procesal, la Casacion 970-2020 Huanuco
ha establecido dos puntos importantes que teniendo la condicion de jueces
estan comprendidos a respetar los contornos facticos de la imputacion de ahi
del articulo 349 numeral 1 inciso B establezca que lo que es objeto de prueba
son los hechos anteriores concomitantes y posteriores, ello a su vez tiene
relacion con el principio de inmutabilidad del hecho qué ha sido desarrollada
en la casacion 993-2019 Ica qué establece que lo que es objeto de prueba tiene
que circunscribirse al sustrato factico acusatorio no pudiendo discutirse
temas juridicos o elementos facticos qué no fueron materia de votacion, lo
cual permite garantizar el derecho de defensa y el de contradiccion. Se debe

de revisar la acusacion escrita, el requerimiento oral en los alegatos iniciales



y el alegato final del Ministerio Publico las cuales no guardan relacion entre

Sl

Respecto a la tipicidad de la conducta, fiscalia ha mencionado que su
patrocinado solicito una suma de dinero, si se revisan acusacion dice 5000
soles, si se revisa la declaracion escrita ] dice 500 soles, qué se revisa
el interrogatorio y contrainterrogatorio ||l dice una manito. Fiscalia
nunca ha referido que la peticion que se hizo fue de manera directa o
indirecta. ;Que pidio ||} GGG’ U, donativo, una
promesa o una ventaja, no sé hizo solucion por parte de Ministerio Publico,
cual es la condicionante para la comision del hecho delictivo y esta en oferta
probatoria Ministerio Publico hizo mencion de manera general que habria
recibido un soborno, ese término doénde se ubicaria jdonativo, promesa o
ventaja? El articulo 395 del Codigo Penal, exige de manera muy clara de que
el funcionario publico descrito en la norma con cualidades especiales tenga
un ambito de competencia y pueda decidir sobre lo que supuestamente es
objeto de corrupcion, se tendria que ver entonces cual es la imputaciéon qué
se le hace a |} GGG onvocar un principio de
oportunidad para archivar el caso los refrendo la procuraduria publica, al
momento de hacer alusion a su pretension indemnizatoria sostenia de que su
patrocinado habria cometido o incurrido en una responsabilidad civil porque
habiendo convocado iba archivar, iba a violentar incluso la presuncion de
inocencia. Se debe tomar en cuenta de que si es que estaba dentro de la
facultad de |||||j}]l T T B chivar el caso como
supuestamente le ofreci6 al imputado a través del principio otro
oportunidad, el documento 101 del cuaderno de debates que loco constituye
la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria recaida en el
caso 770-2017 de fecha 16 del afio 2016 escrito por |GG
B ispone formalizar la investigacién preparatoria contra [ N NS
_ por el presunto delito contra la vida la salud y el cuerpo en
la modalidad de agresiones contra la mujer en agravio de || N
B 7 conitra la administracion publica en la modalidad de
desobediencia o resistencia a la autoridad. Entonces a partir del 16 de mayo
del 2016 [ o icnia facultad de interferir en la
aplicacion del principio de oportunidad, el articulo 2 del cédigo procesal
penal establece que una vez que la acciéon penal ha sido promovida en el
inciso 7 el juez investigacion en previa audiencia podra a peticion del

ministerio publico con aprobacion del imputado y agraviado dictar auto de



sobreseimiento, en el supuesto negado que no se acepta que ||| GGz
I haya recibido el soborno como refiere ministerio publico para aplicar

un principio de oportunidad qué no estaba en su competencia conforme

exige el tipo penal.

En relacion a la actuacién probatoria, existe un acta verbal de ||  RNENEGEG
@D o fecha 10 de julio del 2017 doénde refiere qué se encuentra en junio,
le dice trae a tu ex pareja pero ese mismo dia se van a un restaurante su
patrocinado le pide a 5000 soles, |Jjjjo menciona que luego le pide 500 y
dice que primero ird al banco a sacarlo, una de las principales inconsistencias
de esa denuncia en la parte final de esa misma acta se deja constancia de que
el sefior [ hace entrega de un CD, y hay una cadena interrumpida de
custodia donde dice ministerio publico qué avala el organo de control
interno que el sefior de || I cj2 un CD. La transcripcion de los
audios que Ministerio Publico ha solicitado yendo en contra de toda regla de
la ciencia y la logica que por el solo oido ustedes puedan determinar que en
realidad es la voz de mi patrocinado, podran notar que lo que se ha dicho en
los videos, audios es la misma forma en como habla el sefior investigado. En
la transcripcion de los audios de fecha 28 de agosto del 2017 se encuentra la
primera llamada signada con el 2017.007.006 en esa transcripcion no hay
ningun pedido dinero, a diferencia que Ministerio Publico ha precisado en su
acusacion y alegatos. En la llamada 2017.07.07. no se habla de 5 lukitas como
hace referencia la acusacion ni siquiera se da monto, del supuesto soborno
que iba a pedir su patrocinado. En la llamada 2017.07.08 tampoco se habla de
dinero. En la nota de voz 003 a pesar de que sea dejado duda de su validez y
contenido, no cumple con los parametros del cddigo procesal penal y es
porque basicamente el articulo 187 del CPP establece como debe de llevarse a
cabo una transcripcion establece que debe de precisarse el fragmento, el
inicio de la conversacion y ademas el minuto o el segundo del cual se esta
transcribiendo, ;jExiste eso en el acta de transcripcion? No, simplemente es
un copiado y pegado de lo que ha oido el fiscal y lo que pudieron escuchar,
en esta nota de voz 003 se habla de dinero para el estado y agraviado en
efecto, pero no se habla en ningiin momento de dinero para su patrocinado.
Cuando se le pregunto [IIlllsi le pidieron para que reconozca suvoz y la
de su patrocinado el juicio oral dijo que si, qué se revisa entonces la
transcripcion de sus audios qué se revisa entonces la transcripcion de esos
audios qué esta ese supuesto reconocimiento que €l hace y no lo encontramos

por ningun lado. En la pagina niimero 59 del cuaderno de debates se podra



apreciar los antecedentes que tiene el supuesto agraviado, es una prueba que
el Ministerio Publico lo adjunto donde se aprecia los procesos que tuvo,
cuando se le pide a su patrocinado en su condicion de fiscal ella es muy
sospechoso que se haya dejado atemorizar, incluso al inicio de su
presentacion al interrogatorio dijo y sefiald que estaba en otro pais por tener
la condicion de testigo protegido ;Como se le puede pedir a una persona que
no se sienta atemorizada? Porque mas aun si se revisa la pericia psicologica
que también es objeto de prueba, solamente leyendo de la pagina 92 el
cuaderno de debates cuando la agraviada por delito de lesiones establece la
conducta agresiva de este sujeto. Cuando el sefior [l ha declarado se
ha podido detectar casi 27 contradicciones, el testigo refiere que conoce a su
patrocinado en una iglesia y en el 2013 por un caso que tuvo, patrocinado ha
declarado que no ha asistido a ninguna iglesia ;Existe alguna foto, video,
algun otro indicio concomitante de que su patrocinado haya profesado la
religion y la asistencia a la iglesia que refiere? No la hay, para justificar de
I dice que no tuvieron ningin inconveniente, sin embargo, luego
reconoce que su patrocinado le género una detencion preliminar
conjuntamente con otra persona. Luego en la forma en como fue el encuentro
refiere que el esperaba a su abogado de Chepén y ahi aparece ||| Gz
B cicho dato nunca la dio en su declaracién escrita, tampoco
en el acta. Refiere el declarante que en ese acercamiento su patrocinado le
dice vente a verme manana por tu caso para conversar y dar una solucion, no
menciond que fueron al restaurante maxime si en la declaracion que brinda
en juicio oral refiere que lo volvi6 a ver después de 2 dias y en ese contexto
su patrocinado no le pidié dinero si no le dice ve ti me das un sencillo,
entonces ;En qué momento le solicita su patrocinado el dinero conforme la
tesis de fiscalia? Otra de las contradicciones el testigo sostiene qué al ir a la
fiscalia el cuarto piso y entrevistarse con la doctora [jjjjjjle cuentan que
I - pide 5 lukitas pero en su declaracion refiere
qué le pidio un sencillo o ve ti. El declarante ha referido qué pone la
denuncia porque no ha tenido las 5 Ilukitas pero luego sociedad
contradictoriamente qué refiere a su patrocinador que va por el banco por
500 soles, es importante porque supuestamente de ahi se comienza a
planificar cual iba a ser el operativo que se iba a realizar a su patrocinado y
dice el que refiere que quedan con la fiscalia ir al dia siguiente a Chepén y su
patrocinado ya no le contesta el celular recién le devuelve la llamada el 2 de

agosto para el principio de oportunidad. Entonces desde el 10 de julio al 2 de



agosto para que se concretice un acto de corrupcion ;Existe logica?
Evidentemente no. El sefior de [JJjha referido que va dos veces a la fiscalia
para su declaracion y para el fotocopiado de cheques ;Qué cantidad de
cheques se fotocopiaron? ;Donde constan? ;Porque no se llego a efectivizar
el operativo? Otro de los puntos que se evidencia la forma en como se ha
pretendido preparar ese operativo y que el hecho es ilegal lo constituye la
declaracion misma de |||} GGG 2 ndo refiere que dejo
un chip que le pidieron y un CD ;Donde esta el chip? ;Cudl es el
procesamiento que le dieron? No se ha conocido ese dato hasta juicio oral
porque contradictoriamente el declarante en el acta y en su declaracion dice
que el deja un CD y en este acto de juzgamiento donde la declaracion tiene
mayor validez por el principio de inmediacion y contradiccion sostiene que
la fiscalia de 6rgano de control interno ellos son los que le dan el CD vy si se

ve la hoja interrumpida de cadena de custodia se evidencia que la ||l

- deja escrito que quien entrega el CD es _

Asimismo, el sefior de || N c<fiere que va a comprar a una tienda
mega centro en Chepén y dice que una chica lo atiende y que no le quedaba
el producto y le dice quiero que lo cambies, la encargada no esta, dame tu
numero para llamarte y cuando la encargada venga para cambiarte y la chica
en ese momento lo guarda el nimero y la chica ya lo tenia registrado como
s Soplon, bien raro que una persona con la personalidad de
B o hubiera encarado en ese momento, que no
haya puesto en conocimiento a la policia o fiscalia, lo cual descarta que en
algtin momento se le hayan acercado personas ofreciéndole dinero para que
no venga a declarar a juicio oral. En el contrainterrogatorio refiere que en el
2013 si le dictaron una detencién y que conjuntamente con [l fueron a
parar a un establecimiento penitenciario, lo cual demuestra que hay una
manifiesta enemistad dada la accion que realizoé su patrocinado en su labor
fiscal, también refiere que del parque fueron al restaurante refugio segun el
acta, pero en el contrainterrogatorio sostuvo que se quedaron fuera y segun

el acta era el secretito y sefnala que si ingresaron. Cuando la defensa le

pregunta al sefior I en 1a primera oportunidad el sefior ||| | | N
B < pide dinero? Dice que no. [N -
referido que esos encuentros que ha tenido con su patrocinado lo grabaron
con un celular y que no sabia la marca, entonces ;Como se puede saber si en
la denuncia no se describe el medio con el que se graba y si el sistema es

objeto de modificacion o alteracion? ;Existe cadena de custodia del CD que



fue enviado para la pericia? La misma perito refiero que recién el codigo
HASH se hace en su laboratorio cuando el mismo manual que ella dijo haber
participado y elaborado establece que la evidencia se debe garantizar y
perennizar en el lugar donde se tiene. El CD con las grabaciones no tiene
seguridad por la forma en como se ha obtenido, que la cadena de custodia
haya sido respetada rompe cualquier posibilidad de asegurar la integridad
del contenido maxime si en la transcripcion de los supuestos audios no hay
participacion ni de la defensa de su patrocinado, ni de la procuraduria. No
hay forma de determinar si es que la evidencia peritada era genuina,
auténtica o intangible, la perito dijo que no era necesario el cédigo HASH,
pero contradictoriamente si le genera un cédigo HASH a la muestra

dubitada, indubitada cuando llegan a su despacho.

Se debe analizar si ||} }d@BJjR I ¢s v 2sraviado o un agente

provocador y ello tiene que ver con la reparacion civil que ha pedido la
procuraduria publica, en términos de ministerio publico, quien da dinero a
un funcionario publico para su beneficio no es agraviado, es delito,
contradictoriamente en la formalizacion de investigacion preparatoria en la
acusacion y en el auto de enjuiciamiento se sigue considerando al sefior
I omo agraviado, entonces en los delitos
funcionariales ;Ouede ser sujeto pasivo un particular?. En la pericia fonética
no se ha dejado en evidencia con que frase se inicia si es con la voz de su
patrocinado o del testigo, como puede hacerse una comparacion si no se sabe
donde comienza y termina la comparacion, este hecho tampoco ha quedo
demostrado. La defensa solicita que se analice la tipicidad, las
contradicciones en las que incurrio el supuesto agraviado quien a tenor del
mismo Ministerio Publico seria también agente provocador del delito, en
virtud de lo cual solicita la absolucion de su patrocinado de la acusacion
fiscal. Respecto al peligro de fuga, este fue analizado a nivel de investigacion
preparatoria porque supuestamente no concurrié a dar las muestras de su
voz, fue analizado en la investigacion preparatoria, en la prision preventiva
que se le pidio y que se negd porque se considerd que no habria peligro de
fuga.

9.4. DEFENSA MATERIAL

Yo estoy comprendido en este proceso por mi actuacion como operador
juridico de la fiscalia por tanto yo no puedo desligar los hechos a mi

actuacion juridica, la fiscalia pretende que se emita una sentencia



manifiestamente contraria el texto expreso y claro de la ley porque esta
induciendo a que se emite una sentencia sin correlacion entre la acusacion y
la sentencia prescrito taxativamente en el articulo 397 del CPP que escribe
que la sentencia no podra tener por acreditados hechos u otras circunstancias
descritas en acusacion o acusacion ampliatoria. Realizando una analogia
juridica eso seria como acusar por lesiones de arma de fuego en base a un
reconocimiento médico legal por arma punzo cortante, sin que el
reconocimiento médico legal indique qué lesiones por arma de fuego y para
colmo de contradiccion el presunto agraviado declara que el imputado no
fue quien realizo la lesion con arma blanca sino por arma de fuego de lo que
no hay tampoco medio probatorio que lo acredite. Respecto al principio
oportunidad convocado en la carpeta 770-2017 efectivamente al articulo
segundo inciso séptimo descartaba que yo podria convocar al principio de
oportunidad y tampoco pronunciarme lo que era total facultad del Juez de
investigacion preparatoria mediante un sobreseimiento, fue un error
involuntario.

También se ha hecho mencion respecto a la pericia, pero en este punto la
perito que ha venido hacer su informe pericial actstico lingiiistico forense
sefiala que de los 25 parrafos ella toma solo 15, 39 segundos de un audio que
duré mas de 4 minutos y en ningin momento dice donde comienza y
termina cada segmento. De igual manera relevante no se haya realizado la
pericia digital forense al equipo celular, asi como tampoco una pericia de
autenticidad del audio para acreditar que el audio no ha sido editado,
manipulado o modificado estds dos omisiones junto con la omision de
realizar un operativo son flagrantes omisiones funcionales ilegales de actos
propios del cargo. Se pretende dar validez a una transcripcion de audio que a
todas luces ha vulnerado el debido proceso porque no hubo defensa, porque
ha sido notificado al procurador coincidentemente del Ministerio Publico en
lima que sabian que no podia estar presente y no en Trujillo, no se ha puesto
los minutos y segundos incumpliendo el reglamento correspondiente.

Se vulnera la legitimidad de la prueba al pretender dar valor a audios que no
han sido sometidos a la extraccion de los dispositivos primigenios, celular,
memoria, chip sin codigo HASH que garantiza autenticidad. Siendo un acto
de investigacion preliminar penal se deben realizar los actos urgentes
durante la investigacion preliminar, esos actos debi haberlos realizado una
vez que tuvo contacto con el celular control interno y conforme los articulos

218 y 316 al ser ese celular un elemento relacionado con el delito eso debio



conforme estos articulos ser inmediatamente incautado para poder realizar
las pericias correspondientes, si lo tuvieron en su poder y no lo incautaron
omitiendo la obligacion legal fue la razon de que no se pudiera realizar todas
las pericias correctamente y supuestamente seguin lo declarado por el testigo
denunciante se lo devolvieron. El hecho de que yo no haya puesto una tutela
de derechos anteriormente por mi recargada labor no significa que esto lo

convalide.

CONSIDERANDOS

ASPECTOS DOCTRINARIOS SOBRE EL DERECHO A LA DEBIDA
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES YACTIVIDAD
PROBATORIA

10.1. El articulo 139.3 de la Constitucion Politica estatuye como principios y
derechos de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. Acorde con tales principios-derechos, cuando el érgano
jurisdiccional imparte justicia esta obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la Carta Magna establece como limites del ejercicio

de las funciones asignadas.

10.2. En tal sentido, la exigencia de la debida motivacion de las resoluciones
judiciales es un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional
y es al mismo tiempo un derecho constitucional de los justiciables. Mediante
ella se garantiza, por un lado, que la imparticion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (numerales 45 y 138 de la
Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa (STC N° 00038-2010-PHC/TC, Fundamentos
Juridicos 2 y 3).

10.3. La prueba es el conjunto de evidencias concretas e idoneas o la
pluralidad de indicios convergentes o concomitantes que van a sustentar la
decision jurisdiccional, formando conviccion en el Juzgador respecto de la
existencia del evento delictivo y de la participacion criminal del sujeto
agente. Para generar conviccion debe ser suficiente, abundante, conducente,
idonea y pertinente. Después de su valoracion el juzgador se encuentra ante
hechos que ha considerado verosimiles y que evidencian o permiten
comprobar la veracidad de algunas o de todas las afirmaciones facticas
(hechos alegados) efectuadas por las partes, o bien la falsedad de tales

afirmaciones.



10.4. La sentencia constituye un acto complejo que contiene un juicio de
reproche o de ausencia del mismo, sobre la base de hechos que han de ser
determinados juridicamente, debiendo fundarse en una actividad probatoria
suficiente que permita establecer los niveles de imputacion (Recurso de
Nulidad N° 3947-99 Ayacucho). Sera absolutoria cuando no se haya
acreditado fehacientemente la comision del hecho punible o la
responsabilidad penal del acusado, o cuando exista duda razonable, y serd
condenatoria cuando ocurra exactamente lo contrario, esto es, cuando el
acopio del material probatorio sea suficiente y abundante para generar
conviccion en el Juzgador respecto de la comision del evento delictual y de la
responsabilidad penal del encausado. En ambos casos es exigencia que el
proceso se cifla a los canones procedimentales preestablecidos, a fin de

brindar una adecuada y efectiva tutela procesal.

10.5. La sentencia, entonces, como decision jurisdiccional que pone fin al
proceso, debe fundarse en una actividad probatoria de cargo legal, objetiva,
pertinente, conducente y 1til, que permita al Organo Judicial la creacién de la
verdad juridica y la determinacion de manera fehaciente e indubitable de la
comision del delito y la responsabilidad del autor; esto es, la declaracién de

certeza del evento incriminado.

SOBRE EL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFIO

10.6. En efecto, la Sala Penal Transitoria ha sefialado que, se trata de un delito
especial propio y de infraccion de deber, de manera que, el funcionario
publico tiene el “deber especial positivo” de actuar con imparcialidad,
rectitud, transparencia y objetividad. En relacion a la imputacion objetiva, la
Sala afirma que el autor de este delito no puede ser cualquier persona, sino
aquellos que ostentan el cargo publico y cumplen el rol funcional especifico;
particularmente, jueces y juezas de todas las instancias que intervienen en la
decision de los procesos. [Recurso de Apelacion N° 4-2018/Lima Sur]. El
delito de cohecho pasivo especifico, tipificado en el articulo 395 del Codigo
Penal, también exige un vinculo normativo, que esta dirigido a influir en la
decision de un asunto sometido a su conocimiento [R.A. 5-2017-Huanuco].
10.7.Asi lo ha precisado la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, al
resolver el Recurso de Apelacion N° 5-2017-Huanuco, sefialé que, “en caso
sea un fiscal el imputado, respecto a la expresion con el fin de influir en la
decision, previsto en el referido articulo 395 del Codigo Penal, se debe
interpretar que la influencia negativa del fiscal sobre su propia decision final

o futura (disposiciones de archivo, requerimientos, etc.) y la determinacion



objetiva en su decision consiste en adecuar sus actos a favor de una parte y
. en perjuicio de la otra”. Ademas, la Corte refiri6 que "el influjo en el

contenido de la decision debe ser real (por ejemplo, no tomar en cuenta los

iitmaes  actos de investigacion relevantes penalmente para archivar una denuncia o
Ll DE SALA 1 i 3 .
IELAICHED formalizarla, no notificar a las partes procesales para la realizacion de la

diligencia, etc.) o que juridicamente exista la obligacion de emitir una
decision y, sin embargo, no la dicta". Por su parte, en cuanto al
término asunto sometido a su conocimiento o competencia, la Sala Suprema
preciso que el fiscal tiene asuntos o actos procesales sometidos a su
conocimiento en la investigacion fiscal o en el proceso judicial; y es
competente legal y constitucionalmente en el ambito temporal (vinculo o rol
funcional) para emitir disposiciones de archivo, requerimientos, entre otros,
lo que determina queel influjo solo puede darse antes de que el
funcionario publico decida u omite el asunto sometido a su conocimiento.
En lo que respecta a la imputacion subjetiva, la Suprema senalo que el
cohecho pasivo especifico precisa del dolo directo. "El sujeto activo tiene que
ser consciente del cardcter y finalidad de la solicitud y/o aceptacion del
donativo, promesa o cualquier otra ventaja, y querer actuar a pesar de ello",
acoto. Agregd que "el elemento subjetivo ‘a sabiendas’, exige un animo
deliberado de faltar o quebrantar la imparcialidad, transparencia y
objetividad, esto es, el fiscal tiene el deber de conocer que el solicitar y/o
aceptar donativo y/o ventaja econdmica a las partes procesales o sus
familiares, para influir en una decision fiscal, es consecuencia del
conocimiento de todos los elementos objetivos del tipo penal, con lo cual
quebranta sus roles funcionariales conferidos por mandato constitucional y
legal". Finalmente, respecto a la consumacion, la Corte establecié que el tipo
penal de cohecho pasivo especifico es de simple actividad, por lo que al
solicitar y/o recibir el medio corruptor, no se requiere que se produzca la
decision final o futura de un asunto prejurisdiccional, jurisdiccional o
administrativo; sin embargo, se exige un dato objetivo de finalidad o

posibilidad material de influencia en la decision.

XI. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
11.1. VALORACION DE LA PRUEBA INDIVIDUAL
11.1.1. Asi las cosas, de acuerdo al articulo 393° numeral 2° del Codigo Procesal
Penal, el juez debe apreciar la prueba individualmente a fin de extraer lo

que cada una de estas acredita de cara a los hechos introducidos por la
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partes, bajo esta perspectiva la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, citando a Pablo Talavera Elguera, sefiala que la apreciacion
individual para ser completa debe sostenerse en “un conjunto de
actividades racionales tales como: juicio de fiabilidad, interpretacion, juicio de
verosimilitud y comparacion de los hechos alegados con los resultados
probatorios (...)” [R.N. 1435-2019-Lima. F,j. 6.5. Emitida el 31 de enero del
2020]; en este sentido, corresponde analizar la prueba extrayendo —
finalmente — el significado de cada una.

Dentro de estos parametros se tiene en primer orden, la declaracion del
testigo _ quien se sometio en esta etapa
tanto al interrogatorio realizado por parte de Fiscalia como al
contrainterrogatorio planteado por la defensa del enjuiciado, donde se
aprecia y se valora un relato espontaneo, coherente, solido, el cual se
encuentra cronologicamente aparejado con la acusacion formulada por el
organo persecutor del delito. Debido a que, este testimonio revela
ademads del como llego a conocer el agraviado al setior ||| G
I acusado), también nos permite dilucidar las circunstancias y
formas en como este sujeto le solicito dicha suma dineraria y porque
motivo fue.

Asimismo, con la declaracion del 6rgano de prueba, referido al perito
Lingiiista Forense_ quien fue autora de la
pericia N°349-2018, y ademas fue sometida a las interrogantes
formuladas por Fiscalia y la defensa técnica, se advierte una declaracion
muy detalla, minuciosa, clara y precisa en relacion a su pericia antes
mencionada, puesto que indica el procedimiento, los instrumentos o
técnicas que empleo para realizar la homologacion de voz, debido a que
el objeto de la pericia fue “pericia actstica forense de homologacion de
voz del acusado”. Relato que se realizd6 de manera espontanea sin
contradicciones, reafirmandose una vez mas en las conclusiones que
arribo en dicha pericia “(...) muestras poseen un NIVEL ALTO DE
SIMILITUD LINGUISTICA. B. De los resultados obtenidos en los andlisis
cuantitativos efectuados, a la muestra INDUBITADA, voz del investigado
I | - (os rnuestras de voz DUBITADAS que
corresponden al locutor masculino que supuestamente corresponden al
investigado; podemos afirmar que tienen valores convergentes en la frecuencia
fundamental. C. De todos los analisis realizados a las muestras incriminadas

(muestras dubitadas), voz del locutor masculino que supuestamente corresponde
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11.1.6.

al investigado; y a la muestra de voz indubitada perteneciente a la persona de
I oicrios afirmar que existe un nivel
identificacion de ALTA DE PROBABILIDAD, que correspondan al mismo
locutor”.

Por otro lado, se tiene la declaracion del Perito _
- que elaboro la pericia de parte N° 628- MACC-LL-B-T, 6rgano
de prueba que fue ofrecido por parte de la defensa, quien indico ser
Ingeniero de sistemas de profesion y que tendria estudios en informatica
forense, ademas de ello todo su relato se basoé en mencionar que “al no

haberse utilizado la cadena de custodia vy aplicado el codigo HASH se pudo

alterar y modificar el contenido de la evidencia digital”. Mas no se advierte

tanto del contenido de su pericia practicada, ni de su relato prestado en
esta instancia argumentos que contradigan la pericia oficial en relacion a
la homologacion de voz que se le practico al enjuiciado, porque ese fue el
objeto de la pericia, a pesar de habérsele entregado dichas muestras para
su analisis respectivo no lo hizo. Por su parte, Fiscalia le pregunto:
“¢Usted como perito de parte, pidid participar al momento que los

peritos oficiales realizaron la pericia? “No, se solicito la participacion”. ;En

su pericia de parte usted ha realizado alguna observacion a las
conclusiones de homologacion actistica forense que es objeto de la

pericia oficial? “No”.

En esa misma perspectiva, del informe pericial actstico forense N°033-
2019, emitido por el peritoﬁ se deja constancia
que el objeto de dicha pericia, esto es “emitir pronunciamiento respecto a
las conclusiones arribadas en el dictamen pericial de ingenieria
informatico forense de parte N° 0628-MACC-LL-B-T, emitido por el
sefior _”, luego de haber revisado y
consecuentemente analizado la pericia de parte, llega a concluir que “el
Perito de Parte, contaba con las mismas muestras (dubitadas e indubitadas) que
el perito oficial, sin embargo, en su Dictamen Pericial de Ingenieria Informatico
Forense de Parte N° 0628-MACC-LL-B- T, emitido por dicho perito de parte, no
existe explicacion de naturaleza cientifica, técnica informdtica o experiencia
calificada, alguna sobre la comprension del hecho, que es la homologacion de voz
Por su parte, también se oralizo el acta de denuncia verbal de fecha 10
de julio del afio 2017, mediante la cual el testigo pone en conocimiento

de la oficina desconcentrada del control interno de la libertad los hechos
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materia de imputacion contra el enjuiciado, donde relata de manera
detallada las circunstancias en como el acusado le solicito dicha suma
dineraria con la finalidad de arribar a un principio de oportunidad
respecto al Caso N°770-2017 donde era el Fiscal a cargo.1 CD, el cual
contiene los audios que fueron grabados por el agraviado en relacion a
las conversaciones sostenidas con el acusado, asimismo se advierte el
contenido ilicito respecto al donativo de dinero que le solicita el ex fiscal
para que pueda influir en la investigacion que estaba bajo su cargo (Caso
N°770-2017). La Constancia SGF del caso N°2306034500-2017-770-0, la

cual acredita ademas de la existencia del proceso judicial que se seguia
contra [ que dicha investigacion estaba a cargo del hoy

acusado () L 2s copias del caso N°770-2017,

donde se evidencia que efectivamente la declaracion prestada por el
testigo tanto en su denuncia, como en el relato prestado en este
juzgamiento concuerdan entre si, puesto que da cuenta del principio de
oportunidad que se iba a llevar a cabo con la finalidad de ayudarle, pero
no se realizo porque no concurrio.

Ademas de ello, el acta de escucha y transcripcion de audios de fecha 28
de agosto del 2017, donde se deja constancia los audios transcritos del
CD marca PRINCO CD-R, que da cuenta las conversaciones que entablo
el testigo con el acusado respecto a la investigacion que seguia en su
contra de y con la finalidad de darle un donativo a
cambio de incoar a un principio de oportunidad. El informe N° 05-2017-
ODCI- LA LIBERTAD, en donde se aprecia que el acusado no niega que
se le haya asignado el Caso N°770-2017, que en etapa de investigacion
preparatoria solicito con un escrito el principio de oportunidad, que solo
llamo una vez al denunciante, que en una oportunidad decidio seguirle
la corriente, teniendo como conclusion dicho informe “esta Jefatura
encuentra indicios de la responsabilidad penal funcional del investigado, que
permite pasar a una etapa formalizada de la investigacion(...)”.La disposicion
de la Fiscalia de la Nacion de fecha 19 de febrero del afio 2018, donde
se deja constancia de autorizar el ejercicio de la accion penal contra

I o <! delito de Cohecho Pasivo Especifico, el

remitirse los actuados con la finalidad de formalizar la investigacion

preparatoria. El oficio SDI-9472/18 remitido por || R s
adjunta CD-R marca MAXELL con las inscripciones “SDI-9472-18" del

31 de mayo de 2019; el documento con fecha 26 de agosto de 2019,
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remitido por | -on c! adjunto en

sobre manila CD-R marca SONY, el cual da cuenta de la conversacion
continua que hubo entre el testigo y el acusado mediante el teléfono

celular (pertenece al acusado) y el numero

celular corroborando de esta manera una vez mas el
relato de _y consigo la acusacion Fiscal.

Por otra parte, se oralizd por parte de la defensa, dos documentales,
consistiendo la primera de ellas en la razén emitida por |||z
asistente en funcion fiscal de la oficina desconcentrada de control interno
de la libertad, la cual consiste en que _se
habia comprometido a acudir al despacho de la jefatura a efectos de
llevar a cabo el operativo correspondiente, pero este no concurrio a pesar
de que se le habia esperado hasta las15:45 horas. Ante ello la defensa
sostiene que este medio de prueba acreditaria que el testigo habria
incurrido en contradicciones, porque refirio que Fiscalia no se comunico
con é€l, pero en dicha razén se aprecia que €l no asistio. Para este
Colegiado dicha prueba documental no reviste de mayor relevancia,
puesto que la no concurrencia del seﬁor_en nada logra
desvanecer las circunstancias y el comportamiento ilicito que tuvo el
acusado frente a la investigacion que estaba a su cargo y por la cual
decidido llevarlo a un principio de oportunidad, solicitaindole a este
testigo un donativo dinerario a cambio de ese “favor”.

Como segundo documental, se tiene el acta de ocurrencia suscrita por el

Fiscal [} o fecha 02 de agosto del 2017,

donde se verifica que se deja constancia de la asistencia de la parte

principio de oportunidad que se habia programado, la cual no se llevo a
cabo puesto que el investigado _ no
concurrio. Esta acta de ocurrencia demuestra claramente, guardando
relacion tanto con las documentales presentadas por parte de Ministerio
Publico y la declaracion brindada por el testigo en este plenario que
efectivamente existi0 un principio de oportunidad el cual fue
programado por el Fiscal (acusado) para dos fechas, esto es 2 y 3 de

agosto, pero como el senor no concurrié no se pudo

realizar, lo cual dicha inconcurrencia no quiere decir que dicha
programacion para esa audiencia no fue real o que se el testigo se lo haya

inventado.
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VALORACION DE LA PRUEBA EN CONJUNTO

Ahora corresponde continuar con la valoracion de la prueba, pero desde
un enfoque global, esto es, empleando las conclusiones probatorias que
deja el aporte de la prueba analizada de manera individual, y solo si ésta
incardina en cada una de las categorias del delito imputado, se puede
establecer, en principio que se ha materializado, y de serlo, se debera
contrastar y compulsar los medios de prueba para determinar si la
persona o personas acusadas tienen responsabilidad por los hechos
constitutivos de delito.

En esta operacion racional y légica de valoracion de la prueba el
colegiado respondera a los alegatos planteados por las partes
especificamente a los planteamientos de la defensa, en esa perspectiva
utilizara prueba directa y prueba indirecta dado que no son excluyentes
asi en cuanto a la prueba directa haremos el desarrollo en los siguientes
considerandos.

La declaracion de_ quien fue el tnico

testigo directo de los hechos materia de imputacion contra el acusado
I (icho testimonio debera ser examinado
bajo los 3 estandares que establece el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116,
consistentes en: a) Ausencia de Incredibilidad Subjetiva, garantia que
alude a que no existan relaciones entre agraviado e imputado basadas en el odio,
resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la
deposicion, y que por ende le niequen aptitud para generar certeza; b)
Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de
caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria; y c) Persistencia en la
Incriminacion, con las matizaciones que se sefialan en el literal c) del parrafo

i

anterior. Asimismo, el considerando 11 se prescribe que, Los
requisitos expuestos, como se ha anotado, deben apreciarse con el rigor
que corresponde. Se trata, sin duda, de una cuestion valorativa que
incumbe al organo jurisdiccional. Corresponde al Juez o Sala Penal
analizarlos ponderadamente, sin que se trate de reglas rigidas sin
posibilidad de matizar o adaptar al caso concreto...”.

Habiendo precisado dicho punto, corresponde verificar si se habria
cumplido con el primer criterio, referido a la ausencia de incredibilidad

subjetiva, en tal sentido del relato prestado por _

- en este plenario, no se advierte que haya existido o que exista
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motivaciones de venganza, rencor, odio o alguna relacion de enemistad
que haya incitado al agraviado a imputar los hechos materia de
acusacion contra el acusado ||| | . 2simismo tampoco
se evidencia que exista algun organo de prueba que pueda desvanecer
este primer estandar o que permita dilucidar a este Colegiado que
estarlamos frente a una sindicacion falaz o espuria por parte del
agraviado, de tal manera que se ha cumplido a cabalidad con este primer
criterio.

Siguiendo ese mismo analisis, el criterio de verosimilitud, no solo incide
en la coherencia y solidez de la propia declaracion del testigo, sino que
dicho relato debera estar rodeado de ciertas corroboraciones periféricas,
de caracter objetivo que lo doten de aptitud probatoria. En tal sentido, se
observa que el testimonio brindado por_ es coherente y
solida, quien ha detallado de manera clara los hechos suscitados en el
ano 2017 por parte del acusado, no resultando ser inverosimil, fantasiosa
o ilogica, mucho menos se evidencia que existan contradicciones o
imprecisiones, siendo que la matriz coherente de la sindicacion realizada
por el agraviado, no se encuentra fuera del plano de lo real, mucho
menos es ajena a las corroboraciones periféricas las cuales le otorgan
mayor credibilidad, puesto que tal version encuentra consistencia en las

mismas.

11.2.6.De tal modo que, las corroboraciones periféricas, en términos de la

11.2.7.

Casacion N° 1326-2018/ICA, hace referencia a que estas, “(...) no suponen
una aditiva prueba complementaria, pues en tal caso sobraria la
declaracion de la victima -se trata de datos que refuerzan las
declaraciones de la victima, de modo que le otorguen verosimilitud y
credibilidad”. Asi también, la Casacion N° 1394-2017 Puno, precisa que
“(...) la corroboracion periférica no exige pruebas auténomas sobre
aspectos propios del hecho juzgado, sino datos acerca de circunstancias
que rodean al hecho, que aporten indicios razonables de la veracidad de
la informacion proporcionada por la vicima — se puede acudir a
declaraciones referenciales, pericias psicologicas u otras- “.

Siendo asi que, el testimonio aludido por _
encuentra respaldo y uniformidad, en los diversos medios de prueba que
fueron ofrecidos por parte de Fiscalia, tal es asi como, el acta de denuncia
verbal con fecha 10/07/2017, mediante la cual pone en conocimiento de la

oficina desconcentrada del control interno de la libertad de manera
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minuciosa los hechos suiciditos en el afno 2017por parte del acusado
B (uicn le solicito dinero a cambio de intervenir
en la investigacion que estaba a su cargo y con ello arribar a un principio
de oportunidad para favorecer a_ en dicho proceso que

se seguia en su contra (Caso N°770-2017), refiriendo: “Yo vengo siendo

investigado por el delito de violencia y resistencia a la autoridad en la carpeta
fiscal N°770 en la Fiscalia Provincial Corporativa de Chepén, estando a cargo el

fiscal | () me dice que trate de hablar con mi expareja, que se

retracte y que archivaba el caso y que me porte bonito, y le digo como y me dice

como ti tienes harta plata que sean 5 mil soles, sino te vas a cana, porque tu

estas en otro proceso, ve tii, yo te limpio de esta (...) subi a su oficina ubicada en

el sequndo piso, active la grabadora de mi celular, ingrese y salude al Dr. Le dije

doctor, quiero saber como estd mi caso y en eso él me dice: “ya pues como va

ser”, yo le digo: doctor como va a ser de que, y €l me responde como va a ser
conmigo, habla bonito para de una vez archivarlo el caso o traes a tu esposa para

que se retracte, seguimos conversando y me dijo la_uinica forma que yo puedo

ayudarte es convocando un principio de oportunidad y fijar la reparacion civil a

500 para la parte afectada y quinientos al Estado y en eso le digo que no tengo

que ver nada (...) él me dijo ya pues, de una vez, no me emociones, como va a

ser, son cinco Luquitas, haciendo referencia a cinco mil soles, yo le respondi que

no contaba con esa cantidad y €l me dice pero entonces habla bonito cuanto
puedes, yo le dije doctor voy al banco a ver cuanto me han depositado y segiin
eso hablamos, yo le indique que lo tinico que puedo conseguir son quinientos y él
me dice ya pues, y me dice no le vayas a estar diciendo a nadie (...) me dio un

numero de teléfono y me dijo me llamas (...) ahi el vuelta me vuelve

a preguntar, y cuanto vas a dejar ahorita, yo le dije doctor puedo ir al banco y

traer quinientos (...) le llame al niimero y le dije doctor ya no puedo

ir a su oficina (...) donde nos encontramos para darle y el corto la llamada, pero

inmediatamente me llamd del niimero -y me dijo ; soy |J-de

lucio, todos los teléfonos estan intervenidos(...)”.

La defensa ha tratado de restar valor a la declaracion de este testigo
aduciendo su historial criminal sin embargo del analisis de congruencia
de su declaracion observamos que se trata de un relato estructurado y
que la imputacion realizada tiene abundante corroboracion periférica
,por lo que las condiciones personales de este testigo no invalidan su

declaracion , por el contrario por su calidad de usuario del sistema



juridico y parte en otros proceso era el sujeto propicio para la solicitud
dineraria ilegal.

11.2.9.En relaciéon al ultimo parametro referido a la persistencia en la
incriminacion, este Colegiado aprecia que a lo largo de todo el proceso, el
relato del testigo ha sido tinico no solo en cuanto a los hechos imputados,

no ha existido incongruencias respecto de las circunstancias precedentes

concomitantes y posteriores que se produjeron; sino que ademas se ha
demostrado que la imputacion dirigida contra el acusado ha sido
persistente respecto a su vinculacion con los hechos, esta sindicacion se
ha mantenido desde su denuncia formulada hasta llegar a esta instancia,
a pesar de a ver transcurrido mas de 4 anos, siendo una sindicacion
solida uniforme e inalterable; con lo cual queda por acreditada esta
tercera garantia.

11.2.10. Del mismo modo, se tiene la Constancia SGF del caso
N°2306034500-2017-770-0, documental que reafirma una vez mas la

version brindada por el testigo, puesto que da cuenta que efectivamente

dicha investigacion estaba a cargo del Fiscal
(acusado), donde el imputado era el sefior

delito de agresiones contra la mujer y otro, en tal sentido. Asimismo,

como otra prueba documental en concordancia con el medio probatorio
antes mencionado, estan las copias del caso N°770-2017, la cual contiene
la disposicion de apertura de investigacion preliminar con fecha 13 de
marzo del 2017 teniendo como Fiscal del mismo, al enjuiciado [}
_ ; ademas de ello esta la resolucion donde se concede las

(agraviada), y ante el incumplimiento de estas medidas por parte del
senor _es que dio inicio a la Carpeta Fiscal N° 770-2017,
también se evidencia la disposicion de impulso con fecha 07/07/2017

donde se dispone “convocar a audiencia de principio de oportunidad-acuerdo

reparatorio, al investigado _ al Procurador
publico del poder judicial y a la agmviada_ para
la audiencia a realizarse en primera fecha el 2 de agosto del 2017 a horas 3:00 pm
y como segunda fecha el dia 03 de agosto del 2017 a horas 1:30 pm” documento
que es firmado y sellado por el Fiscal ||| || GG (2cusado)

11.2.11. Con esta documental se acredita que el caso especifico estaba

sometido la competencia funcional del acusado, rechazando los



argumentos alegados de que el caso no estaba dentro de las esfera de sus
atribuciones y de falta de tipicidad. Queda acreditado categoricamente

que el emitiria decisién de un principio de oportunidad sometido a su

conocimiento.
11.2.12. De igual manera, encontramos el informe N° 05-2017-ODCI- LA
LIBERTAD, documento que contiene el acta de declararon de [}

, donde manifiesta que “se le asigno una investigacion
b(mrpﬁa fiscal 770-2017), (...)que el
denunciante pretendia que de oficio programe una audiencia de principio de
oportunidad, sefialando que no lo hizo, sino hasta la etapa de investigacion
preparatoria en que lo solicito con un escrito, precisa que solamente lo ha
llamado una vez y que las otras era el denunciante quien le llamaba, (...) en una
oportunidad decidio sequirle la corriente y asi poder levantar un acta con el
dinero y realizar wuna pericia para con todo ello tener pruebas (...)que respecto al
momento en el que le prequnta "que como te vas a comportar conmigo, me vas a
dejar algo ahorita”, "cuanto me vas a dejar ahorita, mds o menos para
emocionarme”, refiere que lo hizo porque queria tener medios de prueba contra
dicho denunciante. Por ultimo, refiere que cuando le indico a - "soy
e - todos los teléfonos estin intervenidos” lo hizo porque no
queria que nadie este junto a €l, pues habia un fiscal que intentaba sustraer
documentos de sus carpetas”. Teniendo como conclusion “esta Jefatura
encuentra indicios de la responsabilidad penal funcional del investigado, que
permite pasar a una etapa formalizada de la investigacion, al encontrarnos ante
la concurrencia plena de los supuestos taxativos delimitados en el articulo 336,
inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Penal”.

11.2.13. Bajo esa misma perspectiva, se tiene un CD que contiene las

conversaciones grabadas por _ en la cual se escucha

claramente de los audios la voz perteneciente al acusado ||| G
I olicitindole dinero al testigo a cambio de que la
investigacion (Caso N°770-2017) que tenia a su cargo culmine con un
principio de oportunidad y una reparacion civil de 500 soles para el
Estado y la agraviada (ex pareja de_, audios
que en esta instancia han sido reproducidos y escuchados cada uno por
este Colegiado, asimismo en concordancia con lo antes referido, se tiene
el acta de escucha y transcripcion de audios, donde podemos visualizar
y verificar que las conversaciones giraban en torno al caso N 770-2017

que estaba siendo dirigida por el acusado, donde le sefialo al testigo



arribar a un principio de oportunidad para archivar la investigacion, que
se quedaria sin antecedentes como si no hubiera hecho nada, pero a
cambio de una suma dineraria, se advierte que dicha conversacion es
fluida, de confianza, hubo un contubernio entre ambas partes (acusado y
testigo) para nada hace notar que el acusado haya estado incomodo o
siendo intimidado por _ conforme se puede
apreciar:

1.Archivo: "CALL 09-50-44 OUT -'este audio contiene las
conversaciones sostenidas entre el acusado y agraviado por teléfono
(Ilamada realizada por el agraviado) -Ta que una falla doctor,
le estuve llamando ayer y nada, no me contestaba. Dr. [ No pues,
pero yo te dije que, escuchame, ayer te dije que ayer tenia justo en el

penal yo estaba tarde.- Ya, pero ti me dijiste a las 12 nos
encontramos, a partir de las 12.Dr. [l No pues, pero yo te llamé y

te dije que no se podia, mira el principio es cada 5 aﬁos.-
Doctor, pero yo, yo consultando con un abogado y me dijo que el
principio de oportunidad si se puede dar hasta 2 veces. Dr. ||Jjjjjj Mira
ve, ya, ya, se puede dar hasta dos veces (...) Mira te explico aca esta el
articulo y el inciso te voy a dar (...) Ya, ya eh, ;por qué no se puede? Eso
esta en el articulo 2 del Codigo Procesal Penal, ya, inciso 9, ya eh, parrafo
"c", ya articulo 2, inciso 9, paragrafo "c" "No procede la aplicacion del
principio de oportunidad ni del acuerdo reparatorio cuando el
imputado: inciso c) sin tener la condicion de reincidente o habitual, se
hubiera acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio
dentro de los cinco afios anteriores a la comision del ultimo delito". De
-: Ya ¢sea no. Dr. ] Haber, escichame, esctichame. -
Dime.Dr. il Aunque, aunque pensandolo bien, mira esctichame, ya
cuando ha sido, ;cuando, qué fecha te acogiste al principio de

oportunidad con la ||| I qué fecha? (...) pero dime cuando te

has acogido a la audiencia de la para arribar al acuerdo
de principio de oportunidad. (....) Ya en ese, ese fue en el mes

pasado, en el mes pasado. Dr. [Jli] A ya junio, entonces si se puede

mira, eres un lechero de miércoles mira, no tienes la condicion de
reincidente; porque si te has acogido al principio de oportunidad o
acuerdo reparatorio dentro de los 5 afios, anteriores a la comision del
delito, y como eso ha sido posterior a la comision del delito. Hay un

vacio mira, la norma no contempla tu caso, y por tanto como hay un



vacio, si se puede. (.‘.)-Ya, como hacemos entonces pue doctor.
Dr. ] Ya este me ubicas estoy desde las 8:30 ahi en la Fiscalia. De
- Porque, ella, ella yo ya he conversado con ella por el face y me
dijo que no queria Ilegar a ningtin acuerdo ni nada dice. Dr. |JJjjjj No
hay problema porque le cito y si ella no va, yo fijo tanto para el Estado
Ya. Dr. [} 12 reparacion civil, como te
dije, no hay ningun problema, yo lo fijo. Por teléfono no te puedo hablar
manana 8:30, a partir de las 8:30 estoy ahi en la Fiscalia. -Ya, ya
bacan, bacan. Dr. [l Me llamas cualquier cosita, para ver si he

como para ella.

salido casi. Y si he salido, me llamas, al toque regreso. Ya, ya listo
quedamos okey”.
2. Archivo: "CALL 17-05-27 IN _ este audio contiene la
conversacion cuando el agraviado llama al acusado y este corta la
llamada, pero luego vuelve a llamarlo, pero de otro teléfono ||| N
‘Dr. R sy R - todos los teléfonos estan
intervenidos. Vente al costado de la piscina, vente aqui al costado de la
piscina. - Esctichame, esciichame, ahorita me estoy yendo a
Pacasmayo, este, estoy en el auto. Te parece dentro de 1 hora. Dr.
Ya, me timbras, me timbras”. 3.Archivo:"CALL 16-37-15 OUT

contenido: ‘-Doctor que tal. Dr. [} Que dice,
este ya esta. -: Te estuve llamando. Dr. [Jjij Ya estan tus

notificaciones para el principio de oportunidad. _ Ya. Dr.
I Y2 ya ya estd para que, ya, entonces a la hora que puedes este

me, das una llamada para notificarte para el principio de oportunidad.

- Ya. Dr. ]l 2 v 3 de agosto, quedamos?, el martes

conversamos personalmente. : ya, ya ya para traer, bacan

entonces que sea para fin de mes entonces doctor, antes si se puede. Dr.
B s 2y 3 de agosto”.

4. Archivo: "Nota de voz 003" (grabacion que realizo en el despacho del
acusado) “Dr. [} Ya bueno el tema va a ser que quieres esteee
una..., dime la || BB ha hecho un principio de oportunidad,
(pero antes has tenido algun otro principio de oportunidad? -
Antes de la doctora, no, nunca. Dr. - Ya, ya, este... entonces el
tema va a ser que quieres un principio de oportunidad para que se
archiven los dos (...) el tema es... jcomo te vas a portar conmigo?, ;me
vas a dejar algo ahorita? -Ya, pero escucheme ahorita voy a ir al

banco. Dr. [} cuinto me vas a dejar ahorita mas o menos para



emocionarme (...) Al Estado quinientos y a ella quinientos, (...) quedas
sin antecedentes como si no hubieras hecho nada.- una quinita.

Dr. - Ya pues dame.- ;si? Dr. _ ta bien (...) Pero

shitttt. - usted me conoce doctor. Dr. [Jij (ininteligible),

tienes, son dos anos, espera, espera (...) no s€ me mareo, este debe ser,

este va ser, ya, 770 (ininteligible)...de una vez lo tienes, ya esta listo. Para
notificarte de una vez de aqui (...)"

11.2.14. En esa misma linea argumentativa, esta la declaracion del perito
Lingiiista y autora de la pericia N°349-2018_
quien se presento a esta instancia a ratificar el contenido de su informe
pericial actstico lingtiistico forense, donde concluyo” (...) muestras poseen
un NIVEL ALTO DE SIMILITUD LINGUISTICA. B. De los resultados
obtenidos en los analisis cuantitativos efectuados, a la muestra INDUBITADA,
voz del investigado ||| G - (s uestras de voz
DUBITADAS que corresponden al locutor masculino que supuestamente
corresponden al investigado; podemos afirmar que tienen valores convergentes
en la frecuencia fundamental. C. De todos los analisis realizados a las muestras
incriminadas  (muestras dubitadas), voz del locutor masculino que
supuestamente corresponde al investigado; y a la muestra de voz indubitada
perteneciente a la persona de || G oo
afirmar que existe un nivel identificacion de ALTA DE PROBABILIDAD, que
correspondan al mismo locutor”.Ademas de ello, de su declaracion
conforme se ha explicitado en los considerandos que anteceden, este
Colegiado evidencia un relato muy detallado a pesar del tiempo
transcurrido, espontaneo, coherente el cual concuerda con el interin de
su informe, no advirtiendo la existencia de alguna contradiccion a lo
largo de toda su manifestacion.

11.2.15. Los cuestionamientos realizados a esta pericia no tienen soporte
cientifico, la perito explico exhaustivamente los procedimientos
realizados , el método cientifico ,la legalidad de las muestras obtenidas
;sobre ello y contra no existié postulacion de medios de prueba idoneos,
pertinentes ,de cara a contradecirla o invalidarla ,sino solo apreciaciones
subjetivas ;habiendo asistido un perito de parte que no analiza las
conclusiones técnicas y cientificas de la pericia sino mas bien supuestas
irregularidades procesales.

11.2.16. Por otro lado, la disposicion de la Fiscalia de la Nacion CASO
N©189-2017, donde se detalla los hechos y el cargo atribuido a ||}



B ;o <s por el delito de Cohecho pasivo especifico, el

descargo por parte del acusado, ademas de ello se indica “como se aprecia

el denunciad . ./ tc s« actuacion como Fiscal

Provincial a cargo de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chepen, tuvo

bajo su conocimiento y direccion la investigacion preparatoria correspondiente al
Caso N° 770-2017, seguida contra
de

para conocer y decidir sobre dicho asunto, lo sefialo evidencia que el hecho

en agravio

(...) razon por la cual se encontraba facultado

denunciado reiine los dos primeros elementos que configuran el ilicito de cohecho
pasivo especifico, esto es la condicion de autoria cualificada (fiscal) y la
competencia para conocer e influir sobre la marcha de la denuncia penal que era
objeto del acto corruptor (Caso N° 770-2017).En consecuencia, dispone
autorizar el ejercicio de la accién penal contra || G
por el delito de Cohecho Pasivo Especifico, el remitirse los actuados con
la finalidad de formalizar la investigacion preparatoria.

11.2.17. Por otra parte, el (GG emitido por G
I se adjunta CD-R marca MAXELL con las inscripciones “SDI-9472-
18” del 31 de mayo de 2019; el documento con fecha 26 de agosto de
2019, remitido por |G o ! adjunto
en sobre manila CD-R marca SONY, el cual acredita la conversacion que
sostuvo el acusado con el testigo, de los numeros telefonicos

N-y- (pertenece al acusado) y el N° -

(testigo), reforzando una vez mas el testimonio brindado por el senor De
_ En tal sentido, este segundo criterio se encuentra presente
en el relato brindado, puesto que dicho testimonio se encuentra rodeado
de corroboraciones periféricas, esto es que se evidencia suficiente caudal
probatorio, que ratifica, respalda y refuerza dicha version sostenida, no
encontrando ilogicidad o escases de veracidad en la misma.

11.2.18. Por otra part (| Il stiono 1a condicion de agraviado del
senor _ argumentando que el Unico
perjudicado en esta clase de delitos vendria a ser el Estado. En tal
sentido, como es de conocimiento agraviado viene a ser quien
directamente resulto ofendido por la comision de un ilicito penal y cuya
participacion dentro del proceso penal es imprescindible y necesaria, ya
que forma parte de la configuracion tipica del delito y tiene en posesion

el bien juridico protegido, sea este patrimonial, personal o de otra indole.



11.2.19. Siguiendo la misma linea argumentativo, tanto la doctrina como la
jurisprudencia es undnime en senalar que, el agraviado dentro de este

tipo penal vendria a ser duUnicamente el Estado, debidamente

representado por su procurador encargado de la salvaguarda de sus

derechos e intereses, y por ende debe ser participe en la investigacion y
proceso penal dentro del enjuiciamiento de este tipo de delitos.

11.2.20. De tal manera, que lo alegado por la defensa es compartido por
este Colegiado Superior, puesto que en los delitos contra la
administracion publica el principal afectado por no cumplir de manera
efectiva sus funciones frente a los administradores es el Estado quien es
el tnico titular de esta condiciéon, mas no un particular.

11.2.21. Por otra parte, la defensa ha senalado que existirla una
contradiccion en lo declarado en esta instancia por el testigo -
- puesto que habria senalado que el enjuiciado le solicito 500
soles en su declaracion realizada ante la oficina desconcentrada del
control interno. Frente a ello de las documentales ofrecidas se evidencia
que el testigo ha mantenido un relato coherente, solido, no existiendo
ninguna variacion o fisura del mismo, conforme se aprecia de su
manifestacion ante la Jefatura de la Oficina Desconcentrada del Control

Interno “(...) y que me porte bonito y le digo como y me dice ti tienes harta

plata que sean 5 mil soles, si no te vas a cana, porque tu estas en otro proceso, ve

tu, yo te limpio de esta (...) él me dijo ya pues, de una vez, no me emociones,

como va a ser, son cinco Luquitas, haciendo referencia a cinco mil soles, yo le
respondi que no contaba con esa cantidad y él me dice pero entonces habla bonito
cuanto puedes, yo le dije doctor voy al banco a ver cuanto me han depositado y
segun eso hablamos, yo le indique que lo tinico que puedo conseguir son
quinientos y el me dice ya pues, y me dice no le vayas a estar diciendo a nadie

(...) me dio un numero de teléfono y me dijo me llamas (...) ahi el

vuelta me vuelve a preguntar, y cuanto vas a dejar ahorita, yo le dije doctor
puedo ir al banco y traer quinientos.

11.2.22 Asimismo, conforme la Nota de voz 003, audio que fue
reproducido en esta instancia y donde se escucha claramente la voz del
sefior ||| (uicn le dice al testigo “el tema es... ;como
te vas a portar conmigo?, ;me vas a dejar algo ahorita?- Ya,
pero escticheme ahorita voy a ir al banco. Dr. [ cuédnto me vas a
dejar ahorita mds o menos para emocionarme (...) Al Estado quinientos y

a ella quinientos, (...) quedas sin antecedentes como si no hubieras hecho



nada. - una quinita. Dr. |JJjij Ya pues dame. - isi?
Dr. ] ta bien (...) Pero shitttt.-usted me conoce doctor.

Dr. ininteligible), tienes, son dos anos, espera, espera (...) no sé
8 P P

me mareo, este debe ser, este va ser, ya, 770 (ininteligible)...de una vez lo

tienes, ya esta listo. Para notificarte de una vez de aqui (...)".

11.2.23. Relato que ha sido confirmado por en este
plenario “no, 5/500 soles él me dice que era para la reparacion civil, para
que dé a la parte agraviada, y aparte 0sea me absolvia de la pena
practicamente si es que yo le daba 5 lukitas pero iba a ser una pena asi
como suspendida, como archivar el caso”. Empero de haber sido verdad

lo indicado por la defensa esto es “Yo le pregunto ;Dr. Cuanto va a

querer? El me dijo dime cuanto no me emociones, yo le dije que le podia

dar la suma de 500 soles y €l me dijo ya pues si es ahorita, yo le dije que
dentro de una hora porque iba a ir a banco”. Claramente se aprecia que
ante la respuesta del acusado respecto a la pregunta del testigo “Dr.
(Cuanto va a querer?” Este le dice que unicamente podria darle 500
soles, frente a lo cual el seior ||l de igual manera accedié a
dicho monto, esto es que no quita la existencia de dicha solicitud de
dinero por parte del acusado, alla sido 5000, 1000 o 500 soles, el monto
dinerario es irrelevante, puesto que la solicitud del dinero esta, se dio,
verbo rector que es suficiente para que este tipo penal imputado se
configure. Tal y conforme la Corte Suprema en reiterada jurisprudencia
lo ha explicitado que esta clase de delitos consiste en que el agente

publico solicite donativos o cualquier otra ventaja con el fin de que se

influya en la decision de algin asunto sometido a su conocimiento y

competencia. Pero también se exige un vinculo normativo, que estd
dirigido a que influya en la decision de un asunto sometido a su
conocimiento y competencia, en este caso era la investigacion que estaba
a cargo del acusado (caso N°770-2017) la cual mediante dicho monto
dinerario que solicito incoaria a un principio de oportunidad.

11.2.24. Asi también se encuentra la declaracion del acusado que realizo
ante la oficina de control interno, refiriendo que “(...) en una oportunidad
decidio seguirle la corriente y asi poder levantar un acta con el dinero y realizar
una pericia para con todo ello tener pruebas (...) que respecto al momento en el
que le pregqunta "que como te vas a comportar conmigo, me vas a dejar algo
ahorita”, "cuanto me vas a dejar ahorita, mds o menos para emocionarme”,

refiere que lo hizo porque queria tener medios de prueba contra dicho



denunciante”. De tal manera el propio acusado acepta haberle solicitado

una ventaja economica, pero con el agregado de que supuestamente era
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para seguirle la corriente y asi poder tener medios probatorios, dentro de

ellos levantar un acta, acta que no se realizo, asimismo no existe ningin
documento que acredite dicha version sostenida por el enjuiciado muy
por el contrario lo que hace es corroborar una vez mas la declaracion del
testigo.

11.2.25. Por otra parte, se ha cuestionado el procedimiento, la cadena de
custodia, donde el perito de parte refirié que se pudo alterar, modificar
el contenido de la evidencia digital. Respecto a este punto, en el acuerdo
plenario 06-2012 se define a este instrumento procesal asi en el
fundamento 11 La cadena de custodia, como quinta forma de autenticacion,
referida al cuerpo del delito, «[...] se puede definir como aquel procedimiento de
registro y control que tiene por finalidad garantizar la integridad, conservacion e
inalterabilidad de los elementos materiales de prueba [en pureza, del hecho
delictivo y de su autor], tales como documentos, armas blancas y de fuego,
muestras organicas e inorganicas, proyectiles, vainas, huellas dactilares,
etcétera, desde el momento de su hallazgo en la escena del crimen, considerando
su derivacion a los laboratorios criminalisticos forenses donde seran analizados
por parte de los expertos, técnicos o cientificos, y hasta que son acompariados y
valorados como elementos de conviccion [en rigor, actos de prueba] en la
audiencia de juicio oral» [READI SILVA y otra, 2003: 23]. La cadena de
custodia es, propiamente, un sistema de control que permite registrar, de manera
cierta y detallada, cada paso que sigue el cuerpo del delito encontrado en el lugar
de los hechos (recoleccion, incorporacion — utilizacion de embalajes adecuados—
, rotulacion, etiquetamiento —con identificacion del funcionario responsable y
referencias sobre el acto de hallazgo, ocupacion e incautacion—, traslado,
almacenamiento, conservacion, administracion y destino final), de suerte que
proporciona un conocimiento efectivo del flujograma que ha seguido el bien, cosa
u objeto, a traves de los diferentes sistemas (policial, fiscal, laboratorio
criminalistico, Instituto de Medicina Legal, u otros entes piiblicos o privados),
hasta llegar a las instancias judiciales [la obligatoriedad de su presentacion se
advierte de lo dispuesto por el articulo 282.1 NCPP].Por ultimo, la cadena de
custodia, como sefialo el Tribunal Supremo espariol, en su sentencia del tres de
diciembre de dos mil nueve, fundamento juridico tercero: «[...] la cadena de
custodia es una figura tomada de la realidad, a la que tifie de valor juridico con el

fin de, en su caso, identificar el objeto intervenido, pues al tener que pasar por



distintos lugares para que se verifiguen los correspondientes exdmenes, es
necesario tener la seguridad de que lo que se traslada y analiza es lo mismo en
todo momento, desde que se recoge del lugar del delito hasta el momento final
que se estudia y, en su caso, sedestruye» [MARCA MATUTE, II, 2010:

36].Ademas, como recuerda la Corte Suprema de Costa Rica, «[...] la cadena de

custodia no protege la cantidad ni la calidad de la prueba material sino la
identidad de ella, pues la incautada debe ser la misma que llega al perito y al
debate» [Sala Tercera, Sentencia del veintiuno de diciembre de dos mil siete].

11.2.26. En el fundamento 12° El mecanismo que expresa la cadena de custodia
se concreta materialmente a través de formularios de registro de informacion o,
como precisa el Reglamento antes citado, en «formatos de la cadena de custodia»,
que acompanan en todo momento al cuerpo del delito y son objeto de supervision
por el fiscal o un funcionario delegado. Cada eslabon en la cadena de custodia
esta debidamente registrado, y de modo ininterrumpido, lo cual demuestra la
totalidad del camino recorrido por el cuerpo del delito. La presentacion de estos
formatos evita la necesidad de hacer concurrir a quien o quienes han tenido que
lidiar con el cuerpo del delito. Esta prueba documentada —el formato y
documentos anexos— es suficiente y mds operativa que el testimonio. La
jurisprudencia estadounidense, liderada por el caso USA wvs. Howard-Arias,
decidida en 1982 por la Corte Federal de Apelaciones del Cuarto Circuito, sefialo
que la cadena de custodia es una variacion del principio de autenticacion (o, con
mayor precision Yy segun se expuso, una de sus formas de autenticacion)
[MUNOZ NEIRA, 2008: 361-362].

11.2.27, Sobre la rotura de la cadena de custodia en este acuerdo se

"

interpreta que :” La ruptura de la cadena de custodia —la presencia de
irregularidades en su decurso— se presenta cuando en alguno de los eslabones
de la cadena o de los tramos por el que transita el cuerpo del delito, se pierde la
garantia de identidad entre lo incautado y lo entregado al fiscal, perito—
organismos  tecnicos  periciales, laboratorios  forenses, universidades,
instituciones publicas o privadas, institutos de investigacion (articulo 173,
apartado 2, NCPP)— o juez. Aqui, en principio, se estd ante una irregularidad o
un acto procesal defectuoso, que no determina su nulidad, inadmisibilidad o
inutilizacion.

11.2.28. Tal y como se desprende de la manifestacion de la perito oficial ha
detallado de una manera clara el procedimiento que se realizo para la
obtencion de las muestras correspondientes que eran materia de analisis,

asimismo preciso de una forma muy minuciosa las técnicas que empleo



para llegar a la conclusion que aparece en su informe pericial actstico
lingiiistico forense y que no se habria generado alguna alteracion de la

evidencia, sefialando “Yo tengo una voz, esa voz y ese estilo de ese

hablante no va a cambiar porque yo lo grabe en mi celular y lo pase a mi
computadora, las propiedades de ese hablante van a seguir siendo las
mismas y esto es un peritaje fonético, no es digital (...) Las muestras
estuvieron en un estado adecuado, sabemos que en las ciencias forenses
los audios siempre tienen ruido, sin embargo, los analisis que realizamos
son suficientes para llegar a los resultados a lo que se llego, si nosotros
aca hemos llegado a la conclusion es porque hubo idoneidad de
muestras”. Existe el documento respectivo firmado que da cuenta de la
entrega del cd y teléfono que no presenta enmendadura alguna y de
donde sin atisbo de duda se puede establecer quien lo entrego y lo
recibio hasta antes de la realizacion de la pericia respectiva ,sinque se

observe rotura de cadena donde las muestras puedan haber sido
adulteradas.

11.2.29. Del otro lado, el perito de parte que fue ofrecido por la defensa
para contradecir la pericia oficial, inicamente se ha dedicado en senalar
que “porque el procedimiento no fue el correcto no realizo el analisis de
dichas muestras”, pero dicho perito no entro a realizar el analisis del
contenido de la pericia oficial, esto es la homologacion de la voz del
acusado, asimismo sefialo que tnicamente participo de la recoleccion de
voz, lo que se deduce que no realizo el andlisis de las muestras que se le
entregaron y ademas indico haber existido alteracion de las mismas, pero
dentro de su informe realizado no se evidencia ningun argumento
respecto a ello. De acuerdo al informe pericial actstico forense N°033-

2019, emitido por el perito _ quien senalo “El

Perito de Parte, senor

contaba con las mismas muestras (dubitadas e indubitadas) que el perito
oficial, sin embargo, en su Dictamen Pericial de Ingenieria Informatico
Forense de Parte N° 0628-MACC-LL-B- T, emitido por dicho perito de
parte, no existe explicacion de naturaleza cientifica, técnica informatica o
experiencia calificada, alguna sobre la comprension del hecho, que es la
homologacién de voz del seror ||| G
11.2.30. Asi también, se ha recibido la declaracion del enjuiciado, quien

afirmo una vez mas que si convoco a principio de oportunidad, en dos



fechas, esto es el 2y 3 de agosto del 2017, que los teléfonos celulares que

empleaba fueron el-su teléfono personal) y el institucional
-sobre este punto debemos recordar que ambos nimeros

fueron utilizados por el acusado para mantener dichas conversaciones

con el testigo. Asimismo, respecto a la nota de voz 003 donde refiere “el
tema es como te vas a portar conmigo, no me vas a dejar nada ahorita,
cuanto me vas a dejar maso menos para emocionarme” manifesté que
dicho audio habia sido editado, manipulado puesto que no es el tipo de
frases que emplea. Frente a ello, como es de verse tinicamente cuestiona
esta nota de voz, en tal sentido las otras conversaciones por llamada que
sostuvo con el testigo se dan por acreditadas esto es que la voz que se
escucha de dichas llamadas le pertenece al testigo como al acusado. Por
otra parte, de la declaracion que rindio frente a la ODCI el acusado en
ninguna parte se aprecia que haya manifestado sobre esta supuesta
manipulacion de su voz, si no por el contrario refiere que lo hizo por
seguirle la corriente al testigo y con ello luego interponer un acta la cual
no se realizd, ademas de ello el perito de parte que fue ofrecido por la
defensa tampoco refiere nada sobre este aspecto dentro de su analisis y
por ultimo conclusiones de su informe realizado. Cuando el acusado en
Juicio niega estos dichos no proporciona informacion de calidad que
respalde su negativa solo explicaciones carentes de racionalidad

11.2.31. En tal sentido, se ha probado fuera de toda duda razonable que el

acusado |G ostcntando el cargo de Fiscal

Titularse le asigno el caso N° 770-2017, investigacion que se seguia contra
_donde la agraviada era su ex pareja, asi también se
acredito que el enjuiciado fue quien le solicito directamente al testigo un
monto dinerario para interferir en la investigacion que se seguia en su
contra, de tal manera quebrantando la imparcialidad, transparencia y
objetividad, con el que el fiscal tiene el deber de conocer y llevar un
determinado caso, ademas de ello se probo también que el nimero
telefonico de donde se realizé las llamadas y se establecié dichas
comunicaciones fueron del N° -y - los cuales
pertenecia al acusado y el nimero telefénico- al testigo.

11.2.32. Por tal motivo se ha configurado el tipo penal que se exige en el
articulo395° ultimo parrafo del Codigo Penal, esto es cuando un

funcionario acepta o solicita un dinero o beneficio para que realice u

omita un acto en violacion de sus obligaciones como servidor publico,




para el provecho de otra persona. Siendo asi que, para la consumacion de
este tipo penal tan solo es necesario la simple actividad de solicitar o

recibir el medio corruptor, por lo que no se requiere que se produzca la

decision final o futura de un asunto prejurisdiccional, jurisdiccional o

administrativo; sin embargo, se exige un dato objetivo de finalidad o
posibilidad material de influencia en la decision, situacion que se ha
dado en el presente caso.

11.2.33. Que valorados individualmente y en conjunto los medios de
prueba actuados se ha establecido con certeza iue existio una interaccion

entre el acusado ||| I v <! testigo

de un proceso de investigacion que se encontraba en la esfera de

ello con motivo

competencia del primero como Fiscal provincial y a fin de excluirlo de la
persecucion penal ofrecié via un instrumento procesal (principio de
oportunidad), para ello le solicita una cantidad de dinero cinco mil soles.
Esto se acredita con el cd entregado por el testigo y su transcripcion. Las
conversaciones entre ambos han quedado probadas con los informes de
las empresas de telecomunicaciones que sefialan que hubo comunicacion

entre el teléfono de |G v - Las conversaciones

entre el acusado y donde solicita el dinero, grabadas en un

teléfono celular ha sido homologadas en una pericia y se establece la
altisima probabilidad de que la voz le corresponda al acusado [|Jjjilj
I que en la declaracion de este ultimo controvertida por el fiscal
se observa indicos de mala justificacion , tales como que :por miedo
converso [, que temia por la seguridad de su familia ,que —
era un criminal peligroso, que por miedo hablaba con esta persona
amablemente y conversaba fuera de la fiscalia ;tales respuestas son
incongruentes e inverosimiles ,nos llevan a la conclusion que solo
responden a una estrategia de defensa de negacion de los cargos ya que
estos hechos recién los menciona en el Juicio ,-el acusado ha sido un
fiscal con mas de veinte anos en el ejercicio de su funcién -,conoce los
procedimientos ante las amenazas , que menciona que -es el
agente corruptor y le ofrecio dinero , sin embargo no lo intervino ni lo
denuncio a la autoridades pertinentes (las maximas de a experiencia
rechazan tales argumentos por inverosimiles.

11.2.34. Con la prueba personal y documental actuada en juicio, se
acredito que el imputado, agente de calidad especial, realiz6 la conducta

prescrita en el verbo rector “solicitar” en forma directa o indirecta, en



diversos momentos al testigo-a fin de influir en la decision de

un asunto sometido a su conocimiento y competencia fiscal, en este caso

EiAEoES la aplicacion de un Principio de oportunidad. Entonces, se enervo el

principio de presuncion de inocencia
XILDETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

12.1.Para poder establecer la pena concreta a imponer, es menester tener en
consideracion los articulos 45°, 45-A y 46° del Codigo Penal; en este orden la
pena debe aplicarse teniendo en cuenta los fines propios de la misma, asi
como la observancia del principio de legalidad, proporcionalidad y lesividad
previstas en los articulos II, IV y VII del Titulo Preliminar del Codigo Penal,
de tal manera que dicha penalidad no solo se encuentre en concordancia con
el hecho cometido, sino también con la trascendencia social que ocasiona el
delitol. Precisado ello, se debe de tener en cuenta también que el Juez no
puede imponer pena superior a la solicitada por parte del Ministerio Publico,
conforme el articulo 397° numeral 3° del Cddigo Procesal Penal, esto en
merced al principio de congruencia.

12.2. Dentro de estos parametros el Ministerio Publico, ha solicitado como
pretension punitiva 08 afios de pena privativa de libertad con 365 dias
multas, en atencion a ello corresponde realizar un analisis de las atenuantes y
agravantes genéricas. Tal es asi que, conforme se verifica de los actuados, el
acusado carece de antecedentes penales, sin embargo, se evidencia del caso —
acusacion fiscal- que el acusado tenia la condicion de Fiscal Provincial
Titular, por lo que la pena debe situarse dentro del tercio intermedio de
acuerdo al articulo 45-A numeral 2° literal b) del Codigo Penal.

12.3.Para graduar la penalidad a imponerse, se debe de tener en
consideracion que el enjuiciado es un funcionario publico — Fiscal Provincial
Titular de la Fiscalia de Chepén- quien contaba tanto con la experiencia y
edad suficiente como para actuar de acuerdo a los valores de objetividad y
transparencia, asi también al ser el ente persecutor del delito y por tanto el
titular de la accion penal le corresponde desempefar directa y correctamente,
en un proceso penal, sus funciones y atribuciones que le competen, puesto
que es el responsable ademas llevar a cabo una correcta investigacion,
también lo es para otorgar proteccion a las personas que se encuentran

vulnerables (agraviados) como en este caso. Siendo entonces que, la

! Sala Penal Permanente. R.IN. IN® 1572-2003. CUSCO. Lima, diecisiete de setiembre de dos mil tres. “(...)Las exigencias
que planten I determinacion de la pena, no se agotan en el principio de culpabilidad, ya que no sélo es preciso que se pueda culpar al
autor del hecho que es objeto de represion penal, sino que ademus, la gravedad de ln pena debe estar determinada por la trascendencia
social de los hechos que con ella se reprimen, de alli que resulte imprescindible la valoracion de la nocividad social del ataque al bien
Juridico”



expectativa defraudada al desdoblar el interés de la nacion, por preferir su
interés particular, sin importar que de por medio esté la proteccion de una

persona y el prestigio publico de la institucion; su actuacion furtiva, a través

de acciones indirectas que han intentado ocultar su pedido corruptor; son

razones suficientes para determinar que debe aceptarse la pena solicitada por
el representante del Ministerio Publico.
12.4. Por otro lado, concorde con el articulo 57° del Codigo Penal, si bien es
cierto el acusado no cuenta con la condicion de reincidente o habitual, sin
embargo, el quantum de penalidad supera los cuatro afos, por tal motivo no
resulta factible la suspension de la pena. Asimismo, de acuerdo al articulo
402° numeral 1° del Codigo Procesal Penal, dispone que la sentencia
condenatoria, en su extremo penal, se cumplira provisionalmente; por lo que
corresponde ordenar la ejecucion de la pena de manera inmediata.
12.5. Respecto a la inhabilitacién solicitada, Fiscalia lo ubica en el inciso 1 y 2
del articulo 36 del Codigo Penal, el acusado ha cometido el delito
prevaliéndose de su cargo, puesto que en su condicion de Fiscal Provincial
solicito dinero para vulnerar sus funciones, conforme se evidencia de esta
causa penal, por lo que resulta pertinente amparar las modalidades
solicitadas. Ademas de ello, considerando que corresponde mantener fuera
de la funcion estatal al acusado debido a que, cuando la ejercio, vulnero
bienes juridicos protegidos, es asi que en virtud al sistema de tercios y al
principio de proporcionalidad debe imponerse 06 afios de inhabilitacion.
XIII. REPARACION CIVIL
13.1.La Corte Suprema ha delimitado que: “En los delitos de peligro, desde luego,
no cabe negar a priori la posibilidad de que surja responsabilidad civil, puesto que en
ellos —sin perjuicio, segiin los casos, de efectivos dafios generados en intereses
individuales concretos - se produce una alteracion del ordenamiento juridico con
entidad suficiente, seguin los casos, para ocasionar dafios civiles, sobre el que
obviamente incide el interés tutelado por la norma penal — que, por lo general y que
siempre sea asi, es de cardcter supraindividual. (...).2La reparacion civil, ésta
debe fijarse en atencion a los articulos 92° y 93° del CP, estableciendo que, la
reparacion civil se determinara conjuntamente con la pena y comprendera la
restitucion del bien, o, si no es posible, el pago de su valor y la
indemnizacion de dafios y perjuicios. Asimismo, el articulo 101° del mismo

cuerpo normativo, dispone que la reparacion civil se rige, ademas, por las

2Acuerdo Plenario IN® 6-2006/CJ-116; del 13 de octubre del 2006 fundamento juridico 10.



disposiciones pertinentes del Codigo Civil, en el sentido que, si alguien causa
un dafio a otro, esta obligado a repararlo.

13.2.Aclarado ello, ha quedado acreditado el dafio ocasionado por parte del
acusado al correcto funcionamiento de la administracion publica, a través de
la solicitud de dicha suma dineraria a cambio de vulnerar sus funciones,
siendo que el cargo para la solicitud ha sido de un funcionario que ostentaba
la condicion de Fiscal Provincial Titular quien estaba a cargo de la
investigacion que se seguia en contra de

valiéndose de su cargo para solicitar dinero al testigo para su propio
beneficio, con la finalidad de arribar a un principio de oportunidad y
archivar la investigacion, tal es asi que el sefor ||| G -
actuado contraviniendo el ordenamiento juridico; por lo que al configurarse
los elementos que conforman la responsabilidad civil, corresponde
determinar el quantum.

10.3. Sobre el particular, el actor civil sostuvo que se habria acreditado los
cuatro presupuestos correspondientes a la reparacion civil, asimismo los siete
presupuestos desarrollado en la Casacion 189-2019, por tal motivo solicita
que se le imponga al enjuiciado la suma de 30 mil soles por concepto de
reparacion civil que debera efectuar a favor del Estado. En tal sentido, se
procedera a dosificarla en razon a los criterios objetivos.

13.4. Tratando este punto, es menester traer a colacion lo referido por la
Corte Suprema en la Casacion N° 189-2019 // Lima Norte, donde establecio
ciertos parametros para determinar el dafio extrapatrimonial en los delitos
contra la administracion publica, siendo los siguientes:

a) La gravedad del hecho ilicito: tales circunstancias sucedieron en el interior
del distrito fiscal, esto es en la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de
Chepen, donde el enjuiciado decide omitir sus funciones respecto a la
investigacion que tenia a su cargo con la finalidad de buscar su beneficio
propio.

b) Las circunstancias de la comision de la conducta antijuridica: el acusado
valiéndose de su condicion de Fiscal busco ponerse de acuerdo con el testigo
a través de un modus operandi que favorecerse a el mismo, no a la
ciudadania.

¢) El aprovechamiento obtenido por los sujetos responsables: vendria a ser
la suma dineraria que el acusado le llego a solicitar al testigo.

d) El nivel de difusion publica del hecho ilicito: en relacion a este criterio,

no se ha evidenciado acervo probatorio alguno que logre acreditarlo.



e) La afectacion o impacto social del hecho ilicito: se vulnero la seguridad y
confianza de la ciudadania en el Ministerio Publico, como es la situacion de
la agraviada _ en el caso N° 770-2017.

f) La naturaleza y el rol funcional de la entidad publica perjudicada: el

Ministerio Publico quien es el organo persecutor de la accion penal, puesto
que es el encargado de dirigir la investigacion respecto a un determinado
delito, sin contravenir la imparcialidad, transparencia y objetividad con la
que deben llevar dichas investigaciones.

g) El alcance competencial de la entidad publica perjudicada: se trata de
una dependencia de alcance nacional y local (Chepén).

h) El cargo o posicion de los funcionarios publicos: el serior ||| Gz
I tcnia el cargo de Fiscal.

13.5. A partir de los parametros debidamente analizados en el considerando
anterior, y conforme a los principios de equidad y proporcionalidad, este
Colegiado procede a fijar la reparacion en el monto de S/ 10,000.00, que
deberan ser pagados en ejecucion de sentencia.

13.6. Respecto al pago de costas, de acuerdo al articulo500° numeral 1° del
Codigo Procesal Penal, el acusado declarado culpable tiene la carga de las

costas del proceso, por lo que se procede a imponerlas.
XIV. PARTE RESOLUTIVA

POR ESTAS CONSIDERACIONES, analizando los hechos y pruebas
recopiladas en este proceso con criterio de conciencia, en estricta aplicacion
de los articulos 1 y 2.24.e de la Constitucion Politica, articulo 395° parrafo
segundo del Codigo Penal, asi como el articulo 454.4 Y 455° del Codigo de
Procesal Penal, LA SEGUNDA SALA PENAL ESPECIAL DE
JUZGAMIENTO DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
LIBERTAD, Administrando Justicia a nombre de la Nacion. POR
UNANIMIDAD HA RESUELTO:

1. CONDENAR al acusado |

como autor del delito contra la administracion publica en la
modalidad de COHECHO PASIVO ESPECIFICO, previsto y
sancionado en el articulo 395° ultimo parrafo del Codigo Penal, en
agravio del Estado, imponiéndole OCHO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA y 365 DIAS MULTAS.



2. INPONEMOS la pena de INHABILITACION por el plazo de SEIS
ANOS, conforme al articulo 36° incisos 1 y 2 del Cédigo Penal en las

modalidades: a) Privacion de la funcidn, cargo o comision que ejercia

el condenado, aunque provenga de eleccion popular; b) Incapacidad o

impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision de

caracter publico.

3. ORDENAMOS se cursen los oficios que corresponden para la
inscripcion de la pena de inhabilitacion a las entidades de su

proposito.
4. DISPUSIERON se ejecute provisionalmente la sentencia.

5. FIJARON como REPARACION CIVIL la suma de S/. 10,000.00
NUEVOS SOLES que pagara el mencionado sentenciado a favor del
Estado.

6. DISPUSIERON que consentida o ejecutoriada que sea la presente
sentencia, se remitan los boletines y testimonios de condena. Se deja

constancia que la causa se ha tramitado regularmente.

7. ORDENAMOS INSCRIBIR la sentencia en los registros de ley y

notificaron la presente resolucion.

S.S.

LEON VELASQUEZ
COLMENARES CAVERO
SOSAYA LOPEZ.
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{'Lima, veintisiete de marzo dos mil veinticuatro

: VISTOS: el recurso de apelacién interpuesto
por el encausado RENATO PIERO VICUNA HONORES (foja 372) contra la sentencia
del tres de enero de dos mil veintitrés' (foja 302), emitida por la Segunda SalaJ
Penal Especial de Juzgamiento de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
que lo condené como autor del delito de cohecho pasivo especifico (tiltimo pérrafo
del articulo $95 del Cédigo Penal), en agravio del Estado, y le impuso ocho afios de

pena privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dfas-multa, inhabilitacién
por el plazo de seis afios (de conformidad con los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo
Penal) y la obligacién de cancelar S/ 10 000 (diez mil soles) por concepto de
reparacion civil a favor de la parte agraviada.

[ntervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

! Por error ficilmente apreciable —debido a que aparecen las firmas electrénicas del Tribunal y por 1a1
secuencia del proceso—, se advierte que la fecha de la sentencia corresponde al afto dos mil veintitrés y noj
dos mil veintidés, como equivocadamente se consign en ella.
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§ 1. Del procedimiento en primera instancia

P'rir{lero. A través del requerimiento del treinta y uno de mayo de dos mi
diecinueve (foja 1 del expediente judicial), el Ministerio Pablico acusé a RENATC
PIERO VICUNA HONORES como autor del delito de cohecho pasivo especifico

conforme al dltimo parrafo del articulo 395 del Cédigo Penal. Se identificé a dos
agraviados: — representado por l¢
Procuradurfa Pablica Anticorrupcion de La Libertad.

oo El requerimiento se integré en dos oportunidades con el fin de ofrecer pruebd
nueva (fojas 15 y 17 del expediente judicial).

oo El relato factico fue el siguiente:

1.1. Un dfa de finales de junio de dos mil diecisiete, aproximadamente a las
18:00 horas, el denunciante* se dirigia a}
local de la Fiscalfa Provincial Mixta Corporativa de Chepén, y se encontrg
—a la altura del parque de la urbanizacién Palma Bella— con el encausad¢
RENATO PIERO VICUNA HONORES, fiscal provincial titular de la citada
Fiscalfa. Ambos se saludaron y el denunciante le manifest6 al encausad

nfa un caso con él —la Carpeta Fiscal n.° 770-2017, que se segufa contra

b por el delito de desobediencia y resistencia a |
autoridad—. El encausado respondié: “No te preocupes, lo solucionamos. Tréel
nada més, a tu expareja, y llegamos a un acuerdo”. El denunciante pregunt6 qu
tipo de acuerdo y el encausado sefialé: “Vienes nada mis, [ vienes v 2
coordinamos”. Luego los dos caminaron hacia un restaurante y, en el luga
el encausado le indicé al denunciante: “Tt tienes harta plata. Que sean cinco

soles, sino te vas a cana, porque tii estés en otro proceso. Ve ti. Yo te limpio de esta”.

1.2. El siete de julio de dos mil diecisiete,
acudié a la sede de la Fiscalia de Chepén, activé la grabadora de su celula
e ingres6 a la oficina del encausado, a quien le consulté: “Doctor, quiero sabe
c6mo estd mi caso”, a lo que el encausado replic6: “Ya pues, como va a ser ;
denunciante interrogé: “Doctor, cémo va a ser de qué?”, a lo que el encausad
respondié: “Cémo va a ser conmigo. Habla bonito para de una vez archivarlo el caso
traes a tu esposa para que se retracte”. El encausado ofreci6 su ayud
convocando un principio de oportunidad y fijando la reparacion civil en S/
500 (quinientos soles) para cada agraviado. Asimismo, haciendo referencia
S/ 5000 (cinco mil soles), €l encausado sefialé: “Ya pues, de una vez. No mg
emociones. Cémo va a ser. Son cinco luquitas”. El denunciante precis6 que no
contaba con el dinero. El encausado le consultd: “Cuénto puedes”; después lg
dej6 su nimero telefénico [N y e asegurd que harfa que s
archive el caso. Ademds, le consulté: “¢Cuénto vas a dejar ahorita?”. E|l
denunciante sefialé que irfa al banco y llevarfa S/ 500 (quinientos soles),
luego se retir6 de la oficina. A las 17:00 horas, llamé al nimero que le
proporcioné el encausado y le pregunt6 dénde podrfan encontrarse parg
“darle’. Sin embargo, el encausado corto la llamada y la devolvi6 desde ¢

—
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1.8. El ocho de julio de dos mil diecisiete, alrededor de las 16:00 horas, e
denunciantejq pia Jan)
nuevamente al encausado, a quien le indic6 que no habfa podido porquq
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ntmero telefénico [N; entonces, le dijo: “Soy Renato, [ todog

los teléfonos estén intervenidos, pero vente al costado de la piscina”.

encontrarfan en su oficina el martes once de julio. El diez de julio,

denuncié6 el hecho ante la Oficin
Desconcentrada de Control Interno de La Libertad y entregé un disco qug
contenta las grabaciones realizadas con su teléfono celular, pero no regres
para llevar a cabo el operativo.

estuvo de viaje. El encausado le contesté que no se preocupe, que se.

Segundo. El auto de enjuiciamiento del veintiséis de agosto de dos mi]
diecinueve (foja 15) dio lugar a la etapa de juzgamiento. El juicio oral inici6 e
quince de septiembre de dos mil veintidés (foja 233) y se llevé a cabo en diferente:
sesiones hasta el treinta de diciembre del mismo afio, segin las actas respectivas
(fojas 248, 256, 260, 278, 275, 278, 280, 282, 284, 287, 292, 9294 y 295).

Tercero. El tres de enero de dos mil veintitrés, la Segunda Sala Penal Especial
de Juzgamiento de la Corte Superior de Justicia de La Libertad emiti6 sentencig
(foja 302). El encausado RENATO PIERO VICUNA HONORES fue condenado com;T
autor del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado. Se le
impuso ocho afios de pena privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dfast
multa e inhabilitacién por seis afios. Asimismo, se fij6 el importe de S/ 10 00Q
(diez mil soles) por concepto de reparacion civil a favor del Estado.

Cuarto. Contra la condena, RENATO PIERO VICUNA HONORES promovié e
recurso de apelacién (foja 372). La impugnacién comprendié el extremo penal y €|
extremo civil de la sentencia. Se dedujeron agravios relativos a la insuficiencia d¢
la motivacién y a la motivaci6n aparente. En concreto, se argumentd lo siguiente

oo En relacién con la declaracién del testigo —}

no se consideraron las contradicciones en la fecha en que conoci6 al encausad
en la identificacion de la persona que le recomendé grabar las conversacione
en la forma de entrega de los audios a la Fiscalfa de Control Interno y en lo
motivos de la frustracién del operativo. Ademds, los criterios de certeza no s
cumplieron.

o En cuanto a las pericias, se valor6 de manera aparente el examen del perito d
parte, pues €l sf contradijo las conclusiones de la pericia oficial. Asimismo, no s
consideraron las contradicciones del perito oficial, que examiné evidencia sobre 1
que se inobservé la cadena de custodia.

s En lo relativo a las documentales, la motivacién fue aparente en unos casos
insuficiente en otros e inexistente en algunas ocasiones. Es mias, se valor
documentaci6n impertinente y poco fiable.
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o> En referencia a la tipicidad del delito, no se determin6 cudnto dinero s¢
solicité, como se solicité ni qué se pidié especificamente —donativo, promesa ¢
ventaja—. Tampoco se considerd que el caso no era de competencia fiscal, sing
judicial.

s En lo que concierne a la reparacién civil, se establecié un monto excesivo, s
respaldo probatorio.

Quinto. Por resolucién del diecinueve de enero de dos mil veintitrés (foja 408), s¢
concedi6 la impugnacién. Después, el cuatro de mayo del mismo afio (foja 41 1), s
ordené la elevacién de los actuados al Tribunal Supremo. El expediente fu
recibido por esta Sala Penal Suprema el diez de mayo de dos mil veintitrés (foja
del cuaderno supremo).

§ I1. Del procedimiento en la sede suprema

Sexto. De acuerdo con el numeral $ del articulo 405 del Cédigo Procesal Penal,
se expidio el auto de calificacién, del uno de agosto de dos mil veintitrés (foja 135
del cuaderno supremo), €l cual declaré bien concedido el recurso de apelacion. Se
instruy6 a los recurrentes sobre lo decidido, segtin el cargo de notificacion (foj
137 del cuaderno supremo).

v

(-

oo Los medios de prueba ofrecidos por el impugnante se declararon inadmisibles
por auto del veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés (foja 148 del cuaderno
supremo).

Séptimo. A continuacién, se expidio el decreto del nueve de febrero de dos
veinticuatro (foja 154 del cuaderno supremo), que sefial6 el dieciocho de marzo d
mismo afio como data para la vista de apelacién. La programacién fue notificad
conforme al cargo respectivo (foja 155 del cuaderno supremo).

Octavo. Llevada a cabo la audiencia de apelacién, se celebré de inmediato 1
deliberacién en sesién privada. Efectuada la votacién, corresponde dictar po
unanimidad la presente sentencia de vista, segin el plazo previsto en el nume

1 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1——

Primero. Conforme al inciso 1 del artfculo 409 del Cédigo Procesal Penal, €
pronunciamiento de la instancia de vista estd condicionado a la pretension di
recurrente, salvo el caso de nulidades absolutas. Es el sentido del principio tantu

devolutum quantum apellatum. Sobre la base de ello, se procede con la absolucion ddl
grado.

condenatoria, cuestioné la motivacién centrada en la prueba y la tipicidad. Si

Segundo. El recurso de apelacion, al referirse al objeto penal de la sentenc:F
embargo, enfatiz6 asuntos insustanciales para desvirtuar la acreditacion del
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hecho criminal y aludi6 a defectos que realmente no aparecen en la sentencia
como en lo sucesivo se explica.

Tercero. Se asever6 que la declaracién del denunciante
Soledad era contradictoria en la fecha en que conoci6 al encausado, en 1
identificacién de la persona que le recomendé grabar las conversaciones, en 1
forma de entrega de los audios a la Fiscalfa de Control Interno y en los motivos
por lo que se frustré el operativo con el que se pretendfa capturar al encausado
No obstante, nada de esto se refiere al niicleo de la imputacién fiscal: que e
encausado solicité dinero para influir en una investigacién sometida a st
conocimiento. Por tanto, se erigen en cuestionamientos retéricos, que no inciden
en la decisién de la sentencia apelada.

Cuarto. Se denuncié que no se valoraron las contradicciones que formul6 e
perito de parte a la pericia oficial. Empero, el 6rgano judicial, pronuncidndosg
sobre el aporte de la pericia de parte —el Dictamen n.° 628-MACC-LL-B-T—, sefiald
claramente que esta se limit6 a poner en duda el procedimiento de recoleccion dg
las muestras de voz y a sefialar que fueron alteradas, pero no cuestioné técnica n
cientificamente la homologacién de voz, que es de lo que se traté realmente en 1
pericia oficial, e incluso no desarroll6 ningn argumento relacionado con 1
alteracion de la evidencia. Esto @ltimo, por cierto, fue descartado por el 6rgan
judicial a partir de la declaracién del perito lingiiista —quien afirmé que la evidenci
no fise alterada— y al no apreciar ruptura de la cadena de custodia (foja 358).

-

oo En esa linea, debe precisarse que la falta de convocatoria a pericia dirimente
tampoco es de trascendencia, ya que el objeto fenoménico auditado —los audios )
su homologaciéon— mno fue materia de discrepancia, sino la metodologia d
obtencién y fundamentalmente la deficiencia en la cadena de custodia. Por 1
deméss, el Tribunal de primera instancia se pronuncié con justificacione
suficientes para descartar la convocatoria dirimente.

-

v

oo Ademas, debe resaltarse que la pericia de parte, en este caso, es en realidad u
informe post facto, no un informe pericial discrepante emitido bajo las reglas d
numeral 2 del articulo 180 del Cédigo Procesal Penal, puesto que, como qued
sefialado por el propio procesado en la audiencia de segunda instancia, €l y s
defensa decidieron voluntariamente no concurrir a la convocatoria d
transcripcién de audio de la Nota de Voz n. 3, por discrepar del modo d
tratamiento del audio, y el procesado también decidi6 —como resalté su defens
técnica— no brindar las muestras de voz que le fueron requeridas, al considera
que no se cumplieron las normas y los manuales correspondientes.

Y ¥

valoracién de la diversa documentacién actuada en el juicio, los cuestionamiento
de falta de motivaciéon, asi como de motivacién aparente € insuficiente, so
sencillamente ret6ricos. La motivacién de la sentencia recurrida, a este respectd,
fue clarisima:

Quinto. De otro lado, el Tribunal Supremo aprecia que, en relacion con IE
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oo Se invoc el tenor del Informe Pericial Actistico Forense n.° 033-2019 pa
reforzar la afirmacién relacionada con que la pericia de parte no dio ningu:;
explicacién sobre la homologacién de voz practicada en la pericia oficial (foja 358).

oo Se determiné la verosimilitud de la declaracién del denunciante Luis
Guillermo de Lucio Soledad a partir del acta de denuncia verbal, la constancig
SGF del Caso Fiscal ne 770-2017, las copias concernientes a ese €aso, el
Informe n.e 05-2017-ODCI-La Libertad, el disco que contiene las grabaciones
de las conversaciones telefénicas entre el denunciante y el encausado —obtenidd
directamente de la fuente de grabacién por la autoridad fiscal contralora—, el acta dg
transcripcion de dichas grabaciones y la informacién proporcionada por las
rpresne IS y IS (s 546 & 353). En es
mismo sentido también se valor6 el acta de concurrencia del dos de agosto d¢
dos mil diecisiete (foja 344). La referencia a estos medios de prueba no fue
aparente, como sostiene el recurrente; su utilidad radicé en que permitij»
determinar la corroboracién periférica de la declaracién del Gnico testig
presencial de los hechos.

o Ahora bien, es verdad que la disposicién de la Fiscalfa de la Naci6n, qug
autorizé el ejercicio formal de la accion penal, no es conducente para acreditar e}
hecho punible, pues solo lo es en orden a superar los obices procesales y la
legitimacion del persecutor en el presente proceso especial, pero se trata de un
elemento que no incide ni negativa ni positivamente en la acreditacién del hech¢
delictivo.

P

Sexto. La recurrida también absolvi6 las cuestiones de tipicidad que relievé I
defensa técnica del encausado. En esa linea, en la sentencia se afirmé que el
monto dinerario es irrelevante para la configuracién del delito de cohecho pasiv
especifico. Fue suficiente la mera solicitud (foja 855). Ademas, se establecié que €l
caso fiscal, en el que era investigado, s
encontraba en la esfera de competencia del encausado, fisc provincial a cargo ds
esa investigacion (fojas 359 y 860).

e L

-

o Asimismo, ha de acotarse que la hipétesis tipica del delito fue precisada en K
audiencia de control de acusacion: se imput6 la modalidad de solicitar de forma
directa un donativo con el fin de influir en la decisién de un asunto sometido Tl
conocimiento del encausado (foja 9).

Séptimo. La fijacién de la reparacién civil, por su parte, obedeci6 a un
motivacién expresa, razonada y razonable. Se evaluaron diversos criteriog:
gravedad del hecho, conducta antijuridica, provecho obtenido, nivel de difusios
publica, impacto social, entidad perjudicada y cargo del funcionario que cometi
el delito. Todos ellos permitieron al 6rgano judicial imponer la suma de S/ 1§
000 (diez mil soles) por concepto de reparacién civil, que incluso constituye u
monto inferior al solicitado por el actor civil —treinta mil soles—. El monto no e
excesivo, como erréneamente indicé el recurrente.

VT = W WA e
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Octavo. Se trata de una sentencia debidamente motivada, pues se pronuncid
sobre todos los aspectos relevantes del thema probandum y brind6 respuestas
comprensibles, logicas y suficientes.

SEAUL Glal. DE SALA
£s DEAPELACICNES

Noveno. Por lo demis, el Tribunal Supremo estima que la prueba de los hechos|
es contundente.

oo En primer lugar, los audios acreditan sin duda alguna que existi6 un
conversacién en la que un fiscal, que previamente coordinaba con un investigado
la posible aplicacién de un principio de oportunidad, le solicité un donativg
profiriendo frases del tipo: “¢Cémo te vas a portar conmigo?”, “¢Me vas a dejar algg
ahorita?” y “¢Cuénto me vas a dejar ahorita, mds o menos, para emocionarme?”.

oo En segundo lugar, el dictamen pericial acstico (foja 19 del expediente judicial)
establecié un nivel alto de similitud lingiifstica entre la voz que se oye en lag
conversaciones indebidas y la voz del encausado RENATO PIERO VICUNA
HONORES. Ademis, no se desacredit6 el examen técnico que se llevé a cabo en Iz
pericia. De ahi que no existe controversia en que los personajes que participaror]
en las conversaciones fueron, de un lado, el encausado y, de otro, el denunciante.

o Es importante destacar que, en estricto, el impugnante no se refiri6
contradicciones en las conclusiones de la pericia'oﬁcial, sino a cuestionamientos 3
la cadena de custodia. Se cuestioné la fiabilidad de la fuente de prueba, no el
procedimiento técnico de su examen. Es cierto que la ausencia de cadena de
custodia y de los aseguramientos digitales restan fiabilidad a la prueba, pero ng
necesariamente la suprimen?, més atin si no existe ninguna evidencia de que lo
audios que contienen las comunicaciones telefénicas y personales fuera
adulterados realmente. Si, como sucede en este ¢aso, existen otros elementos d
juicio que refuerzan el contenido digital de los audios, este es plenamente validq
para desvirtuar la presuncion de inocencia desde una consideracién global de]
material probatorio. No se trata, por tanto, de un supuesto de labilidad de
prueba’.

« En tercer lugar, la documentacién que existe con relacién a la periferia de}
factum mo hace sino dotar de mayor certeza un hecho ya acreditadg
objetivamente. Asf pues, la informacion de las empresas de telefonfa corrobora las
comunicaciones telefonicas entre el denunciante y el encausado, que no s¢
limitaron al siete y ocho de julio de dos mil diecisiete, sino también a fechas
anteriores y posteriores. Asimismo, la documentacién de la Carpeta Fiscal n}
770-2017 determina que, en efecto, existi6 el caso al que se refiere la hipotesis

¢ Conforme lo establece la jurisprudencia suprema, de la ruptura de la cadena de custodia no se sigu
necesariamente la inautenticidad del objeto, ya que es solo una de las formas de acreditar su mismidad. VI
PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA DE LA CORTE SUP!

DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Acuerdo Plenario n.° 6-2012/CJ-116, del siete de marzo de d
mil trece, fundamento juridico decimocuarto.

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Apelacién n.° 7-2023/Corte Suprema, del nueve de enero de dos mil veinticuatro, fundamento de derech
vigesimoquinto, in extenso.
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acusatoria, y el acta de denuncia verbal dota de consistencia y uniformidad al
testimonio de

eo Después, los elementos tipicos del injusto de cohecho pasivo especifico se
configuran notoriamente; en ese sentido: (1) el encausado, en su condicién de fiscal
provincial titular —sujeto cualificado—, (ii) solicit6 por s mismo y para si un
donativo —accién tipica—, (iii) a cambio de promover un principio de
oportunidad —finalidad trascendente al tipo objetivo— (iv) en una investigacién a su
cargo —relacién funcional—. No es relevante, ni convierte el hecho en un delito
imposible o atipico, que la promoci6n del principio de oportunidad, en la fase de
investigacion preparatoria formal, solo pueda darse con el sobreseimiento
dictado por el érgano judicial —conforme al inciso 7 del articulo 2 del Cédigo Procesal
Penal—, puesto que el procesado, al tener la condicién de fiscal, tenfa la potestad
de postular el archivamiento del asunto ante el juez, y ello es suficiente para
estimar que se influirfa en la decision del caso. Tampoco es trascedente el
quantum del dinero solicitado —S8/ 500 (quinientos soles) o S/ 5000 (cinco mil soles)—,
ya que, como bien lo apunt6 el Tribunal a quo, no incide en absoluto en la
tipicidad objetiva. Menos atin se desintegraria el delito por el hecho de que se
llegara a producir o no el principio de oportunidad, pues, dado que se trata de
un delito de mera actividad* —en la modalidad tipica imputada por la Fiscalfa—, para
su consumacién fue suficiente la simple solicitud con el fin de producir dicho
instrumento procesal. La ejecucién de este fin, naturalmente, es ajena al tipo
delictivo y, por consiguiente, pertenece a la fase de agotamiento delictual.

o La pretension del recurrente no es atendible ni en la causa petendi ni en el
petitum, de manera que la apelacion es plenamente infundada.

Décimo. Al impugnante RENATO PIERO VICUNA HONORES le corresponde el
pago de costas. El numeral 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal
establece que quien interpuso el recurso sin éxito deberd pagar las costas
procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al numeral 2 del
artfculo 497 del citado cédigo. ‘

o La liquidacién le ataiie a la Secretarfa de esta Sala Penal Suprema,
mientras que su ejecucién le concierne al juez de investigacién preparatoria
competente.

Undécimo. Finalmente, se advierte que en la sentencia impugnada se
consign6 como fecha de expedicion el tres de enero de dos mil veintidds, cuando
lo correcto es el tres de enero de dos mil veintitrés. La secuencia de actos

% Mutatis mutandis ORTIZ DE URBINA GIMENO, ffiigo. (2019). Lecciones de Derecho @enal @arte Especial Delitos
contra (o Administracion piblica. Barcelona: Atelier; p. 877: “[...] al igual que en el resto de los cohechos,
estamos ante un delito de mera actividad [el cohecho pasivo], que se consuma con la solicitud o aceptacién
(con la oferta o la entrega, en el caso de actuacién particular), sin que sea necesario que la otra parte acepte
la solicitud u oferta (STS 807/2017, ponente Sénchez Melgar) ni que se comience a realizar la conducta
ilfcita ulterior (ATS 1207/2010, ponente Colmenero Menéndez de Luarca...)" [resaltado en el original y
corchetes afadidos’].
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procesales anteriores y las firmas digitales de la sentencia asf lo demuestran.
Se corregiré este apartado de la sentencia impugnada.

Por estos fundamentos, los sefiores jueces que integran la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica:

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE APELACION
DE LA REPUBLICA N.° 100-2023/LA LIBERTAD

DECISION

I DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
encausado RENATO PIERO VICUNA HONORES (foja 372). [

II. CORRIGIERON la fecha de la sentencia impugnada, que debe entenderse
como tres de enero de dos mil veintitrés y no como fue escrita.

[IL. CONFIRMARON la sentencia del tres de enero de dos mil veintitrés (foj
s02), emitida por la Segunda Sala Penal Especial de Juzgamiento de lq
Corte Superior de Justicia de La Libertad, que condené a RENATO PIER
VicUNA HONORES como autor del delito de cohecho pasivo especiﬁcq
(Gltimo pérrafo del articulo 395 del Codigo Penal), en agravio del Estado, y le impus
ocho afios de pena privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco diasa
multa, inhabilitacién por el plazo de seis afios (de conformidad con los incisos 1y
del artculo 36 del Codigo Penal) y la obligacién de cancelar S/ 10 000 (diez mil
soles) por concepto de reparacion civil a favor de la parte agraviada.

IV. CONDENARON al encausado RENATO PIERO VICUNA HONORES al pago
de las costas procesales correspondientes, que seran liquidadas por 1
Secretarfa de la Sala Penal Suprema y exigidas por el juez dg
investigacion preparatoria competente.

V. ORDENARON que el juez competente ejecute la decisién y disponga 19
que para tal fin corresponde a ley.

V1. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia publica
notificada a las partes apersonadas en esta sede suprema y publicada en 14
phgina web del Poder Judicial. Higase saber, y los devolvieron.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

MELT/cecv
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2° SALA PENAL ESPECIAL DE JUZGAMIENTO

EXPEDIENTE :00103-2018-4-1601-SP-PE-02

ESPECIALISTA :ELIZABETH NERI ARQUEROS

MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA PENAL SUPERIOR

IMPUTADO :

DELITO : COHECHO PASIVO ESPECIFICO

AGRAVIADO  :EL ESTADO PROCURADOR ANTICORRUPCION DE LA LIBERTAD

Resolucion Nro. TREINTA'Y OCHO
Trujillo, ocho de mayo
del afio dos mil veinticuatro.-

AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta con los cuadernos devueltos por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con copia certificada de la Ejecutoria Suprema de fecha
27 de marzo del 2024, recaida en el recurso de apelacion N°® 100-2023; agréguese a los autos y,
CONSIDERANDO: Que mediante la sentencia emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, se ha confirmado la sentencia de Primera Instancia, siendo asi,
debe disponerse se cumpla lo ejecutoriado ordenéndose inscribirse en el registro correspondiente a cargo
del Poder Judicial; asimismo, teniendo en cuenta que las 6rdenes de ubicacién y captura dictadas contra
el sentenciado, || 2 2 fecha se encuentran vencidas, es procedente
ordenarse la renovacion de las mismas.

Por estas consideraciones, se RESUELVE:

1. CUMPLASE Io ejecutoriado; en consecuencia INSCRIBASE en el Registro correspondiente a
cargo del Poder Judicial.

2. RENUEVESE las ordenes de ubicacion y captura del sentenciado, [ | N
I <" <! modo y forma de ley como corresponda.

3. REMITASE los actuados al Juzgado Especial de Investigacion Preparatoria a fin de que continte
con el tramite en ejecucion de sentencia.- INTERVINIENDO los magistrados que suscriben por
conformar Sala Penal Especial de Juzgamiento en el presente afio judicial.-

S.S.

LEON VELASQUEZ
RODRIGUEZ VILLANUEVA
GUTIERREZ GUTIERREZ.



