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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3158-2023/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delitodeuaurpaddn Benesprivados del Eetada Gorgtandiamuridipal de posesicn Legidaddnextraperel. Ddoyemar
Smila 1. El delito materia de condena es el wirpacion con agravantes, bajo la
modalidad prevista en el inciso 4 del articulo 2 CP, en concordancia con el
articulo 204, inciso 4, del CP. Ebmportamiento tipico consiste en que el agente,
ilegitimamente, ingresa a un inmueble, mediant®saaicultos, en ausencia del
poseedor o con precauciones para asegurarse @ndesuoiento de quienes tengan
derecho a oponerse, en tanto el inmueble es deepexp del Estado —circunstancia
agravante especifica—. Este delito es uno de meesuodtativos, que tutela la posesion
sobre inmueble2. El agente debe conocetichince del dolo) lo siguiente:1) Que la
propiedad y posesion del inmueble corresponde deucero, en este caso, al
Estado — Proyecto Especial Chincecas.Que ingresa al mismo ilicitamente o al
margen de la ley (sin cobertura o amparo le@lRQue lo hace mediante la ejecucion
de () actos ocultos,ii) en ausencia del poseedoriid) con precauciones para asegurar
del desconocimiento del mismo, lo que da cuenta,gemeral, de la noci6n de
clandestinidad o secreto, especialmente para eludir la ley y evitar secudlei®rto.3. No
puede sostenerse el conocimiento del imputado ddaguterrenos eran del Proyecto
Especial Chinecas al momento del ingreso a los nsisfsta conclusion se refuerza
con los tramites realizados ante la Municipalidaduggo, ante el Proyecto Especial
Chinecas, para la concrecién de un proyecto innashully, luego, ante la posicion del
Proyecto Especial Chinecas, instarle la venta dedrie ocupado. Luego, el ingreso al
terreno cuestionado, al margen de toda comunicagio propietario y en un area
abierta cerca del mar, no puede calificarse desdoldledié error de tipo vencible, que
por imperio del articulo 14, primer parrafo, reauthpune porque la infraccion dolosa
no se sanciona en el delito de usurpacién. Losspasdizados por el imputado tras el
ingreso al terreno de la entidad agraviada revglemse realizé sin el conocimiento de
su ilegitimidad.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintinueve de enero de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: €l recurso de casacion, por las
causales dénobservandia de precepto congtitucional (tutela jurisdiccional) e infraccion de
precepto meterial, interpuesto por el encausad@®@di¥OR ERNESTO SERVAT
CHocANO contra la sentencia de vista de fojas noveciengss tle veinte de
septiembre de dos mil veintitrés, que confirmaralcséntencia de primera
instancia de fojas cuatrocientos ochenta, de tdecdebrero de dos mil
veintitrés, loconden6 como autor del delito desurpacion con agravantes en
agravio del Estado — Proyecto Especial Chinecas@o afios de pena
privativa de libertad efectiva y al pago de mil esolpor concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Cargos declarados probados en la instand@ue las sentencias
de mérito declararon probado lo siguiente:

« 1. En el mes de enero de dos mil dieciocho el encaus#ttTOR
ERNESTO SERVAT CHOCANO ingreso a los terrenos ubicados en la zona
conocida como Sector “Las Gemelas”, pese a tenacomiento que eran
propiedad del Proyecto Especial Chinecas —en digjer existia un panel
o muro de concreto con el aviso de “Propiedad Bavacon las
inscripciones del Gobierno Regional de Ancash y Rlelyecto Especial
Chinecas—. Ademas, el citado encausado se corstitug Oficina de los
Registros Publicos a fin de conocer quién eratelati de dicho predio.
Para el ingreso al referido inmueble se asegurdue su propietario
desconociera tal situacion, aprovechando que distito de Comandante
Noel, menos en el Balneario de Tortugas, no exiBtgna ni personal de
vigilancia en la zona del Proyecto Especial Chisedss asi que ocupoé
parte de dicho sector, que era de una extensidil @811 hectareas, con
un perimetro de 1,605.52. Sus coordenadas soiglasrges, segun plano
de ubicacion de la invasion remitido por el Progdespecial Chinacas.

VERTICE ESTE NORTE
1 781990.19 8966697.65
2 782055.89 8966825.06
3 782179.44 8966747.38
4 782245,90 8966867.92
5 782595.20 8966836.33
6 782578.88 8966617.62
7 782136.73 8966618.83

AREA 11, 6811 Hectareas £ERIMETROde 1 605.52

« 2. El dia probable del ingreso a dicho predio fueeghtitrés de enero de
dos mil dieciocho, fecha en que le fue otorgadastemtia de posesion por
la Juez de Paz del distrito de Comandante Noemmismo segun los
documentos acudio a constatar su posesion en al fagteria de litis por
una extension de 14,2817 hectéreas. Sin embargfmroee a la medicion
efectuada por la entidad agraviada serian UnicamkEhi6811 hectareas.
También, con la propia declaracion del encausad&eTER ERNESTO
SERVAT CHOCANO, se establecié que durante el mes de abril de dbs mi
dieciocho empezo6 a construir un inmueble —vivieddamaterial noble de
un piso en un area de cuarenta y nueve metrosan@gjrubicada dentro
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del area usurpada—, asi como cerco el terreno sesigm con llantas,
palmeras y palos, desconociendo los hitos y coadieshque alli existen.

o« Con fecha diez y once de julio de dos mil dieciogeorealizé una
inspeccién ocular en la playa “Las Gemelas” defrittisde Comandante
Noel, en la que particip6 la doctora Carla Ramosettia, de la Fiscalia
Provincial Especializada en Materia Ambiental, yré@resentacion de la
Capitania del Puerto de Chimbote. Se observo quel anantilado de la
zona frontal de dicha playa se encontraba unaesatavadora realizando
trabajos de excavacion del acantilado, causandosdaliperfil costero al
efectuar el relleno de arena en la franja riber&fiaencausado ECTOR
ERNESTOSERVAT CHOCANO indicé que era el responsable de los trabajos,
por lo que se le exhorté para que paralice los wssm

o 3. Al dia siguiente, doce de julio de dos mil diecioclse hicieron
presentes la doctora Carla Ramos Heredia, fisgaintd de la Fiscalia
Provincial Especializada, y el capitan de fragatald® Diaz Honores,
acompafado de la asesora legal Rocio Castafiedandem) personal de
medio ambiente de Chimbote al mando del BrigadidadPolicia Nacional
del Perd Wilder Vasquez Bautista, la procuradoraladéunicipalidad
Provincial de Casma, Luisa Cecilia Oporto Céaceyesl representante el
Proyecto Especial Chinecas a la playa “Las Gemealar”la finalidad de
llevar a cabo la constatacion de la zona afect&da.verificO que el
encausado ECTOR ERNESTO SERVAT CHOCANO continuaba realizando
trabajos, asi como la existencia de una constro@®ouna casa de un piso
con azotea, de material noble de cuarenta y nuetsmsicuadrados en el
Sector “Las Gemelas”, de propiedad del Proyectce&ap Chinecas. El
encausado ECTORERNESTOSERVAT CHOCANO reconocio que ocupaba los
terrenos de propiedad de Chinecas e, incluso,tsadie le venda.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. ltinerario del procedimiento Que el procedimiento se ha
desarrollado como a continuacion se detalla:

o 1. El fiscal provincial de Casma por requerimientofdg@s cinco, de
doce de octubre de dos mil veinte, subsanado a fpjance, de tres de
agosto de dos mil veintiunagusé a HECTOR ERNESTO SERVAT CHOCANO
como autor del delito desurpacion con agravantes, previsto en el articulo
202, numeral 4, del Codigo Penal —en adelante, €Cégordante con el
articulo 204, numeral 4, del citado Cbdigo, en wgra del
Estado — Proyecto Especial Chinecgicité se le imponga cinco afos de
pena privativa de libertad efectiva y cinco afiosnthbilitacion, asi como
al pago de diez mil soles por concepto de repanagidl.

w 2. Llevada a cabo la audiencia de control de acusadeé fojas
trescientos noventa y dos, de cinco de agosto sleniloveintiuno, se dictd
el auto de enjuiciamiento de fojas trescientos noventa y seis, de la mistiaaf,
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en los mismos términos de la acusacion. No se sdmdmo medio
probatorio para el Ministerio Publico la declaracidlel investigado
HECTORERNESTOSERVAT CHOCANO. No se admitieron para la defensa los
siguientes medios probatorios: constancia de pase quince de julio de
dos mil dieciséis en el sector 1, constancia deg0s de quince de julio
de dos mil dieciséis en el sector 2, recibo deesgrl0182, recibo de
ingreso 10186, hoja de liquidacion de Impuesto itetk veintisiete de
febrero de dos mil dieciocho, recibo de pago 022348ibo de pago
022350, solicitud de quince de junio de dos mitidieho, requerimiento de
sobreseimiento (carpeta 4-2017), disposicion demdtizacion vy
continuacién de la investigacion preparatoria (e&p 557-2017),
Disposicion fiscal 62-2020 de la carpeta 554-20d&@ta de veinte de
marzo de dos mil diecinueve, carta de cinco deojdeidos mil diecinueve,
carta de fecha veinte de junio de dos mil diecisye@arta reiterativa de
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, resamejecutivo del
proyecto turistico de la playa denominada “Las Gasiale noviembre de
dos mil dieciocho. Se admitieron la carta 0496-2GRA-PE-
CHINECASI/GG, constancia de posesion de veintiteééemkero de dos mil
dieciocho — Sector 1, constancia de posesion dditvées de enero de dos
mil dieciocho — Sector 2, solicitud de expedicioe dicencia de
construcciéon de veintiocho de junio de dos mil dielco, recibo de pago
10485, oficio 541-2019-GRA-PE-CHINECAS/GG, partideegistral
11003931, y esquelas de observaciones de diciendieredos mil
diecinueve.

o 3. Realizado el juicio oral, el juez del Juzgado @ngonal de Casma
dicto la sentencia condenatoria de fojas cuatréaseachenta, de cinco de
agosto de dos mil veintiunGBonsideré que:

* A. La controversia se circunscribi6 a aspectos decidgpd vy
antijuridicidad: posesion del bien inmueble y prese de una eximente de
responsabilidad penal: ejercicio legitimo de unedeo (derecho a la
posesidn); que, al respecto, el encausad&THR ERNESTO SERVAT
CHocaNo indicé que la entidad agraviada no habria tenideegion del
bien inmueble al momento de ocurrido los hechos gqiempre tuvo
posesidon directa y pacifica del citado bien, inzletes de la fecha
imputada por el Ministerio Publico. Por ello, enp&nario no se debatio
sobre la posesion del encausadBCiFOR ERNESTO SERVAT CHOCANO
respecto al predio cuestionado.

* B. Se encuentra acreditada la comision del delita yihculacion del
acusado por lo siguiente: se demostré que el geojmey posesionario del
predio en cuestion (con una extension de 11.68dthteas y un perimetro
de 1,605.52) es el Proyecto Especial Chinecas, scyy@dios son
titularidad del Estado. Dicha extension forma palteun area total de



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3158-2023/EL SANTA

53.640 hectéareas, que se inicia desde los valldegeiia a Casma, la cual
se encuentra inscrita en Registros Publicos cdrafregistral 00001929,
encontrandose dentro de tal extension la zona asm@omo Sector “Las
Gemelas” donde también se ubica la playa del misrombre. Esto
conforme al documento oralizado, expedido por leci@d Regional de
Registros Publicos.

* C. Es claro que la posesion inmediata que ostenEstaldo sobre dicho
predio tiene amparo legal en el articulo 1 de lg 8618 (Ley que
establece la presuncion de que el Estado es posgetins inmuebles de su
propiedad y declara imprescriptibles los bienes ueinoes de dominio
privado Estatal), que estatuye quse presume que el Estado es poseedor de
todos los inmuebles de su propietiado expuesto permite sostener que el
Estado goza de una presuncién legal de posesiore sals bienes
inmuebles.

* D. La unica forma para obtener un predio, que pecerad Proyecto
Especial Chinecas, es mediante subasta publicauab no se realizé.
Asimismo, ninguna entidad tiene facultades paragatodocumentos sobre
los predios del Proyecto Especial Chinecas.

* E. La Carta 496-2017, de once de diciembre de doslietisiete, sobre
el Proyecto Especial Chinecas, debidamente orajzammo respuesta a lo
solicitado por el propio encausad@&ttoOR ERNESTO SERVAT CHOCANO,
evidencia que tuvo conocimiento que el predio esstidn pertenecia a la
entidad agraviada. La construccion del muro corer@tnoble a base de
ladrillos es ilegal porque el Proyecto Especialnébas, como titular, no
autorizé ni realizé ningun acto de transferencid derido predio.
Entonces, es valido colegir que el encausado tomoamiento,ex antea
tomar posesion del predio materia de litis, querlapietaria era entidad
agraviada. De ahi que, en clave de términos penagegresente una
posesion ilicita.

o 4. Interpuesto recurso de apelacion por el encausado BETOR ERNESTO
SERVAT CHOCANO mediante escrito de fojas quinientos cincuentagiioeo
de junio de dos mil veintitrés;oncedido por auto de fojas quinientos
sesenta y ocho, de trece de junio de dos mil weinfi se elevaron las
actuaciones al Tribunal Superior. El mencionad@esadansté la nulidad
de la sentencia y alternativamente que se revajomesima y se le absuelva
de los cargosAleg6 que no se dio lectura a la sentencia, no se cotfi
mucho menos se subio al Sistema Integrado Judierahdelante, SI1J—, por
lo que la sentencia debe anularse; que, de hedadeaha de la lectura de
sentencia ésta no se habia elaborado; que, ddadwpla sentencia hizo
una interpretacion erronea dado que mencioné gadieulo 396, numeral
3, del Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPRestablece la nulidad
por una ausencia de notificacién oportuna, sinmdaelaboracién de la
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sentencia a la fecha de la lectura; que la intenciara del juez fue
convalidar un acto nulo; que, por tanto, se vulnetéprincipio de
motivacion de las resoluciones judiciales, debidmceso y tutela
jurisdiccional; que en la sentencia se indic6 que $e debatié sobre el
supuesto de posesion ilegitima del agraviado, pamtd, la posesiéon del
agraviado qued6 acreditadalo que es una afirmacién sin sustento dado que
si no se debatioé no se puede declarar acreditagdacpplicacion de la Ley
29618 no es suficiente porque se debe acreditareqige conocimiento que
el terreno era de propiedad del Proyecto EspeclaheCas; que el
veintitrés de enero de dos mil dieciocho teniadsepion del bien que le
pertenecia a Chinecas, pero no se determind cudgidso; que ingreso en
dos mil quince, cuando pensaba que era un aredatza, el terreno adn
no se encontraba delimitado en términos clarosj guiera para él; que,
entonces, su conducta no es punible porque no tamwiacimiento que
parte del terreno no le correspondia.

wo 5. Elevadas las actuaciones al Tribunal Superior,ladsdo bien
concedido el recurso de apelacién, admitidos los medios de prueba por auto de
fojas ochocientos cincuenta y cinco y realizadauldiencia de apelacion de
fojas ochocientos ochenta y cinco, la Primera $aaal de Apelaciones
del Santa dict6 la sentencia de vista de fojas aiemtos tres, de veinte de
septiembre de dos mil veintitré@sgumenté que:

* A. El razonamiento del recurso apelaciéon es similda aulidad de
actuaciones. La diferencia es que la apelacionetipar finalidad la
revocatoria a fin de su absolucion. Sin embargoes@ongruente con su
argumentacion, que esta dirigida a un fin anulatori

* B. Los cuestionamientos pilares formulados por |l@ued del encausado
HECTOR ERNESTO SERVAT CHOCANO no puedan evidenciar que el
razonamiento y argumentacion desarrollado poriuelex a quo sea
equivoco o0 no responda a la valoracion conjuntauiero oral, lo que ha
conllevado a determinar la responsabilidad penhbgelante. Asi, pues,
las pruebas de cargo y la apreciacion anterioraro dido enervadas por
otros actos de la misma naturaleza ni en primestamcia ni en el tramite
seguido en segunda instancia.

* C. Si bien la defensa ofrecié la actuacion de megimdbatorios en
segunda instancia a fin de que se corrobore sudsigdmpugnatoria y se
descarte el valor probatorio de las pruebas acsuadi el Juzgado Penal,
estas no han logrado desvirtuarlas; que, sienddéaagiruebas valoradas en
primera instancia conservan intactas todo su \ataatorio, maxime si no
se puede otorgar distinto valor probatorio al ef@dd por el Juzgado de
mérito, conforme asi lo establece el apartado adiulo 425 del CPP, en
lo que concierne a las pruebas personales.

PODER JUDICIAL
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* D. Tampoco se advierte que tales pruebas hayan gidoiadas con error
o de modo radicalmente inexacto. Se advierte upkcexion razonable de
los motivos por los cuales se decidié condenacasado recurrente; que,
por ello, no se vulneré el debido proceso, la naaiidn de las resoluciones
judiciales y la valoracion de la prueba penal, nses® incurrido en algun
vicio que pueda acarrear la nulidad absoluta demdéencia recurrida.

* E. La defensa participd en el juicio oral y no realinayor
cuestionamiento, en la forma y modo de ley, respada competencia del
juez de la investigacion preparatoria y del juemgheque este argumento
resulta ser contradictorio a sus propios actosrianés a que se contraen
las pruebas documentales de cargo actuadas emststacia, como son:
recibo de ingreso 022349 de veintiocho de juniodde mil dieciocho,
emitido por la Municipal de Comandante Noel, rect®ingreso 022350
de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciochmitielo por la
Municipalidad distrital de comandante Noel, solidit formulada por
recurrente de quince de junio de dos mil diecio@mitido por la
Municipal de Comandante Noel; que si el encausadoTBHR ERNESTO
SERVAT CHOCANO asumia que correspondia el bien inmueble materia d
usurpacion a la jurisdiccion de Samanco, entonoesenentiende por qué
pretendia que su posesidn sea regularizada por UmichMal de
Comandante Noel, perteneciente a la provincia dem@a que, en tal
virtud, es evidente que utiliza hoy un fundamentrapcuestionar la
competencia que es contrario a sus propios actes@es.

w0 6. El encausado Servat Chocamerpuso recurso de casacion por escrito de
fojas novecientos cincuenta y siete, de cinco dwiboe de dos mil
veintitrés. Fueconcedido por auto de fojas novecientos setenta y cinco, de
seis de octubre de dos mil veintitrés.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Recurso de casacionQue el encausadoBETOR ERNESTO
SERVAT CHOCANO en su escrito deecurso de casacion de fojas novecientos
cincuenta y seis, de cinco de octubre de dos miiititrés, invocé los
motivos de inobservancia de precepto constitucjomadbrantamiento de
precepto procesal e infraccion de precepto mat@ittulo 429, incisos 1,
2y 3, del CPP). Desde a&keso excepcional, propuso se determine cémo debe
entenderse la posesidon presunta del Estado sobrbiees de dominio
privado, respecto de la que existe legislacion adfpa; se precise la
interpretacion del inciso cuatro del articulo 2@2 @P; y, se delimite el
ambito de la buena fe del poseedor al haber olttamdacta de posesion
reconocida por la Municipalidad, aun cuando despse&sanulé por
incompetencia de la autoridad emisora.

CUARTO. Tramite y calificacion del recurso de casacioQue, corrido el
traslado del recurso de casacion y vencido el plaaoEjecutoria Suprema
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de fojas ciento sesenta y siete del cuaderno @&eiéas de catorce de junio
de dos mil veinticuatro, se declab@&n concedido el recurso de casacion.
Corresponde examinar la legislaciéon extrapenalespde los bienes
privados del Estado y los alcances de una constatei posesion de
caracter municipal a favor del recurrente, masdgl&u ulterior anulacion.
Estos temas deben examinarse desde las causailebssieancia de precepto
constitucional (tutela jurisdiccional) e infraccion de precepto nraterial.

QUINTO. Audiencia de casaciamQue, instruido el expediente en Secretaria
y vencido el plazo concedido, por decreto de fegsenta y tres, se sefialo
fecha de audiencia de casacion para el dia miéreelatidés de enero del
dos mil veinticinco, ésta se realiz6 con la cormueia de la defensa del
encausado ECTORERNESTOSERVAT CHOCANO, doctor Jorge del Castillo
Galvez, y del propio encausado, cuyo desarrollosteoren el acta
correspondiente.

SEXTO. Deliberacion y votacion Que, cerrado el debate, deliberada la
causa en secreto ese mismo dia, de inmediato yingdnrupcion, vy
producida la votacion respectiva; se acordd ponimmdad pronunciar la
correspondiente sentencia de casacion en los @sngue a continuacion
se consignan. Se programo para la audiencia derdede la sentencia el
dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto de la impugnacién casacionaue el andlisis de la
censura casacional, desde las causales @®ebservancia de precepto constitucional
(tutela jurisdiccional) e infraccion de precepto meterial, estriba en determinar la
relevancia de la legislacion extrapenal respecttosidienes privados del
Estado y los alcances de una constancia de pos#ssicaracter municipal a
favor del recurrent€lECTOR ERNESTO SERVAT CHOCANO, mas alla de su
ulterior anulacion, desde las exigencias tipicaslelito de usurpacion.

SEGUNDO. Delito de usurpacionQue el delito materia de condena es el de
usurpacion con agravantes, bajo la modalidad prevista en el inciso 4 del
articulo 202 del CP, en concordancia con el adi@@i4, inciso 4, del CP.

El comportamiento tipico consiste en que el agente, ilegitimamente, ingaesa
un inmueble, mediante actos ocultos, en ausendiapakeedor o con
precauciones para asegurarse el desconocimienugieees tengan derecho a
oponerse, en tanto el inmueble es de propieda&stado —circunstancia
agravante especifica—. Este delito es uno de meekostativos, que tutela
la posesion sobre inmuebles, siendo indiferenta pate delito el examen
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de la legitimidad del titulo que se invoca paraotaupacion [AB0SQ
GuUSTAVO EDUARDO: Codigo Penal de la Republica Argentjinarta.
Edicion, Editorial IBdeF, Buenos Aires, 2018, p22]L

o Objetivamente, la propiedad del Estado del inmuebleuestiéon es un
hecho cierto, indubitable (Proyecto Especial ChasgcAsi consta de la
corresponde inscripcion registral. Es, asimismoheecho no controvertido.
A ello se agrega que la Ley 29446, de veinte deentdwe de dos mil
nueve, declaro la intangibilidad de los terrenos conforman el area fisica
del indicado Proyecto Especial Chinecas (articlijoy6que la Ley 29618,
de veinticuatro de noviembre de dos mil diecinudij@,una presuncion
legal: “Se presume que el Estado es poseedor de todosrntashbles de su
propiedad (articulo 1).

« El agente debe conocesldance del dolo) lo siguiente:1) Que la
propiedad y posesion del inmueble corresponde &®ngero, en este caso,
al Estado — Proyecto Especial Chincecds.Que ingresa al mismo
ilicitamente o al margen de la ley (sin cobertuamparo legal)3) Que lo
hace mediante la ejecucion dg @&ctos ocultos, i) en ausencia del
poseedor 0iif) con precauciones para asegurar del desconoconadsit
mismo, lo que da cuenta, en general, de la nocafardiestinidad 0 secreto,
especialmente para eludir la ley y evitar ser dascio. Laclandestinidad
apela a la ocultaciéon de los actos de ocupaci@eots de las personas que
tienen derecho a oponerse a ella; el poseedoitaptw, ignora los hechos
de despojo que van a suceder y este sucede a palklass lo que
generalmente ocurre cuando no se encuentra fisntarea el predio o este
por sus dimensiones o caracteristicas es de dimmiltrol y cuidado
[Casacion 1063-2019/Moquegua, de 28 de junio d&,20D. 3°].

TERCERO. Hechos declarados probados en la instanciQue las
sentencias de méritdg un lado, declararon probado los siguientes hechos:
Que el encausaddECTOR ERNESTO SERVAT CHOCANO el veintitrés de
enero de dos mil dieciocho ya ejercia la posesioerlérea del inmueble
objeto de imputacion, pese a que no le pertenecifuen materia de
transferencia alguna —esa es la fecha de ingreserr@no [vid.: folio
cuarenta de la sentencia de primer grad@]-Que el citado encausado
sabia con anterioridad que el predio que ocupéepecia al Proyecto
Especial Chinecas, incluso asi se lo comunicétéalaientidad, organismo
publico que tampoco le trasmitio validamente lagsa®.3. Que dicho
encausado sabia que el predio que ocupO perteaeaira ente estatal,
posesidn que prolongdé pese a las comunicacione®rogkecto Especial
Chinecas y actos realizados al efecto.

o De otro lado, se indic6:4. Que no se establecié que medio alguna causa de
justificaciéon, y las constancias de posesion quesentd no legitiman su
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posesion, las que solo acreditan que se encongralpasesion del predio,
mas no que es un poseedor legitimo, menos tengerngcho sobre este —y
es gue, anoto6 el Juzgado Penal, la legitimidac gms$esion de un bien, es
ex ane a ejercer la misma; nunca después— [vid.: falerenta y uno de la
sentencia de primer grado). Que la carta 496-2017, cursada por el
Proyecto Especial Chinecas, es de fecha anteri@s Aechos imputados,
antes de que tome posesion del predio, de suestelgencausado conocia
que el predio era de propiedad estatal —el saldaegistia un propietario,
pues conocié que se habian vendido algunos predifsndo Arizona—
[vid.: folio cuarenta y dos de la sentencia de prigrado].

c El Tribunal Superior sefiald. Que, atento a la acusacion fiscal, la fecha
probable de ingreso al inmueble cuestionado —oaulttandestino— por el
imputado es veintitrés de enero de dos mil diecipgh no es posible
pronunciarse respecto de un periodo de tiempo ifdbguince y dos mil
dieciséis), el cual no ha formado parte del debatel juicio oral en torno a
la fecha de ingreso del acusado al predio mategidits [vid.: folio
veintitrés de la sentencia de vista].Que las dos constancias de posesion
de veintitrés de enero de dos mil dieciocho ex@egmt la Juez de Paz del
caserio de Tobon del distrito de Comandante Noil, Araceli Rivero
Oliva, corroboran la hipotesis fiscal en relaciodaaprobable fecha de
ingreso al predio —no esta comprobado que el indputgercia posesion
desde el afio dos mil quince y dos mil dieciséistengs no se llego a
determinar la fecha de reingreso al terreBo.Que, en cuanto a la
modalidad de ingreso al predio mediante actos asu#l hecho de tener
conocimiento de que el bien le pertenecia a un estatal y dada su
condicion de ausencia de posesion inmediata, eérnt@osesion del mismo
a pesar de su condicién, configura esta modaliddd folios 32 y 33 de la
sentencia de vista].

CUARTO. Objeto del debateQue es de aclarar que, desde las exigencias de
una sentencia que cumplepeincipio de exhaustividad, ésta debe responder
tanto a la pretension del acusador como a la eesist del acusado; el
organo jurisdiccional debe responder ambas preteesj no solo la del
fiscal. Respecto de los fundamentos de hecho derédension se
articularon dos perspectivas disimiles: la Fiscaltico que el delito se
cometié el veintitrés de enero de dos mil diecigchventras que el
imputado adujo que ingresO al terreno cuestionadceleafio dos mil
quince. Siendo asi, no es correcto limitar la resfaujudicial a los tiempos
sefalados por la Fiscalia, respecto de un temaosentido y sobre el cual
existe prueba documental y personal, asi comoa#ujar alegacion sobre
ella.
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« Al respecto se tiene que, ante una solicitud delesadoHECTOR
ERNESTO SERVAT CHOCANO, con fecha quince de julio de dos mil
dieciséis, la Municipalidad Distrital de Comandaniéoel, previa
verificacion in situ, le otorgd una constancia de posesion del predio
cuestionado [vid.: fojas doscientos cincuenta g,seéomo I]. Igualmente,
ante similar pedido del citado imputado, con fechmtitrés de enero de
dos mil dieciocho la jueza del caserio de Tabom&@uwante Noel, expidid
una constancia de posesion del predio cuestionBgto Uultimo fue
ratificado por la indicada jueza en su declarapi@narial [vid.: folios siete
y ocho de la sentencia de primer grado]. Estasbpau@éo se valoraron
razonablemente, pues mas alla de que la Municgrhlbr Resolucién de
Alcaldia 104A-2017-A/AMDCN, de dieciocho de julioeddos mil
diecisiete, dejo sin efecto legal la constanciaeméiera el quince de julio
de dos mil dieciséis, ello en modo alguno desaarteecho de la efectiva
ocupacion del predio por el imputado —ambas awded son testigos
directos de la efectiva ocupacion del predio pamplutado—. Cosa distinta,
desde luego, seria si no se hubiera realizadcstgeation al predio o si el
contenido de la constancia no refleja lo constatadta inspeccion, lo que
no se ha producido —la constancia, por razonegribei@ones legales, no
podia ser emitida por la Municipalidad—. En consecia, no puede
sostenerse, como incoherentemente se asevera samtincia, que solo
puede afirmarse que esta probado, a partir de rigtaocia judicial de
veintitrés de enero de dos mil dieciocho, que enfesha recién ingreso al
predio cuestionado. Esta conclusion factica debudiral Superior no se
condice con la prueba antes mencionada. La mofimage la misma es
il6gica.

QUuUINTO. Tipicidad del hechoQue es verdad que, de por si, los terrenos
eran de propiedad del Proyecto Especial Chinecasmismos que son
intangibles y que la Ley, en vigor antes de lohbs@cusados, sefialé que,
a la propiedad, acreditada registralmente, tambignia reconocerse la
condicién de poseedor del Estado. Emperogeterminante a los efectos
juridico penales no es que no pueda reconocerspasesion de buena fe y
gue la ocupacioén realizada por el imputado no teoleertura legal —no es,
pues, un asunto de derecho civil o administratigro establecer que la
ocupacion se realizd cumpliendo las exigenciasdfpsenaladasupra es
decir, si a sabiendas medié un ingreso ilegitimdealenosub judice
mediante actos ocultos, en ausencia del poseedon @recauciones para
asegurarse el desconocimiento de quienes tengachien oponerse. Se
castiga penalmente los medios utilizados para ocupadeterminado
predio, no la ocupacién en si misma.

-11 -



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3158-2023/EL SANTA

o Las sentencias de meérito afirmarerimero, que al momento del ingreso
al terreno (veintitrés de enero de dos mil dieaaxistia un aviso en el
predio que indicaba que era propiedad privada deleeto Especial
Chinecas Gobierno Regional de Ancashsegyndo, que el imputado, antes
de ocupar el terreno, habia realizado una indagamioRegistros Publicos.
No obstantege un lado, ya se concluyo que el ingreso al predio se pmduj
por lo menos, antes de julio de dos mil diecisdms -gestiones del
imputado ante las autoridades municipales partezsddecha— y, desde la
perspectiva tributaria, cumplido con pagar el impugwedial de los afios
dos mil diecisiete y dos mil dieciocho [vid.: fojastecientos cuarenta y
nueve a setecientos cincuenta y tres, cuadernpalacén, Tomo Ill]-; vy,
de otro lado, el encausado E€CTOR ERNESTO SERVAT CHOCANO expreso
plenarialmente, en este punto, (i) que recién tormcimiento en dos mil
diecisiete que el terreno era de propiedad deldetoyEspecial Chinecas,
que ocupo el predio al entender que estaba abatalgnan su caso para
ver quién era su propietario, para conversar ydysgder adquirirlo; (ii)
que con anterioridad realiz6 tramites ante la Mpaildad Distrital de
Comandante Noel para ejecutar un proyecto inmoioilide viviendas de
playa; (iii) que en el area que ocupo realizé nasjoy se trataba de un
terreno eriazo en el que no se podian realizaridaties agricolas: (iv) que
contraté a una empresa inmobiliaria para consokdlgroyecto, la que se
encargd de realizar una busqueda tanto levantamniepbgrafico como
registral, y fueron ellos los que conversaron canMunicipalidad de
Comandante Noel y de Casma; y (v) que nunca pdadigosesion del
predio en dos mil dos mil diecisiete. No existegtya documental sobre el
particular —las sentencias de mérito no citarorelpaualguna para dar por
probado este hecho, sin duda necesitado de prugpla-fevele que el
Proyecto Especial Chinecas en dos mil dieciséigcéolavisos en los
terrenos de su propiedad anunciando tal situa@diegimismos; vy, la Ley
Organica de Municipalidades en su articulo 56,smcb, sefala, en
principio, que son bienes municipales los terregroszos, abandonados y
riberefios que le transfiere el gobierno nacionakexplica los tramites ante
la Municipalidad, no en el Proyecto Especial Chasgauyos terrenos no
estaban identificados fisicamente ni se habia haghdevantamiento
topografico, como apunté Elvis Presley Delgado Biaba que fue abogado
de la entidad agraviada— No se niega la legabdeokesion del terreo a
cargo del estado, sino que se reafirma que dedderetho Penal no rigen
las presunciones jure et de iure por imperio dgalantia de presuncion de
inocencia.

o Asi las cosas, no puede sostenerse el conocimiehionputado de que
los terrenos eran del Proyecto Especial Chinecamalento del ingreso a
los mismos. Esta conclusion se refuerza con lositeé realizados ante la
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Municipalidad y, luego, ante el Proyecto Especidlin€cas, para la
concrecion de un proyecto inmobiliario y, luegoteata posicion del

Proyecto Especial Chinecas, instarle la ventaatetio ocupado. Luego, el
ingreso al terreno cuestionado, al margen de tamaunicaciéon a su

propietario y en un area abierta cerca del marpuede calificarse de
doloso. Medio error de tipo vencible, que por inpetel articulo 14,

primer parrafo, del CP resulta impune porque laacdién culposa no se
sanciona en el delito de usurpacion. Los pasogagas por el imputado
tras el ingreso al terreno de la entidad agraviadalan que se realizo sin
el conocimiento de su ilegitimidad. Afirmada estaausion, desde luego
no cabe examinar la presencia de una causa diécpastin, que presupone
la existencia de imputacion objetiva y subjetiva.

SEXTO. Causales de casaciorQue la sentencia de vista incurrié en dos
vicios, in iudicando in facture in uidicando in iure Primero, la motivacion
de la sentencia no fue completa ni suficiente,cakxaminar el mérito de
prueba documental y personal referida a la fechegleso al predio por
parte del encausado, y al no dar una respuesta mmsma adecuada y
bastante, integral, del material probatorio displenacerca de la forma y
circunstancias del acceso al predio y del errotiple vencible.Segundo,
obvi6 referirse al error de tipo, desprender lagsecuencias juridicas
necesarias a consecuencia de un indebido anadiimaterial probatorio
disponible, e inaplicar lo estatuido en el articldo primer parrafo, del CP.
o« No cabe, al estimar un defecto de motivacion, dietelusivamente a
una sentencia rescindente porque este defectdp atkeandlisis casacional
realizado, no impide a este Tribunal Supremo ejee control y
establecer que los articulos 14, primer parraf®, 2umeral 4, y 204,
numeral 4, del CP no han sido respetados en sa papositiva por el
Tribunal Superior.

o« En consecuencia, el recurso de casacion debe estimaza sentencia
casatoria debe ser rescindente y rescisoria, paes gecidir no es
necesario un nuevo debate.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dinchservanda de precepto constitucional (tutela jurisdiccional) e infraccion de
precepto meterial, interpuesto por el encausad@®di¥OR ERNESTO SERVAT
CHoCANO contra la sentencia de vista de fojas noveciemass tle veinte
de septiembre de dos mil veintitrés, que confirnoatel sentencia de
primera instancia de fojas cuatrocientos ochergdyete de febrero de dos
mil veintitrés, locondené como autor del delito deurpacion con agravantes
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en agravio del Estado — Proyecto Especial Chinacziaco afios de pena
privativa de libertad efectiva y al pago de mil esolpor concepto de
reparacion civil, con todo lo demas que al respectmtiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vistdl. Actuando en sede de
instancia:lREVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandola:
ABSOLVIERON a HECTORERNESTOSERVAT CHOCANO de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito akirpacion con agravantes en
agravio del Estado - Proyecto Especial Chinecas; tan virtud,
ORDENARON se anulen sus antecedentes policiales y judiciaes
archive definitivamente la causa seguida en sura@orse levanten las
medidas de coercion dictadas y se levante la adderaptura; oficidndose.
[ll. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, se qudifi
inmediatamente y se publigue en la pagina web daeleP Judicial;
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR

- 14 —



