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Smilla 1. El principio de congruencia, que integra lagarantia de tutela jurisdiccional, ha de

entenderse como la exigencia de que

las resolwigndiciales otorguen

respuesta,

efectivamente, a las pretensiones y resistenciatagigartes procesales, para lo cual debe
atenderse, fundamentalmentie, un lado, a lo planteado por las partesdg otro lado, a lo
decidido por los jueces en la parte dispositivasde resoluciones2. En sede de casacion,
corresponde determina) &i el indicio es el resultado de un andlisis ptokio especifico —si el
Tribunal Superior mencioné el indicio y detallé gaadamente la prueba que lo confirmé),sf

la motivacion comprende aquello que debe ser egic(existencia de los indicios y la
inferencia probatoria),ii{) si la inferencia es légica, racional y sélida(iy) si, ademas, la
inferencia tiene calidad concluyentg. En el sub lite no se cuentan con suficientes indicios
plurales interrelacionados. Las explicaciones s@beereditacion de los indicios mas relevantes
referidos a la muerte de la victima, al atascoidufpor el encausado y a llamadas telefénicas
atribuidas al imputado tras la desaparicion degtavaada y al dia siguiente veinticinco de junio
de dos mil veinte, se sustentaron, segun los casosun analisis probatorio insuficiente,
incompleto y falseado4. El razonamiento indiciario no tiene sustento parstificar una
sentencia condenatoria. Las exigencias de la dardatpresuncion de inocencia en relacién a la
prueba por indicios no se han cumplido. Luego,esponde amparar el recurso de casaciéon y
dictar una sentencia rescindente y rescisoria. ES@sta base decisional, que descarta la
acreditacion de la muerte dolosa de la agravianl@abe analizar, desde la causainffaccion de
precepto meterial, si se esta ante un delito de feminicidio y sffijacién de la pena y de la

reparacion civil respeto6 los alcances legales spamdientes.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciséis de enero de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales dendbservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto meterial y
vulneracion de la garantia de nativacidn, interpuesto por la defensa del encausado
JUAN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos sesenta y uno, de veintiuno de jdeia@os mil veintitrés, que
confirmando la sentencia de primera instancia gesfochenta y nueve, de
cinco de octubre de dos mil veintidos, danden6 como autor del delito de
feminicidio en agravio de Cindy Lisbeth Rosas Cisneros a e@icth afios de
pena privativa de libertad y tres afios de inhauilitn, asi como al pago de
guinientos mil soles por concepto de reparacioi; @on todo lo demas que

al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioARISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probado entee la
agraviada Cindy Lisbeth Rosas Cisneros, de trgirdais afios de edad, y el
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encausadouhN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL, de treinta y cuatro afios de
edad,existia una relacion sentimental desde el mes diembre de dos mil
diecinueve (ambos trabajaban en la empresa ENTIELgual permanecio
oculta a terceras personas, con excepcion de agiamiliares y amigos
cercanos. El dia veinticuatro de junio de dos mihte, a las catorce horas, la
agraviada Cindy Lisbeth Rosas Cisneros se encaotiéel encausadaan
CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL a la altura de la avenida La Marina y La
Anchoveta — Nuevo Chimbote y se dirigieron a laypl&esique, a bordo del
vehiculo de este ultimo. Cuando la agraviada peegianen compafia del
encausado, este acabo con su vida al arrojarlaagl sdonde fallecio como
consecuencia de ahogamiento por sumersion; heahradex entre las quince
y veintiin horas del citado dia. EI encausddaN CARLOS ELAR PONCE
ESQUIVEL dejo que el cuerpo de la victima se lo lleve laiente marina, el
mismo que fue encontrado en horas de la mafardialsiguiente flotando en
la bahia de Chimbote, a la altura de la Plaza Gaawna distancia de mil
trescientos ochenta y siete metros.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. ElI sefor fiscal provincial de la Quinta Fiscaliaoypncial Penal
Corporativa del Santa mediante requerimiento desfojnco, de febrero de
dos mil veintidos, subsanada el dieciocho de alariios mil veintidos y
veintiséis de abril del mismo afiacusé a JUAN CARLOS ELAR PONCE
ESQUIVEL por delito defeminicidio en agravio de Cindy Lisbeth Rosas
Cisneros.Solicito se le imponga veinticinco de afios de pena priaadie
libertad y tres afios de inhabilitacion. Nidié reparacion civil al estar
constituido el actor civil en el proceso.

2. Luego de llevarse a cabo el juicio oral, se endiéentencia de primera
instancia de fojas ochenta y nueve, de cinco deboetde dos mil
veintiddés, queondené a JJAN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL como autor
del delito defeminicidio en agravio de Cindy Lisbeth Rosas Cisneros a
veinticinco afios de pena privativa de libertadeg @fios de inhabilitacion,
asi como al pago de quinientos mil soles por canagg reparacion civil.

3. Contra la referida sentencia, mediante el escrgofaas trescientos
noventa y tres, de veinticuatro de octubre de dbsemtidos, la defensa
del encausadouAN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL interpusorecurso de
apelacion. EI mismo que fueconcedido por auto de fojas cuatrocientos
cincuenta y siete, de cuatro de noviembre de dbgeaimtidos.

4. Declarado bien concedido el recurso de apelacion y culminado el
procedimiento impugnatorio, la Segunda Sala Peaaklaciones de la
Corte Superior de Justicia Del Santa, emitié laesenia de vista de fojas
cuatrocientos sesenta y uno, de veintiuno de jdeia@os mil veintitres,
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: gue por mayoria confirmé la sentencia de primestanctia en todos sus
PODER JUDICIAL extremos. Logargumentos de la sentencia de vista son:

* A. De acuerdo a los propios requerimientos acusategadsene que se
tiene imputd al encausadoAN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL el delito
defeminicidio, cuya conducta prohibida es precisamente mataaaruijer,
de lo que se deduce implicitamente que la Fisealtd a JJAN CARLOS
ELAR PONCE ESQUIVEL por haber matado a su pareja; y, estando a que el
cadaver de la agraviada fue encontrado en el marqgue murié por
ahogamiento por inmersion, es claro que la impaitaesta referida a que
le quitd la vida ahogandola. Del plenario se advidque el debate
preponderantemente se encaming a determinar scalisado le quito la
vida a la agraviada ahogandola o si, por el canotrafallecio a
consecuencia de un lamentable accidente. En espegtiva, no se
observa una afectacion al debido proceso por vadn@n del principio de
correlaciéon y trasgresion del derecho de defensa.

* B. El relato brindado por el encausadaaN CARLOS ELAR PONCE
ESQUIVEL, respecto a lo que ocurrié en el tiempo que esttmo la
agraviada antes de su muerte, esta lleno de irstensias y hechos falsos
gue le restan absoluta credibilidad. Su actitugduge la desaparicion de
la agraviada denota interés en ocultar lo ocurdlmo haber informado a
las autoridades que no encontraba a su ex pargjaiea, COmo expuso,
estaba buscando. La defensa negd que su patrocipgidola vida a la
agraviada bajo el argumento de que no se encontr@mdas defensivas y
gue en la ufia de la victima no se hall6 el ADN éetausado UhN
CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL. El Juzgado Penal consideré que, si bien
no habra heridas defensivas, el imputado la ahpgivachando que tiene
mayor fuerza fisica. Al respecto, efectivamentdisn el cuerpo de la
agraviada presentd lesiones traumaticas produadasdo estaba con
vida, que no se determiné como se habrian produéitas no evidencian
gue hubiera ofrecido resistencia a alguna fuersa&afi externa. Sin
embargo, la forma en que la agraviada falleci6 ghmgamiento en el mar,
no requiere necesariamente que el agente desad®llmanera directa
alguna fuerza fisica en contra de la victima, puegie bastaria con
lanzarla dolosamente al mar, sin prestarle ayutialarcrecida de las olas
o la subida de marea. Dicho en otras palabrasukrten de la agraviada
por ahogamiento manos del apelante no requierelitar@ecesariamente
el uso de la fuerza fisica por sumergirla, bastammhoexponerla de manera
intencional a la fuerza del mar.

* C. En cuanto a los cuestionamientos referidos aila tel deceso de la
agraviada se tiene lo siguiente. El perito JaineeAb Bereche Querevald,
guien participdé en el levantamiento del cadaveplie® tomando en
cuenta la rigidez cadavérica que presentada epouwd la victima, que la
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muerte se habria producido entre las ocho de lhendel veinticuatro de
junio hasta las dos o tres de la mafana del veiotiade junio. La perito
Milagros Arlene Saquinaula Delgado, la misma quaizé la necropsia,
explico en el plenario que el tiempo probable denteuseria de cincuenta
y ocho a sesenta y dos horas, calculo que hizertdaien cuenta las horas
gue consigno el medico legista a la hora del laram@nto, porque como
el cadaver ya se encontraba en proceso de refrigaran una camara fria,
entonces no puede dar una data certera de muedeepse retraséd el
proceso normal del avance de putrefaccion del ead&t perito Frank
Johanns Caceres Arellano, el cual llené el formsitoplificado de
diligencia de levantamiento de cadaver, puntuatipé la occisa tenia
aproximadamente de doce a dieciocho horas de muotetanto, de lo
expresado por los tres peritos se tiene que da&dla@ke consignaron como
hora aproximada de muerte las veinte horas deligeairo de junio de
dos mil veinte, mientras que una refiri6 que podéa entre las dos y
cuatro horas del veinticinco de junio de dos mihtee No obstante, de lo
expuesto por la ultima de las nombradas se estaljee para su céalculo
tomé como referencia el tiempo indicado por el tpedaime Alberto
Bereche Querevall, agregando que no podria darempa de certeza
porque cuando analizé el cadaver este habia estauyelado dos dias
para evitar su descomposicion. De ello se colige lguhora aproximada
de la muerte es aquella en la que han coincidisipédoitos Jaime Alberto
Bereche Querevall y Frank Johanns Caceres Arellano.

* D. Valorando la pruebas se tiene que el dia de lobdsela agraviada
Cindy Lisbeth Rosas Cisneros y el encausasol CARLOS ELAR PONCE
ESQUIVEL estaban juntos en la zona de la playa Vesiquesdasdcatorce
horas con veinte minutos hasta las diecisiete howasun minuto; que a
las diecisiete horas con veintiln minutos estuviezn la zona industrial
veintisiete de octubre; que el encausadeN] CARLOS ELAR PONCE
ESQUIVEL brindd versiones inconsistentes y contradictoréspecto a lo
ocurrido antes, durante y después de la supuesapalécion de la
agraviada Cindy Lisbeth Rosas Cisneros en la desesdira del rio
Lacramarca; que el acusadoAd CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL nho
inform6 a ninguna autoridad que lo intervino, apmedamente a las
veintidés horas, que la agraviada se encontrabapdescida; que el
acusado a pesar de tener acceso a su teléfonarcalulinformé a la
familia de la agraviada las circunstancias de satricion, a pesar que lo
habian estado llamando de manera insistente pdndep@formacion; que
ni el veinticinco de junio y la mafiana del veingsdge junio se encontroé el
vehiculo del acusado en la desembocadura del Goabhwarca, habiendo
recién aparecido aproximadamente a las catorce lsoracuarenta y cinco
minutos del veintiséis de junio de dos mil veirgag la agraviada Cindy
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- Lisbeth Rosas Cisneros fallecié aproximadamentasaveinte horas del

PODER JUDICIAL veinte cuatro de junio de dos mil veinte, cuandceseontraba con el
acusadoWUAN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL; que la causa de muerte fue
por asfixia por sumersion en el agua de mar; qeaddver de la agraviada
aparecio en la bahia de la ciudad de Chimbote apasfamente a las diez
horas con quince minutos del veinticinco de jun® abs mil veinte,
siendo retirada del mar aproximadamente a las doeceeinticinco horas;
gue del examen psicoldgico se desprende que elhdmuso mostro
reacciones emocionales durante el relato que ofregie en ocasiones
actia de manera inadecuada tendiendo a la immdsivifrente a
circunstancias o hechos que le son frustrantesuey @n situaciones
estresantes o frustrantes suele comportarse deanamaulsiva.
* E. Los hechos indiciarios son plurales, concomitanjesestan
interrelacionados, de los cuales se infiere sinadug dudas que el
encausado UAN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL matd a la agraviada
Cindy Lisbeth Rosas Cisneros, a la que con dolg@hen el mar; que
pretendié ocultar el crimen dando versiones instestes vy
contradictorias; que callo la desaparicion de stimia ante las autoridades
y familiares; que ademas tuvo un comportamientacuwde a si la muerte
se hubiera producido accidentalmente.
* F. Respecto al monto de la reparacion civil, revisalod actuados se
establece que, en la audiencia de control de adnsaealizada el ocho de
abril de dos mil veintidds, el actor civil expuso gretension resarcitoria
por un monto de ochocientos mil soles, del cualtoieincuenta mil soles
corresponde al dafio emergente, doscientos mil sdlefafio moral y
trescientos cincuenta mil soles al lucro cesantec@&secuencia, no es
cierto que se fij6 un monto indemnizatorio supeabrequerido por el
actor civil.

5. Contra la sentencia de vista, el encausagaN JCARLOS ELAR PONCE
ESQUIVEL promovid recurso de casacion, admitido por auto de fojas
seiscientos ocho, de dieciocho de julio de dosaiiltitrés.

TERCERO. Que la defensa del encausadoaN CARLOS ELAR PONCE
ESQUIVEL en su escrito decurso de casacion de fojas quinientos treinta y seis,
de doce de julio de dos mil veintitréayoc6 los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietso de precepto
procesal, infraccion de precepto material y vuloéra de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1 al 4, del Cadi§rocesal Penal —en
adelante, CPP—¥$ostuvo que se vulnerd el principio de imputacion necesari
pues no se atribuyo el verbo “matar”; que ello tembmporta trasgredir el
principio de congruencia; que se interpreto errorezde el articulo 108-B del
Caodigo Penal; que en la sentencia se introdujefiomaciones falsas; que se
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dieron valor a declaraciones complacientes; qusenevalu6 que el monto de
la reparacién civil corresponda, en efecto, al dafiiergente, lucro cesante y
dafio moral.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion di@ad seiscientos
veinticinco, de diecinueve de junio de dos mil tieumtro, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de diti@rdensede casacional, la
determinacion si se cumplié con las reglas detwdi 158, numeral 3, del
CPP, si los hechos declarados probados se subsemeh tipo delictivo
condenado, y si la motivacion de la sentencia tiedgin defecto
constitucionalmente relevante, tanto respecto bljelt@ penal como del objeto
civil.

QUINTO Que, instruidas las partes de la admision rel@irso de casacion,
materia de la resolucién anterior —con la preséade alegatos por las
partes—, se expidié el decreto de fojas seiscigreotta, de dos de octubre de
dos mil veinticuatro, que sefalé fecha para laenaia de casacion el dia
miércoles dieciocho de diciembre de dos mil veugtoo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceadacion se realizé
con la intervencion de la defensa del encausado LARLOS ELAR PONCE
ESQUIVEL, doctor Julio Antonio Rodriguez Delgado, del sefigcal Adjunto
Supremo en lo Penal, doctor Miguel Angel Vela Aapgtde la defensa de la
actora civil, doctor José Jiménez Rojas.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, eeiatamente, en

la misma fecha, se celebro el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadeotacion correspondiente y
obtenido el niumero de votos necesarios (por undaitt)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupgaggramo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recursoQue el analisis de la censura casacional, desde
las causales diedbservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y
vulneracion de la garantia de notivacidn, estriba en determinar) (si se cumplié el
principio de congruenciaii) si para la declaracion de culpabilidad se observo
las reglas del articulo 158, numeral 3, del CRHP), gi la motivacién de la
sentencia tiene algun defecto constitucionalmesievante, tanto respecto del
objeto penal como del civil, yiM) si los hechos declarados probados se
subsumen en el tipo delictivo condenado.
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SEGUNDO. Ambito del recurso de casacioue elrecurso de casacién, por su
caracterextraordinario, no estd destinado a la valoracion autbnoma del
material probatorio, propio del recursordinario de apelacion. Solo le
correspondei) examinar si se han producido infracciones normativas en los
ambitos del Derecho probatorio, especificamenteetaaso concreto— si se
tergiversé los alcances de la prueba por indici¢ig)-comprobar si mediaron
trasgresiones al Derecho procesal —principio degmmmcia en lo
especifico— y al Derecho sustancial —aplicacion tied delictivo de
feminicidio y de los elementos de la responsahiliciail—; vy, (i) verificar si la
motivacion presenta defectos constitucionalmenevaates.

TERCERO. Principio de congruencia o correlacianQue el principio de
congruencia, que integra lagarantia de tutela jurisdiccional, ha de entenderse
como la exigencia de que las resoluciones judEiatrguen respuesta,
efectivamente, a las pretensiones y resistencidasdpeartes procesales, para
lo cual debe atenderse, fundamentalmedgain lado, a lo planteado por las
partes yde otro lado, a lo decidido por los jueces en la parte disp@side
sus resoluciones KRBERI LLOBREGAT, JOSE Constitucion y Derecho
procesal Editorial Civitas, Pamplona, 2009, p. 174].

o El sefior Fiscal en la acusaciéon escrita de fojaserita y cinco del tomo
) indicO que: En circunstancias que la agraviada ha permanecidacempariia
del acusado, éste ha acabado con su vida, arroj@ndbmar, donde ha fallecido
como consecuencia de ahogamiento por sumersi¢rasimismo, enfatizé que el
imputado “..ha matado a la agraviadaarrojandola en el mar donde ha
fallecido como consecuencia de ahogamiento por miame accion que ha sido
desplegada en un contexto de abuso de confiaegaltante de la relacion amorosa
clandestina que ambos manteriidwid.: folios 2 y 19 de la acusacion escrita].
En la primera acusacion subsanada” [vid.: fojasctemtos cuarenta y ocho
del tomo 1], afirm6 que: En circunstancias que la agraviada ha permanecido e
compafiia del acusagdéste ha acabado con su vidmien ha fallecido entre las”.
Finalmente, en la segunda acusacion subsanada’. [fafhs trescientos
sesenta del Tomo ll], sefald: “.mjentras la agraviada permanecia en la orilla
de dicho'canal (desembocadura del rio Lacramarca) y el acusadenitaba mover
su vehiculpsin éxitq éste la perdio de vista y no volvié a dar con aragerd.

o El Juzgado Penal se limité a declarar probad&l‘hecho de la muerte de la
agraviada y su causa de muerte fue por ahogamipotosumersion con agente
mecanicd [vid.: folio trescientos treinta y tres de la s&mcia de primer grado,
Tomo Il]. El Tribunal Superior acoté que el encalssdJAN CARLOS ELAR
PONCE ESQUIVEL “...le quité la vida a la agraviada, haciéndola ahogar
dolosamente en el mapretendiendo luego.” [vid.: folio quinientos quince,
parrafo 5.74 de la sentencia de vista].
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o En consecuencia, la primera acusacion escritargsigduel imputado arrojo
al mar a la agraviada, donde fallecié afmgamiento por sumersion, y el
organo jurisdiccional declaré probado precisamente el encausado la maté
por haberla sumergido en el mar, por hacerla ahegal mar. Luego, no se
incurrid enincongruencia extra petita; No se decidio fijando un hecho distinto del
propuesto. El curso esencial de la ejecucion dehdweacusado ha sido
respetado por el hecho declarado probado y condenaxiste identidad del
hecho en funcidon a los actos de ejecucion que es@gtipo delictivo
correspondiente [cfr.. @uEz COLOMER, JUAN LUIS y otros: Proceso Penal
Derecho Procesal Il13ra. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valeac023,
p. 141]-, mas all4 de incorporar, como consecuetieida prueba actuada,
algunos detalles adicionales, precisiones o0 maticesno alteran el suceso
histérico acusado y debatido [cfr.: 517/2014, deld@nayo].

o Por tanto, este motivo casacional debe desestimarse

CUARTO. Prueba por indicios y motivacianQue laprueba por indicios, que
tiene entidad para enervar la presuncién de iné@empcesentares reglas
internas: (i) afirmacion base o hecho indicioji)( afirmacibn o hecho
consecuencia (hecho integrante del tipo delictiwg){iii) enlace légico y
racional entre el primero y el segundo —que egrekunciéon—; y, una regla
formal: motivacion (explicacion de la existencia de loglicios y del
razonamiento inductivo que la sostiene). Ademaésgtcomarequisitos que el
indicio esté probado, que exista una pluralidadndécios de tal modo que
formen una cadena de indicios —que sean perifénesgecto del hecho a
probar—, que entre el hecho indicio y el hecho eomsncia exista un enlace
preciso, concreto y directo conforme a las regkadadsana critica (de la
l6gica y de la razén), de modo que la explicaceen la mejor y Unica posible
de lo ocurrido —los indicios no permitan otras fafeias contrarias
igualmente validas epistemologicamente—, el cuabidaestar plasmado en
toda su extension, permitiendo asi el control deakionalidad del hilo
discursivo. Elenlace, efectuado directamente por el juez, ha de cansistla
conexion y congruencia entre ambos hechdsche indicio y hecho
consecuencia—, de suerte que la realidad de uno conduzca alcaorento del
otro, por ser la relacion entre ellos concordant® poder aplicarse a varias
circunstancias [(MENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal CivilVolumen

I, 2da. Edicion, 2007, Editorial Colex, Madrid,484].

o Ensede de casacién, corresponde determina) éi el indicio es el resultado de
un analisis probatorio especifico —si el Tribunap&ior menciond el indicio
y detallé6 razonadamente la prueba que lo confirnfi€)}-si la motivacion
comprende aquello que debe ser explicado (existemeilos indicios y la
inferencia probatoria),ii{) si la inferencia es légica, racional y sélida, y
(iv) si, ademas, la inferencia tiene calidad concltgjerdescartando
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inferencias excesivamente abiertas, débiles o ioigas [SSTSE 532/2019, de
4 de noviembre; 151/2010, de 22 de febrero; y, 886/, de 4 de julio].

QUINTO. Analisis indiciario de los érganos de instanci@ue la sentencia de
primer grado declar6 probado la existenciaoche indicios: 1. La agraviada
Cindy Lisbeth Rosas Cisneros fallecié por ahogatoigror sumersion con
agente mecanic®. La agraviada el dia de los hechos se encontratalco
encausadoUnN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL, con quien mantenia una
relacion sentimental reservada.La hermana de la agraviada, Elvira Angelly
Rosas Cisneros logré contactarse con el hermanendalsado, Sergio Ponce
Esquivel, por Facebook desde las veintidés horas azho minutos del
veinticuatro de junio de dos mil veinte hasta laes choras con treinta y un
minutos del dia veinticinco de junio de dos milntej tratando de obtener
informacion sobre la agraviada, con resultado memat#t. Elias Ricardo
Cisneros de la Pefia solicitdé informacion a Sergiace Esquivel, hermano
del encausado, del paradero de este ultimo, pgse aabia del incidente del
imputado desde las diecisiete horas con veintetwsnb El encausadouaN
CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL present0 diversas lesiones en dorso de mano
derecha e izquierda, sin que se descarte que Maglanprovocadas como
consecuencia de defensa y ludhieEl encausado es una persona de conductas
violentas y con una personalidad obsesivo complsiistrionica y narcisista.
7. El encausado aislo a la agraviada de su circulaligany amical. 8. El
encausado tenia dominio sobre la victima.

o La sentencia de segundo grado destacsindicios. Los mas relevantes son:
1. En la zona de la playa de Vesique imputado y aagavestuvieron desde
las catorce horas con veinte minutos hasta apralmante las diecisiete
horas con veintiin minutos —en que el imputado hiza llamada telefonica
desde su celular, la agraviada habia efectuad@adlammdesde su celular hasta
las diecisiete horas con un minut@-El encausado no informo6 a quienes lo
intervinieron que la agraviada se encontraba desapia, ni informo a la
familia de esta Ultima lo ocurrido, pese a las ddas insistentes de los
miembros de esta ultim&. El vehiculo del encausado no fue encontrado los
dias veinticinco de junio, y la mafana del veimsisde junio, recién fue
ubicado a las catorce horas con cuarenta y cinooitos.4. La causa de la
muerte de la victima fue asfixia por sumersion gmaadel mar, cuyo cadaver
aparecio en la bahia de la ciudad de Chimbote aiézshoras con quince
minutos del veinticinco de junio de dos mil veirieNo fue objetado por la
defensa del imputado que éste en ocasiones actigecumadamente con
tendencia a la impulsividad frente a circunstan@ma®iechos que le son
frustrantes, en situaciones estresantes o frusgart que suele comportarse
de manera impulsiva.
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SEXTO. Bases del control casacional de la prueba indicaril®. Que, en
principio, es central determinar si existe basdataria solida, asi descripta y
justificada racionalmente por los jueces de mérnigspecto de losdicios.
Dentro de ellos es especialmente relevante es@blsmmo presupuesto, si se
produjeron lesiones por mano ajena contra la aagavcon el propdsito de
matarla arrojandola al mar y determinar su ahogatmipor sumersion.

w0 2°. Las pericias meédico legales no son concluyentessglecto, es decir, en
términos mas amplios, no establecen si medio agresiutilizacion de la
fuerza para ahogar a la agraviada Cindy Lisbetra®@3sneros. El Tribunal
Superior consideré que no se pudo determinar c@ragtaviada sufrio las
lesiones, pero en todo caso no consta prueba dehgbera ofrecido
resistencia a alguna fuerza fisica externa [vidrrgio 5.65, folio 52 de la
sentencial, incluso la pericia de parte MF-FO12Xqjles quinientos treinta y
cuatro, del Tomo lll, elaborada por el experto ddrgis Inca Torres, descarto
gue las lesiones que presentd la agraviada fuesiones de defensa o de
lucha, las cuales son compatibles con la colisih:[ sesion de veintidds de
agosto de dos mil veintidés]. Ademas, se ratifiaé ta agraviada no presento
heridas defensivas, ni ADN en sus ufias. Sostieperigb que la forma en que
fallecié la agraviada no requiere necesariamengajlagente desarrolle de
manera directa alguna fuerza fisica en su contuastp que bastaria con
lanzarla dolosamente al mar, sin prestarle ayutialarcrecida de las olas o la
subida de la marea —cfr.: certificado médico 1e@@b871-PF-AR de fojas
cuatrocientos diecisiete, del Tomo II- [vid.: p&ord.66, folio 52 de la
sentencia de vista]. La sefiora perito meédico lagistilagros Arlene
Saquinaula Salgado en el acto oral precisé que eseada la cuestion
traumatica en la agraviada porque para ello tendsaalizarse algo por
fuerza para visualizar por dentro la lesion [vagsion de veintiuno de julio de
dos mil veintidés]. El certificado meédico legal @®3-LD-D de fojas
cuatrocientos ocho, del Tomo II, elaborado por kEdito legista Milagros
Arlene Saquinaula Salgado, concluyé que el encaupegkentd, al examen,
equimosis en brazo izquierdo, codo derecho y ddéda mano izquierda
ocasionado por agente contuso, excoriacion en meigiguinal derecha en
tobillo derecho region posterior ocasionado parcfdn y excoriaciones en
region lumbar derecho, dorsal lado derecho, erodiieda mano derecha y en
dorso de la mano izquierda ocasionado por agemsver Estas lesiones
mayormente guardan relacion con un suceso de tvamgro no todas, en
especial en la zona inguinal [vid.: sesién de wemat de julio de dos mil
veintidés]. El perito de parte Jorge Luis Inca €errno solo resaltd
(i) determinadas omisiones en las diligencias dentewaiento de cadaver y
de Inspeccion Criminalistica, en especial no seerdehd el tiempo
aproximado de muerte, el modo y mecanismo de lanenig la causa de la
muerte; sinoi{) precisd que las lesiones que presento el encaupad su
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ubicacion anatomica, no corresponden a lesionesigfensa o lucha, y que
no existe coincidencia entre las lesiones que ptésk agraviada en el
informe pericial de necropsia médico legal, el infe de inspeccion
criminalistica y el acta de levantamiento de caddes cuales en todo caso
corresponden a lesiones que se observan exterremeenttodo cadaver
producto de una asfixia mecénica por sumersionogahiento [vid.: sesion
de veintidos de agosto de dos mil veintidos]. Bdaahue para ahogar a una
persona se requiere ineludiblemente ejercer fupaza arrojarla al mar vy
luego para impedir que evite el ahogamiento, aul® $£ une como respuesta
defensiva que la victima atacada ejerza accionéensleas para evitar el
propdsito delictivo del agente.

* No existe, en consecuencia, aporte probatoriosalidespecto, tal como se
ha precisadgupra

o 3°. Segun el resultado del informe IRT-0022 de fojamiguatos siete, del
tomo V, a cargo del perito Martin Alonzo Loyola €anza, se tienel) que el
vehiculo conducido por el encausada\N CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL
iba a una velocidad no adecuada aunque no a uresiexcvelocidad —el
imputado expresd que conducia a unos cincuentasenise kilbmetros por
hora—; que se encontrd en el vehiculo botellasrialiale licor, botellas de
cerveza, snacks, signos que estuvo bebiendo —dsadvejue el equipo de
cromatografia de gases no detecto presencia deoaleo el higado analizado
(muestra que incluso cuestiond el perito de pagejo tal conclusién se
explica, apunto el perito oficial, por el tiempartscurrido, porque la muestra
se encontraba en estado de descomposicion orgaléggd al laboratorio
luego de veinte dias, con lo que cualquier toxice ¢paya podido estar
presente ya ha sido descompuesta, como apunt@@d g@erito Sixto Antonio
Gonzales Elera en la sesion de veintisiete de jgdiodos mil veintidds—;
luego, no se considera como una muestra ideal i¢expdn del quimico
farmacéutico Walter Rivas Altez prestada en ladsede veinticinco de julio
de dos mil veintidds del juicio oral) —sobre elagst en que se encontraba el
imputado han declarado no solo su hermano SergmeDRonce Esquivel,
sino también quien acudio al lugar para sacar bicuo del agua, Luis
Eduardo Valenzuela Castro: estaba mareado, coma@lacohdlico—. %) El
vehiculo se detiene a raiz que se enloda, el nge¢so al rio, se atasco y se
paraliz6. 8) Lo mas probable es que los dafios que presertantoneta
fueron, ante el despiste, por el impacto sufridesphay un desnivel de
aproximadamente un metro en la altura en el ejenZw@anto a la parte
circulable de la zona costera con la desembocadkiraio [vid.: sesion de
veintiséis de agosto de dos mil veintidos].

o 4° El Tribunal Superior acotdé que el vehiculo del eisealo no fue
encontrado los dias veinticinco de junio y la mafdel veintiséis de junio, y
gue recién lo fue a las catorce horas con cuarnemiaco minutos de este
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‘ ultimo dia. Empero, es de resaltar que segun Ias ae intervencion policial
PODER JUDICIAL de fojas ciento sesenta y tres y de verificacitialazgo de vehiculo de fojas
cientos sesenta y cuatro, ambas del tomo |, laasta conducida por el
encausado fue divisada por un pescador de la goeagcomunico a la Policia,
lo que ocurrié el dia veintiséis de junio de dosvminte, a las catorce horas
con cuarenta y cinco minutos —en dos diligenciasatestatacion anteriores
(de veinticinco de junio desde las dieciocho hoaatas diecinueve con
cincuenta minutos y de veintiséis de junio a ldsodworas) la Policia no pudo
ubicar el vehiculo del encausado—. Asimismo, cdimerwar que, segun las
declaraciones de Rosendo Llajaruna Llagas, de BeRuaifael Llajaruna
Céardenas y de Luis Eduardo Valenzuela Castro -¢tadeion plenarial de
este Ultimo, de fojas novecientos cuarenta y siktajoce de julio de dos mil
veintidos, del Tomo IV, es clara al respecto-veahticinco de junio de dos
mil veinte se realiz6 una accién de sacar el véhicque se encontraba
atollado en el mar (playa Agua Fria a inmediaciaheda playa El Dorado)
gue se consigui6 mediante la utilizacion de unaoreixcavadora [vid.:
fotografia de fojas seiscientos sesenta y tres,oTibilp pero eso ocurrié dias
después (veintiocho de junio) —la camioneta de i&dPgnce Esquivel se
habia atascado cuando iba a auxiliar al acusado,gse mismo dia también
se atasco el cargador frontal de Luis Eduardo \alela Castro—. Por tanto,
no es que no ocurrio el accidente automovilistieakthdo por el encausado
JUAN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL —pericialmente demostradosino que
por la accién de la marea el vehiculo qued6 emerraiendo ubicado el
veintiocho de junio de dos mil veinte, dos diaspdés del evento —la
declaracion de Sergio Daniel Ponce Esquivel ded#&a de fojas novecientos
cinco, de cuatro de julio de dos mil veintidés,equjunto con su amigo Diego
Alonzo Olavarria Saito, que conducia una camionatdro por cuatro color
negro, revela que ambos acudieron donde se enbanéiaimputado para
auxiliarlo, luego de que el dia de los hechos ékiemo llamo6 a su hermano
por teléfono pidiendo auxilio—.

o 5° Un indicio relevante es la hora en que habria dalte la agraviada
Cindy Lisbeth Rosas Cisneros. Diversas horas ptebate fallecimiento han
sido proporcionadas por los peritos oficiales. Lesattante es que
no es posible una precision en la hora del fallesito, por dos
circunstancias: 1) el cadaver estuvo en el mar varias horas (fueadloi
recién a las diez y quince horas del veinticincquigo de dos mil veinte y
sacado del mar horas después, de suerte quedendila de levantamiento de
cadaver se produjo ese dia a las catorce horacwamrenta minutos) —la
diligencia de necropsia se realizo el veintisietejuhio de dos mil veinte y
duré desde las diecisiete horas hasta las diecibohas con treinta y siete
minutos [vid.: fojas ciento veintidos a ciento u&ineve del Tomo I]-; v,
(2) el cadaver permanecioé en refrigeracion hastaeigtigiete de junio a las
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diecisiete horas en que se llevd a cabo la autofigidas situaciones generan
retardos en la putrefaccion del cuerpo y afectamdalicion del tiempo de
muerte. Un dato sdlido es que en la playa donderieoon los hechos a las
diecisiete horas con veintiin minutos fue la Ultil@anada realizada por el
encausadoUhN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL —la agraviada habia hecho
llamadas con anterioridad— y que el citado encau$ae intervenido en el
local del SIMA por efectivos de seguridad de la ezsp a las diez de la noche
del veinticuatro de junio de dos mil veinte. En ultica de mera
comparacion de dictamenes el Tribunal Superioméstijue la hora de la
muerte pudo haber sido las veinte horas del veiatio de junio, aunque
resaltdé la imposibilidad de una certeza respecta hora de fallecimiento
[vid.: parrafo 5.71, folio 54 de la sentencia detaj. Siendo asi, por las
atingencias indicadas, no se entiende que hubzonpo irrazonable entre lo
ocurrido a la victima —no se puede tomar como eefsa las diecisiete horas
con veintiin minutos y la hora en que se intenahencausado, pues tras la
llamada ocurrio el incidente de transito—, de sugtte pueda inferirse que el
imputado realiz6 alguna maniobra obstruccionista eaitar una imputacion
soélida en su contra por delito de homicidio.

o 6°. El encausadouhN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL menciond que, tras
lo sucedido con su camioneta, antes de salir d#legcefectuo llamadas a su
hermano Sergio Daniel Ponce Esquivel informandatela ocurrido —el
atascamiento tuvo lugar aproximadamente a las gmiteinta de la tarde—.
Lo mismo hizo tras salir de la camioneta y volvengresar, pero en la dltima
ocasion en que volvio a ingresar a la camioneta panoger el celular —que lo
habia dejado en el posavasos— y demas cosas (aetdaeito €l como la
agraviada, ya no pudo hacerlo, al punto que pdmataao que romper la
ventana porque era imposible abrir la puerta [\ddclaracion plenarial de la
sesion de seis de septiembre de dos mil veintidds]se recuperé el celular
del imputado ni de la agraviada, dato ultimo quecig® su hermana, Elvia
Angelly Rosas Cisneros, en su declaracion plenp@aion de cinco de julio
de dos mil veintidds]. Las declaraciones del vigigadel SIMA, Juan Ramiro
Benaute Villanueva, y del Policia, David Antonioofds Avila, quien
acudio al llamado de la citada empresa, dan cudatgue, al revisar al
imputado —quien estaba mojado y sin zapatos—,ma telular consigo, y que
el policia le proporcioné su celular con el quéengrvenido llamo a su padre
y a su madre. Ahora bien, en el Cuadro Excel [\fmas ciento setenta y
cinco, Tomo ] presentado por la empresa de telaf&NTEL consta que el
dia veinticuatro de junio de dos mil veinte el erszalo UAN CARLOS ELAR
PONCE ESQUIVEL tuvo numerosas comunicaciones telefénicas con snam®
Sergio Daniel Ponce Esquivel, incluso antes debkcata constan ocho
comunicaciones sucesivas con su hermano, al igigabtyas comunicaciones,
entre ellas las nueve con cuarenta y tres minuto$acdhoche y once con
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treinta y nueve de la noche. Cabe puntualizar ¢jaéaeveinticuatro de junio
de dos mil veinte se registraron cinco comunicasoregistradas al teléfono
998106245, a las seis y un minuto de la tardes &d#&s y dos minutos, a las
seis y treinta y dos minutos de la tarde, a lay@yecuarenta y tres minutos
de la noche y a las once y treinta y nueve mindéo noche, de poquisimos
segundos; asi como al dia siguiente se registro karinadas entre la una hora
y dos minutos de la mafiana y las dos horas y dogtod de la mafiana, de
dos y un segundo respectivamente. también, endaugada y en horas de la
mafana del veinticinco de junio de dos mil veiedvierten llamadas de su
celular 947399829. El numero en mencion no es l#&foteo regular y no
refleja una llamada efectiva del teléfono del inaplat, por lo que el Tribunal
Superior hizo una inferencia incorrecta para canglue esas llamadas fueron
hechos desde su celular 947399829.

o 7°. Mas alla de la pericia psicologica, que define ippo te personalidad
pero que no aporta datos soélidos respecto de wbhguzgados, se cuestiond
gue el imputadoUhN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL oculté lo ocurrido con
la agraviada cuando estuvo retenido en el SIMAando se le trasladé a la
Comisaria de La Libertad, asi como tampoco se cmdwon la familia de la
agraviada para decirle lo que habia ocurrido —sysicaciones no son
convincentes—. Tal circunstancia, desde luegotambrdato de una conducta
indebida, injustificada e indisculpable, y se emgeun indicio de que, por lo
menos, lo hizo para evitar el pronto esclarecinoiel® los hechos y que se le
involucre en la muerte de la agraviada Cindy Lisb&osas Cisneros.
Empero, es un indicio polivalente y, desde luegomite varias posibilidades
explicativas, no univocamente que oculto lo ocorpdrque, en efecto, maté
a la agraviada.

o 8°. En esta perspectiva, se tierlg (0 que expusieron las amigas de la
agraviada, Mabel Yuri Velasquez lIzaguirre y Liz MaHernandez Diaz. La
primera da cuenta que la propia agraviada Cindidiis Rosas Cisneros le
dijo que habia terminado con el imputado, que coterdia una relacion
toxica, y que en una oportunidad le quiso levalstanano, pero lo esquivo.
La segunda expuso que una amiga le dijo que haitaque la agraviada iba
a trabajar en temas de decoracion de fiestas cenbilazos y mejillas
moreteadas, que el imputado la habia golpeadocasbd que la propia
agraviada le conto que éste era celoso, le cobtadés llamadas y que en una
oportunidad la empujé.2] La declaracién de la ex esposa del encausado,
Milagritos Marquina Pastrana, expres6 que termioo relacion con el
imputado porque descubri6 la infidelidad de él oagraviada; que, antes y
después de ello, se produjeron hechos de violdisita y psicologica en su
contra —golpes con los puiios y pies e insultosc@stantes— [declaraciones
en la sesion de seis de julio de dos mil veintid&jbre el punto de la
toxicidad, en especial de la presencia de agresifisieas y psicolégicas, de
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las relaciones entre imputado a agraviada, masdalléstas referencias no
constan otros datos, como denuncias e inclusoergfe&s de su hermana,
guien en su declaracibn no menciond esta situaabigual que su primo
Elias Ricardo Cisneros de la Pefia y su madre Lupgad/Cisneros de la Pefia
—solo hacen mencién al cambio de actitud de lavegta, pero no de que era
sometida a maltratos—.

SEPTIMO. Resultado probatorio.Que, a tenor de lo expuesto, en tanto
corresponde realizar un analisis global del cooju® la prueba actuada, mas
aun cuando se trata de la prueba indiciaria, encgda indicio debidamente
acreditado —cada uno de los indicios se valoranamt@émente, a los fines
del reconocimiento de las notas de certidumbre,nylae posible de la
gravedad— debe correlacionarse con los demas teadde los indicios debe
concluir, juntamente con los otros, a una reconstom logica y unitaria del
hecho desconocido HONE, GIOVANNI: Tratado de Derecho Procesal Penpal
Tomo II, Editorial EJEA, Buenos Aires, 1963, p.1:65e puede concluir que
el razonamiento indiciario del Tribunal Superionamido en la sentencia de
vista no permite establecer que el imputado maligsdmente a la agraviada.
* Cabe insistir en que si se tienen varios indiciosetacion al hecho que se
trata de probar, debe tenerse cuidado de valoramosu conjunto, y no
aisladamente, pues es de recordar que las cosas siggelarmente
consideradas no prueban, prueban reunidasvMil, VINCENZO: Tratado de
Derecho Procesal Penalomo Ill, Buenos Aires, 1952, p. 486). Luego, eeb
Insistirse en que no cabe valorar aisladamententlisios, ya que la fuerza
probatoria de la prueba indiciaria procede precgsdaende la interrelacion y
combinacién de los mismos, que concurren y se madne mutuamente
cuando todos ellos sefalan racionalmente en unemandireccion [STSE
480/2009, de 22 de mayo].

o La motivacion de la sentencia incurrio en defeaties logicidad —en
concreto, de coherencia y de respeto del principicazon suficiente—. Varios
de los indicios declarados probados se efectuargarar de un manejo
irrazonable del material probatorio. En especiespecto ij a las lesiones
sufridas por imputado y agraviada —que no fuerorudba y de defensa—,
(i) a la realidad del atasco sufrido por el encausditiitandose a dar por
suficiente dos constancias policiales en el sentjde en el lugar de los
hechos no encontraron el vehiculo, cuando éstalkefimalmente en la playa
y con dafios que relejan el atasco, de lo que ndijsenada (las pruebas
existentes al respecto son claras al respectd)i) w las llamadas telefénicas
atribuidas al imputado tras la desaparicion deglaaada y al dia siguiente
veinticinco de junio de dos mil veinte —hubo unatiwazion incompleta y
falseada del material probatorio, una lectura sksgie los informes de la
empresa ENTEL-.
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o Es de enfatizar que para que se pueda comprolrazdmabilidad de la
inferencia es necesario que se indiquen los heatyeslitados y, sobre todo,
gue se explique el razonamiento o engarce l6git@ éos hechos base y los
hechos consecuencia —la sentencia debe explicankexion existente entre
los indicios y el delito que se considera demosiradel razonamiento o
inferencia que los une ABTOR ALCOY, FRANCISCO Prueba de indicios,
credibilidad del acusado y presuncion de inocendmlitorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2003, p. 45]-. Este razonamiguotiicial, en si mismo
considerado, debe estar asentado en las maximak dperiencia y
de la razén y ha de ser analizado tanto desdenehode suégica 0 cohesion
—serda irrazonable cuando los indicios acreditadssattan el hecho que se
hace desprender de ellos o no llevan naturalmeéke @omo de ssuficiencia

o calidad concluyente —se rechazara cuando la inferencia sea excesivamen
abierta (que quepa una pluralidad de conclusiontsnativas), débil o
imprecisa— [vid.: STCE 111/2008, de 22 de septiemprSSTSE de 22 de
junio de 2009 y de 13 de marzo de 2017].

o En el sub lite no se cuentan con suficientes indicios plurales
interrelacionados. Las explicaciones sobre la @& awdn de los indicios mas
relevantes referidos a la muerte de la victimaatalsco sufrido por el
encausado y a llamadas telefonicas atribuidas @itawalo tras la desaparicion
de la agraviada y al dia siguiente veinticinco uwleg de dos mil veinte, se
sustentaron, segun los casos, en un analisis prabatsuficiente, incompleto
y falseado. A partir de esta ausencia de pruebsadg, todo lo referido al
silencio del imputado respecto de lo ocurrido &i@ima —que es un indicio
grave, pero aislado—, que tiene una personalidas®sba compulsiva e
histrionica, que en la entrevista revel6 un aplaaata emocional cuando
describia lo sucedido con la victima, y que puesfevilento —consta una
denuncia de su ex esposa pero que no llegd a reagtarecimiento en sede
judicial, lo que revela su insuficiencia— no cumpta el requisito dealidad
concluyente pues falté tener por acreditado lo anteriormenteuesto, de
suerte que las inferencias, a partir de estos odtidatos indiciarios —el Gltimo
carece de solidez—, no arrojan un resultado unjvecn débiles —no son
graves o inmediatos— y no estan asentadas en lasasade la experiencia.

o Siendo asi, el razonamiento indiciario no tiendesus para justificar una
sentencia penal condenatoria. Las exigencias darkntia de presuncion de
inocencia en relacién a la prueba por indicios @achan cumplido. Luego,
corresponde amparar el recurso de casacion y diotasentencia rescindente
y rescisoria. Sobre esta base decisional, que rd@seaacreditacion de la
muerte dolosa de la agraviada, no cabe analizadeda causal diefraccion de
precepto material, Si se esta ante un delito de feminicidio y sfijicion de la
pena respeto los alcances legales correspondientes.
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OcTAvO. Objeto Civil Que cuestion distinta es la reparacién civil, giggie
criterios propios de imputacion, conforme al atticl2, apartado 3, del CPP
y, materialmente, en los articulos 1969, 1972 1@ Codigo Civil.

« Es patente en el presente caso la presencia desp@nsabilidad civil por
imprudencia (factor de atribucion), al conducicéamnioneta tras haber libado
licor, hacerlo en horas de la noche sin la ilumitraclebida, a una velocidad
inapropiada para las circunstancias de tiempo grjuEn una playa y cerca de
la desembocadura de un rio, asi como por el heeh@qud no debid
encontrarse en la playa en atencién a las probifési por motivo de la
pandemia de laoviD 19.

o Es claro, igualmente, que la victima era una migetreinta y seis afos de
edad, madre de una nifia que dependia de ella gegarcontraba trabajando
—hechos no controvertidos—, o que importa la dealide un dafio patrimonial
y extrapatrimonial (moral y a la persona, con a@edn a su familia).
Empero, el monto fijado en sede de instancia, daéoel dafo patrimonial no
ha sido cuantificado exactamente, es irrazonableredavado, por lo que es
de rigor disminuirlo proporcionalmente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorFUNDADO en parte elecurso de casacion, por
las causales d@dbservancia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por la defensa del encausadol LARLOS ELAR PONCE
ESQUIVEL contra la sentencia de vista de fojas cuatrociesgesnta y uno, de
veintiuno de junio de dos mil veintitrés, que com@ndo la sentencia de
primera instancia de fojas ochenta y nueve, deocde octubre de dos mil
veintidos, locondené como autor del delito deminicidio en agravio de Cindy
Lisbeth Rosas Cisneros a veinticinco afios de pewatipa de libertad y tres
afios de inhabilitacién, asi como al pago de quiagmil soles por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al retspecontiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vistdl.. Y, actuando en sede de
instancia: REVOCARON la sentencia condenatoria de primera instancia;
reformandola: if ABSOLVIERON a JUAN CARLOS ELAR PONCE ESQUIVEL
de la acusacion fiscal formulada en su contra paitodde feminicidio en
agravio de Cindy Lisbeth Rosas Cisneros. En taudjlORDENARON se
archive definitivamente la causa y se anulen suscadentes policiales y
judiciales, asi como se ordene su inmediata lidegae se ejecutard siempre
y cuando no exista orden de detencion o prisiéivepieva emanada de
autoridad competente, y se levanten las demas asedamkrcitivas personales
y reales dictadas en su contra;iiy) FIJARON por concepto de reparacion
civil la suma de cuatrocientos mil soles a favor sile heredera legal.
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lll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, skgoeti
inmediatamente y se publique en la pagina web ddeiPJudicial HAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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