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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 63-2024/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Control de plazo de diligencias prelininares Linites

Smilla 1. Conforme al articulo 330 del CPP —antes de la refoomerada por la Ley
32130, de diez de octubre de dos mil veinticuati@s-diligencias preliminares tienen una
finalidad especifica: realizar actos urgentes plambles destinados a determinar si han
tenido lugar los hechos materia de ratitia criminis y su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su comisiddividualizar a las personas
involucradas en los hechos, incluyendo a los agdas y, dentro de los limites de la Ley,
asi como salvaguardar los elementos materialesudeomision, individualizar a las
personas involucradas en los hechos, incluyends adraviados y, dentro de los limites
de la Ley, asegurarlas debidamegtePor ello es que el articulo 334, apartado 2, d&,CP
estipula que el plazo de las diligencias prelinesags de sesenta dias —salvo la detencién
del investigado—, aunque el fiscal puede fijar laz@ distinto segun las caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos obje&dngestigacion. En todo caso, la
excesiva duracion del plazo de las diligenciasimpieires pueden ser objeto de reclamo
ante el juez de la Investigacion Preparatoria paerla cesaB. Fijado un plazo por la
Fiscalia se entiende, salvo casos excepcionalegriwados de los descubrimientos
realizados, que la prérroga —que ha de justificarsavés de una motivacién reforzada—,
siempre en orden a la complejidad que entrafia yés aircunstancias sobrevenidas, no
puede importar un nuevo cémputo, a partir del diaqee se emite la disposicion de
prérroga, sino uno afadido y sucesivo, que debé¢abizarse en su totalidad para
determinar si se cumplié con la legalidad y, m&s @& toda otra consideracion, con el
derecho al plazo razonable o interdiccion de ldacidines indebidas, que integra la
garantia del debido proceso.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO -

Lima, diecisiete de diciembre de dos mil veinticoat

AUTOS y VISTOS; con el informe elevado a la Fiscalia de
la Nacion; enaudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por el
encausadoiMMY SINCHI ROCA PIZARRO contra el auto de primera instancia
de fojas diecinueve, de veinticinco de enero de rddsveinticuatro, que
declardinfundada la solicitud de control de plazo que plante0; codotlo
demas que al respecto contiene. En el proceso peaado en su contra por
delito de cohecho pasivo especifico en agravio del Estado — Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal por disposicion Una, de cinearéyo de dos
mil veintitrés inicid las diligencias preliminargsr un plazo de treinta dias.
La disposicion Cuatro, de veintiuno de junio de duolsveintitrés, amplio la
investigacion preliminar por el plazo de sesentas.dPosteriormente, la
disposicién Cinco, de tres de agosto de dos mihtiteds, prorrogo las
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diligencias preliminares por treinta dias mas. Ireate, la investigacion se
declar6 compleja por disposicion Seis, de cinccegtiembre de dos mil
pobEr JUDIcAL | Veintitrés, oportunidad en que fijo el plazo deadiudn de ocho meses.
SEGUNDO. Que el investigadoiMMY SINCHI ROCA PIZARRO por escrito de
fojas dos, de diecinueve de enero de dos mil weiatio,solicité control de
plazos de las diligencias preliminares. Alegé que el plazo ordenado por la
Tercera Fiscalia Superior fenecio el cinco de exeraos mil veinticuatro,
incluso con un exceso de catorce dias.

oo Asimismo, previamente, el dieciséis de enero dendib veinticuatro, por
escrito de fojas ochosolicitt se culmine la investigacion preliminar por
vencimiento del plazo.

TERCERO. Que desarrollada la audiencia de control de pJazm®0 consta
del acta de fojas dieciséis, de veinticinco de @uderdos mil veinticuatro, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco exglicdadto de primera
instanciade fojas diecinueve, que declafindada la solicitud de control de
plazos planteada por la defensa del investigadoiyd SINCHI ROCA
PIZARRO, en consecuencia, ordend continuar con la investg compleja
gue vencera el cinco de mayo de dos mil veintiougtinsider¢ lo siguiente:

A. La representante del Ministerio Publico solicitodeelare infundado el
pedido del investigadoidMY SINCHI ROCA PizARRO indicando que el
abogado de la defensa no cumplié con el tramiteodéol de plazo, pues
presentd su escrito de conclusion de la investigael dieciséis de enero
de dos mil veinticuatro, al estimar que el plaznataia el cinco de enero
de dos mil veinticuatro, es decir, a solo diez diesoncluido el plazo ya
solicitdé que se dé por concluida la investigacioa,solo tres dias sin que
la Fiscalia se pronunciare sobre el pedido quesstgel investigado; el
diecinueve de enero de dos mil veinticuatro présehpedido de control
de plazo; que claramente tres dias eran insufesepara que la fiscal se
pronuncie; que la Fiscalia cuenta con una graragamggcesal y, a criterio
de ésta, el plazo de ocho meses debe contabilidassk el momento en
gue se declaré compleja la investigacion; que oas&cuencia, aun no ha
concluido el plazo.

B. El plazo de las diligencias preliminares para caswaplejos, segun la
Casacion 2-2008/Huaura, consistio en que el plazximo de la
investigacion preliminar no podria ser mayor al ldeinvestigacion
preparatoria. La Casacion 144-2012/Lambayeque #igdeque, si se
trata de investigaciones complejas, el plazo de daggencias
preliminares sera de ocho meses, acorde a lo fexisel articulo 342,
inciso 2 del Codigo Procesal Penal —en adelante-CPR Tratandose de
investigaciones complejas, el plazo de la Invest@aPreparatoria es de ocho
meses...La prorroga por igual plazo debe concededlalJeez de la
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Investigacion Preparatoria NOtese que, en todo caso, no hay un
dispositivo legal especifico para el plazo de leesgtigacion preliminar.

C. La aplicacion de las normas sobre plazos procesalda investigacion
preliminar y en la preparatoria formalizada, delsen interpretadas de
manera sistematica. En esa linea debe consideaeska declaracion de
complejidad de una investigacion, si se realizaiantexpretacion literal
—no aplicable de la norma prevista en el articd®.3y 342.3 del Cédigo
Procesal Penal—-, deberia ser en la primera opdeadrjue el Fiscal toma
conocimiento de lanotitia criminis —posicion asumida por la defensa-—.
No obstante, este razonamiento no es del todo adeptsobre todo
porque la finalidad de ésta es justamente el acdgioinformacion
suficiente para determinar si los hechos objetdedaincia se produjeron
y si son delictuosos, ademas de asegurar los eleserateriales de su
comision e individualizar a las personas involuasa@n su comision,
incluyendo a los agraviados, esta concepcidon smyeeasi en el articulo
330.2 del CPP.

D. Evidentemente, considerar como inicio de los plades diligencias
preliminares el cinco de mayo de dos mil veintit@sando se apertura
diligencias preliminares, seria una interpretacédronea y por demas
literal del enunciado citado en la Casacion antesaimnada, que indica
gue el computo de la investigaciose‘inicia a partir de la fecha en que el
Fiscal tiene conocimiento del hecho punidlapelacion 44-2023/Piura lo ha
dejado sentado asi.] El plazo transcurrido antda desposicion Seis que
declar6 compleja la investigacion preliminar no parte de una
investigacion compleja de ocho meses, sino quédtaeser un plazo de la
investigacion comun llevada a cabo inicialmente. [|hzo de
investigacion compleja, a partir de la Disposiojre la declara como tal
el cinco de septiembre de dos mil veintitrés, gamet por plazo ocho
meses de investigacion aun no ha vencido —venceneb de mayo de
dos mil veinticuatro—, motivos por los cuales ddbsestimarse el pedido.

E. Finalmente, la defensa no cuestioné que la invastig sea compleja,
incluso mediante una tutela de derechos logré quearsulara una
actuacion fiscal, que a la fecha ha de realizansevamente en el
incidente “37”; que, por lo tanto, no resulta raaiole solicitar al mismo
tiempo la conclusion de los plazos de investiggadando de por medio
se encuentra pendiente el verificativo de unaelhiaga cuestionada por la
propia defensa. Por todo lo cual, no correspondeasan el pedido de la
defensa.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el encausadoMMY SINCHI ROCA PIZARRO interpusorecurso
de apelacion de fojas veintisiete, de seis de febrero de ddsveinticuatro,
inst6 la revocatoria del auto que desestimo su soligiteiccontrol de plazo.
Alegé que se vulnerd el derecho al plazo razonable; gumeamente se
consideré que el plazo inicial no debe contabiigadentro del plazo
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estipulado en la disposicion que declar6 complajanvestigacion; que la
investigacion previa a la disposicion que la déctaympleja forma parte de
la investigacion preliminar, por lo que el plazacial debe contabilizarse
necesariamente.

o Elevadas las actuaciones y corrido el trasladeespondiente a las partes,
este Tribunal Supremo, mediante Ejecutoria de fegsenta y ocho, de
nueve de julio de dos mil veinticuatro, decl&ién concedido el recurso de
apelacion.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, cumplido el procedimiento impugnatorio cquexliente ante
este Tribunal Supremo, se sefiald fecha para laemeidi publica de
apelacion el dia de la fecha. La audiencia sezdabn la intervencién de la
defensa del encausadovMy SINCHI ROCA PizARRO, doctor Félix Paolo
Aldea Quincho, y del sefor Fiscal Supremo en lcaRaloctor Luis Felipe
Zapata Gonzales, conforme al acta respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supreaia, seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesioretseg/ obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios, corresponde prauatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recursoQue elandlisis de la censura en apelacion estriba
en determinar si se vulnero el derecho al plazoraale y si el plazo inicial
de la investigacion preliminar debe contabilizatsatro del plazo estipulado
en la disposicion que declar6 compleja la invest@apreparatoria.

SEGUNDO. Diligencias preliminares Que, conforme al articulo 330 del CPP
—antes de la reforma operada por la Ley 32130jeded® octubre de dos mil
veinticuatro—, las diligencias preliminares tienema finalidad especifica:
realizar actos urgentes o inaplazables destinadteteaminar si han tenido
lugar los hechos materia denatitia criminisy su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su comismiyidualizar a las
personas involucradas en los hechos, incluyends adraviados y, dentro de
los limites de la Ley, asegurarlas debidamente.

o En atencion a la exigencia de realizacion de aatgsntes o inaplazables,
no de actos comunes o complejos, es que el ari3@dlpapartado 2, del CPP,
estipula que el plazo de las diligencias prelimgsags de sesenta dias —salvo
la detencion del investigado—, aunque el fiscadpuigar un plazo distinto
segun las caracteristicas, complejidad y circucstande los hechos objeto
de investigacion. En todo caso, la excesiva dunadél plazo de las
diligencias preliminares pueden ser objeto de meclante el juez de la
Investigacion Preparatoria para hacerla cesar.
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TERCERO. Disposiciones dictadas en la caus®ue el inicio de las

diligencias preliminares se concret6 en la dispdsit/na, de cinco de mayo
de dos mil veintitrés, que fij6 el plazo de treinfas. El veintiuno de junio
de ese mismo afio se dictd la disposicion Cuatrolgpgue se amplié el

plazo en sesenta dias adicionales. Luego, por sl@gpo Cinco, de tres de
agosto de dos mil veintitrés, se prorrogo el plam@stigativo por treinta

dias mas. Finalmente, el cinco de septiembre dendosintitrés la Fiscalia,

por disposicidén Seis, declaré compleja la invesiiay fij6 como plazo de

la misma ocho meses.

o La defensa del encausado por escrito presentatiecthueve de enero de
dos mil veinticuatro presenté el remedio procesatantrol del plazo de las
diligencias preliminares. A esa fecha, las diligasgreliminares tenian una
duracion de ocho meses con catorce dias.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Notas esencialesQue, ahora bien, es de tener presente que no se
puede equiparar en las diligencias preliminareplato y el sistema de
adecuacion y prérrogas propio de la investigaci@paratoria formalizada
(ex articulo 342 del CPP), dada su diferente estracnormativa y lo que se
puede hacer, desde la perspectiva investigativazada periodo procesal.
Los plazos, por razones obvias ya aludidas, nunealgn tener el mismo
tiempo de duracidon en sede de diligencias preliregiay en sede de
investigacion preparatoria formalizada, méas allggde, a final de cuentas,
constituyen una unidad a fin de impedir la innedasaepeticion de
diligencias (articulo 337, numeral 2, del CPP).

o Fijado un plazo por la Fiscalia se entiende, sah®os excepcionales o
derivados de los descubrimientos realizados, querdaroga —que ha de
justificarse a través de una motivacion reforzadaempre en orden a la
complejidad que entrafia y/o a las circunstancidsesenidas, no puede
importar un nuevo computo, a partir del dia en spiemite la disposicion de
prorroga, sino uno afadido y sucesivo, que debdabibzarse en su
totalidad para determinar si se cumplié con lalldgd y, mas alla de toda
otra consideracion, con el derecho al plazo radenaklinterdiccion de las
dilaciones indebidas, que integra la garantia deidib proceso.

QUINTO. Que la sefiora Fiscal Nataly Ugarte Molina elevéné&rme 01-
2024-MP-3FSPA-CUSCO, de catorce de mayo de dowemiticuatro, a la
Fiscalia de la Nacion, solicitando se inste la@tgenal. Segun el Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal asistente a la audieteicasacion, la Fiscalia
de la Nacion aun no resuelve.

o« Siendo asi, como la investigacion preliminar no balminado
definitivamente, desde que falta la emision deidpasicion de la Fiscalia de
la Nacion, no es posible entender que se ha prdolugia sustraccion de la
materia.
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SEXTO. Conclusion Que, en tal virtud, las diligencias preliminaresaes

durando mas de ocho meses —y se cuenta el tiemipwektigacion a dia de
hoy, ha transcurrido mas de un aflo—. Este peried@éthpo no tiene amparo
legal, luego no es conforme a Derecho. Debe hacesss.

DECISION

Por estas razonels:DeclararolFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el encausadamMMy SINCHI ROCA PizARRO contra el auto de primera
instancia de fojas diecinueve, de veinticinco deremle dos mil veinticuatro,
gue declardnfundada la solicitud de control de plazo que planted; amiotlo
demas que al respecto contiene. En el proceso pmeaado en su contra por
delito de cohecho pasivo especifico en agravio del Estado — Ministerio de
Justicia y Derechos Humandk. En consecuenci@EVOCARON el auto
de primera instancia; reformandolo: declarafdNDADA la solicitud de
control de plazo de las diligencias preliminaregpor tanto DIERON por
concluida las diligencias preliminares y que lacki& se pronuncie sobre
su mérito. Ill. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al
organo jurisdiccional de origen para su debido dimiento; registrandose.
IV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en langag
web del Poder Judicial NTERVINIERON los sefiores Placencia Rubifios y
Pefia Farfan por vacaciones de los sefores Lujaezlylsequeiros Vargas,
respectivamented AGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PLACENCIA RUBINOS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCAHALPR



