; o
JUSTICIA CORTE SUPREMA‘
- Si&tema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN I
SEDE PALACIO DE|JUS
Vocadl Supremo:SAN MA

CASTRO CESARIE Gl
/Ser}?cio Digital

Fecha: 2/01/2025
RESﬁLUCIONl o
JUDICIAL,D.Juglici RTE
SUPREMA [ LIMAF|IRMA DIGITAL

JUETICIA CORTE SUPREMA |

- Sigiema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN I

.
SEDE PALACIO o] -y
Vocad) Supremo:LUJANIT Z

MANUEL ESTUA Senvicio |
Digitgl |
Fecl ﬁ: 3/01/20 :19:37,Razon:

RESOLUCION|, |
JUDICIAL D.Judicialf C
SUPREMA LI

/

CORTE SUPREMA DE ‘
JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN I

r
e
| -

E
RMA DIGITAL

/Servjcio Digital

A BEATR
Fec ﬁ: 4/01/20 432

RES|
JUD E
SUPREMA [ LIMAYF|RMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE ‘
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeacy
Eled(tronicas SINC

SEDE PALACIO DEJUS

Fecha: 6/01/2025 (11498622 Razon
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Ju RTE
SUPREMA / LIMAJF DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notifigaciones
Electronicas SINOE F

SEDE PALACIO DE JUSTICIA,| 2

Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA Pit R’,
ROXANA#Servicio Digitat

Fecha: 7/01/202 :26,Razohe
RESOLUCION =

JUDICIAL;D.Judicial: CORTE
SUPREMA / LIMATFIRMA DIGIT. \y

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notifi nes. tronicas
RGAS VA |

SINOE/
SEDE RALACIO DE JUSTICTA

ddon| RESOLUCION
JUDICIAL,D Judicial;, CORTE SUPREWA /

Vocal Stipremo:SEQUEIRQS
ALBERFO /Servicio Digital
Fecha: 26/12/2024 11:17

qepublica del py, LIMA,FIRMA DIGITAL
CORTE SUPREMA SALA PENAL PERM,; /
DE JUSTICIA APELACION N.° 51-2024
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

Diligencias preliminares

Aunque las diligencias preliminares se
realicen vencido el plazo de la investigacion
preliminar, mantienen su validez, en mérito
al principio de conservacion. La razon de
esta flexibilidad en cuanto al estricto
cumplimiento del plazo fijado para la
investigacion preliminar se debe a que las
“diligencias preliminares”, como
actuaciones iniciales del fiscal orientadas a
una finalidad especifica, carecen de caracter
jurisdiccional y son propias de una etapa de
indagacion y averiguacion. Conforme al rol
de persecutor que le corresponde, posibilitan
que pase a otra fase del proceso, si asi lo
decide, al instaurar la formalizacion de la
investigacion preparatoria o disponer el
archivo definitivo. Por ende, restringir la
actuaciéon de estas diligencias a un minimo
de tiempo limitaria la actuacion fiscal y
afectaria su rol investigativo y el principio
de derecho de seguridad juridica, segun se
sefalé en el fundamento juridico 1.4. de la
sentencia emitida en la Casaciéon n.° 588-
2018/Lima.

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil veintiouat

VISTOS: en audiencia publica, los
recursos de apelacion interpuestos por las defeésacas déiguel Angel
Chafloqgue Dominguezy Heidy Lisbeth Juarez Calle contra la resolucion
emitida el diecinueve de enero de dos mil veinticupor el Juzgado Supremo
de Investigacion Preparatoria, que declaré fundadparte el requerimiento
fiscal de levantamiento del secreto bancario emvastigacion que se les
sigue por la presunta comision del delito contradaministracién publica-
concusion, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés la Hiscae la Nacion
formulo requerimiento de levantamiento del secrethancario de los
investigados Miguel Angel Chafloque Dominguez y dyeiLisbeth
Juérez Calle por el periodo comprendido entre gltigéis de julio de
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

dos mil veintiuno y el diez de marzo de dos milntigiés, en la
investigacion que se les sigue por la presuntasiomidel delito contra
la Administracion publica-concusion, en perjuiciel &stado—fojas 1 a
12 del cuadernillo de apelacion—

Mediante Resolucion n.° 1, del diecisiete de nobkemde dos mil
veintitrés, el Juzgado Supremo de Investigacionpdtedoria corrid
traslado de dicho requerimiento a las partes pplagb de tres diasfoja
44 del cuadernillo de apelacion—

Ambos investigados absolvieron el traslado conferntediante escritos
presentados el veinticuatro de noviembre y el coheaiciembre de dos
mil veintitrés, respectivamentefojas 54 a 70 y 73 a 86 del cuadernillo de
apelacién—

Mediante Resolucion n.° 2, del quince de diciendarelos mil veintitrés,
se convoc6 a audiencia de requerimiento de levaatandel secreto
bancario para el diez de enero de dos mil veintiouafojas 96 a 99 del
cuadernillo de apelacion—fecha en la cual se llevé a cabo, continuada el
quince de enero siguientefojas 120 a 127 del cuadernillo de apelacién—

El diecinueve de enero de dos mil veinticuatrougigddo Supremo de
Investigacion Preparatoria emitid resolucion emu& declaré fundado
en parte el requerimiento de la Fiscalia de la &faci{Area de
Enriquecimiento llicito y Denuncias Constituciorgllsobre el levantamiento del
secreto bancario de los investigados Juarez CalleChafloque
Dominguez, de las cuentas bancarias nacionales, casio de
operaciones financieras y bancarias realizadaavédrde las entidades
del sistema financiero por el periodo comprendidivecel uno de enero
de dos mil veintidos y el treinta de septiembrendisimo afic—fojas 103 a
116 del cuadernillo de apelacion—

El treinta de enero de dos mil veinticuatro losestigados Chafloque
Dominguez y Juarez Calle interpusieron recurso pmkdaaion contra
dicha resolucién—fojas 130 a 137 y 140 a 163, respectivamentecuadernillo
de apelaciéon— Ambas apelaciones fueron concedidas por el Cadegi
Superior mediante Resoluciéon n.° 4, del catorcdetbeero de dos mil
veinticuatro—fojas 164 a 168 del cuadernillo de apelacion—

Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permaumentaa Corte
Suprema se avocO al conocimiento del caso por teded cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro y corrio trasladasa partes por el plazo
de ley—foja 172 del cuadernillo de apelacién—

Mediante decreto del ocho de mayo de dos mil \vaiatro se sefialo
fecha de calificacion para el nueve de julio de mdsveinticuatro—foja
177 del cuademillo de apelacion-klegada esa fecha, se emitio el auto de

calificacion que declaré bien concedidos los remsisfojas 179 a 181 del
cuadernillo de apelacién—.
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1.9. Mediante decreto del treinta de septiembre del exii@urso se sefald
fecha de audiencia de apelacion para el diecindeveoviembre del
presente afe-foja 186 del cuadernillo de apelacién—

1.10. Llegada esa fecha se realiz6 la audiencia confatraeta que antecede,
y la causa quedo expedita para emitirse resolucion.

1.11. Deliberada la causa en secreto y votada, estaStal@ma cumplioé con
pronunciar la presente resolucion de apelacion.

Segundo. Imputacion fiscal

Se imputa a Heidy Lisbeth Juarez Calle ser presaatara del delito de
concusién porque, en su condicion de congresista tepublica y presidenta
de la Comision Especial Encargada del Seguimienkmnnular Propuestas
para la Mitigacion y Adaptacion del Cambio Climatipor el Periodo
Parlamentario, a través de su asesor, el tambiéstigado Miguel Angel
Chafloque Dominguez-a quien se le imputa ser cémplice del mencionaslitod,
habria inducido a los entonces trabajadores deespagho congresal y de la
aludida comision a entregar parte de sus remumeragien beneficio de la
aludida parlamentaria, sumas de dinero que halsithn depositadas mes a
mes en la cuenta del referido asesor Chafloque Dguek.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatodiefundado en parte el

requerimiento del Ministerio Publico sobre levantamo del secreto

bancario. Sus fundamentos fueron los siguientes:

. Los actos de investigacion, los datos y las retescestablecidas por el
Ministerio Publico son suficientes para considelar presencia de
infracciones de caracter penal. La investigaciorrgaientra en la etapa
preliminar y la naturaleza de esta exige tenenflarinacion bancaria de
los sujetos que se encuentran relacionados cohdolos materia de
investigacion, lo que tiene conexion con el fin ldemedida, que es
afectar tales derechos para obtener este tipofaleniacion. Por lo tanto,
se cumple con este requisito.

. De los elementos de conviccion anexados se eviadaanecesidad de
conocer el trafico bancario o las transaccionemnfireras que en la fecha
solicitada posibiliten corroborar las aseveraciomelvertidas en el
requerimiento, tanto mas si existesuchersde transferencias dinerarias
a la cuenta del asesor Chafloque Dominguez, quidasmiega, sino que
tiene como argumento que se trataba de préstamo<gmo sostiene la
Fiscalia que habrian estado destinadas para laaf@mglectoral del
padre de la congresista Juarez Calle, lo que awasovinculacion de la
congresista con el evento criminal.
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El periodo razonable y proporcional a los fines ldeinvestigacion,
atendiendo a como relataron los hechos los agrasjadebe estar
circunscrito al uno de enero de dos mil veintiddseanta de septiembre
del mismo afio, un mes antes y uno después de quriviga
conocimiento de los hechos.

Es una medida idénea porque permitird recibir mfzion sobre sus
operaciones financieras y bancarias, lo que cantéba determinar la
existencia de movimientos o transferencias de dinentre los
implicados y, de esta manera, establecer la existem no del delito
investigado.

Es necesaria porque no existe otra medida alteenagualmente idonea,
para conseguir el mencionado fin. Este es el Uoég@az de obtener los
datos exactos de las operaciones financieras yakbhaeg por lo que es
una medida necesaria.

Es proporcional, al ponderar la intensidad de faitdicion de los
derechos fundamentales y el interés socialmentéegitbe con la
gravedad de la infraccion.

Cuarto. Expresion de agravios

§ De la defensa de Miguel Angel Chafloque Dominguez

El recurrente solicita que se revoque la resolucik@mida en grado y
reformandola se declare improcedente o infundadeqelerimiento, y que se
otorgue al fiscal un plazo no mayor de cinco d@adin de que emita la
disposicion fiscal correspondiente. Sus fundamestodos siguientes:

Los elementos de conviccion aportados en el reaummio fiscal de
levantamiento del secreto bancario han sido retstitho por uno en la
audiencia de levantamiento del secreto bancario.

Los testimonios que presenta la Fiscalia pardfiestisu requerimiento
no guardan relacién directa con su requerimient@spdos exasesores
han sefialado que el recurrente les solicitdé urtgré&spor una Unica vez
para una campafia social médica en la region Pasta; fue Gnica y
exclusivamente a titulo personal y no ha habidodimonamiento
alguno para el puesto de trabajo. Es mas, losjaddas han tenido la
disponibilidad total de su dinero.

Tanto en la Fiscalia como en la Comision de Etlmam mas de treinta
extrabajadores o excompaferos del impugnante gnebhadado su
declaracion; sin embargo, el Ministerio Publicottimado tan solo tres
declaraciones sobre préstamos dinerarios realizadosdiante
transferencia que no han sido negados y han sueelles, y que no son
producto de un recorte de sueldo, como lo enfatiaarires exasesores
parlamentarios.
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En la Resolucién n.° 3, del treinta y uno de oauibe dos mil veintitrés,
se sefald, en el decimocuarto considerando, quelaglo de la
investigacion preliminar vencia el doce de dicieenlte dos mil
veintitrés. El requerimiento del levantamiento detreto bancario fue
presentado el ocho de noviembre de dos mil vegstitpero la medida
fue otorgada vencido el plazo de las diligenciadipinares, por lo que
la medida debi6 declararse improcedente.

8 De la defensa de Heidy Lisbeth Juérez Calle

Solicita que se revoque la apelada y se declatsdaido el requerimiento
fiscal. Sus fundamentos son los siguientes:

La audiencia de levantamiento del secreto bansari@alizo cuando ya
estaba vencido el plazo de la etapa preliminarty &s por causas
imputables Unicamente al juez de investigacionamadpria; por lo tanto,
se requeria el andlisis de las consecuencias dge alkfectos de la
improcedencia del requerimiento.

El juez de garantias debe velar por el cumplimielgdos principios y
derechos amparados por nuestra norma procesalCgriatitucion; por
ende, si sabia que estaba vencido el plazo legginmay que habia
transcurrido, incluso, un plazo excesivo desde ancimiento, debid
advertir la imposibilidad de la ejecucién de aafiesinvestigacion por
parte de la Fiscalia y, en consecuencia, resulapaocedente dicho
requerimiento.

El juez de garantias tuvo un doble criterio de igisaén la solicitud de
tutela que presento la recurrente para que lalisoa repitiera actos de
investigacion, porque ya estaba vencido el plazoirdestigacion
preliminar. El juez en su resolucion del veintidiiss enero de dos mil
veinticuatro acepté que no se podian realizar ilagedcias, porque ya
estaba vencido en exceso el plazo de investigac&minar, por lo que
se habia producido la sustraccion de la materigniras que en el
requerimiento de levantamiento del secreto bancarieabiendas de la
imposibilidad de realizar dichos actos de invesiigya por vencimiento
del plazo de investigacion, declar6 fundado el eeiguento. Esto
vulnera el debido proceso, la igualdad de armasdgbida motivacion.
No existe motivacion sobre los requisitos de urgeecinaplazabilidad
del acto de investigacion requerido, ni sobre lia fde justificacion en el
requerimiento respecto a la finalidad especificdadmedida en el caso
de la recurrente, debido a que en la imputaciaralfise sefiala que el
dinero producto del recorte de sueldos era deplmsigala cuenta de
Chafloque Dominguez y no a la de la recurrente.

No se han considerado los descargos de la deféosed en relacion
con la ausencia de elementos de conviccion sufeserLuz Amparo
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Advincula, ante la Fiscalia de la Nacion, declaré go le han mutilado
el sueldo ni le han impuesto condiciones para &ben el despacho, lo
que también ha ratificado ante la Comision de HEdiglaCongreso de la
Republica. Lo mismo declararon Edith Lorenzo Algjoslenry Horna;
ademas, estos también evidenciaron contradicciogae restan
credibilidad a sus declaraciones, las que tampogoescuentran
corroboradas.

. Abundan los elementos de corroboracion de descpogyauanto, en una
lista de treinta y seis trabajadores, treinta y dacellos han declarado
gue nunca han sido victimas de recorte mensualaldas ni han sufrido
condicionamientos para ingresar a trabajar.

. No hay un analisis real de la proporcionalidadadmédida; no concurre
la idoneidad, necesidad ni proporcionalidad eniderdgstricto. Lo mas
idoneo era llamar a declarar a todo ese universo pdsibles
perjudicados; ademas, nadie sefiala haber sidaneictie recorte de
sueldo; solo lo de los tres trabajadores, perosestm afirmado que
Unicamente efectuaron un deposito que entregarorChafloque
Dominguez y este ha reconocido haber recibido tdegmisitos. No
existe indicio de otro depdsito no identificador fmoque la medida no es
idonea.

DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Quinto. La audiencia de apelacion de sentencia se llevaba de manera
virtual a las nueve de la mafiana del ocho de aglestios mil veintitrés, con
la presencia del abogado Odar Jimmy Cornejo Custodefensa del

procesado Miguel Angel Chafloque Dominguez; el ablogJosé Antonio
Cornejo Arista, defensa de la procesada Juarez;dallrepresentante del
Ministerio Publico, Galinka Soledad Meza Salas, | ypmcurador publico

Rubén Guillermo Montufar Apaza. Las partes reatinasus informes orales
conforme a lo previsto en el articulo 424 del Codigocesal Penal.

Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1. El punto controvertido se centra en determifggrsi procede declarar
fundado el requerimiento fiscal de levantamientb sdzreto bancario
estando vencido el plazo de la investigacion piakmy (b) si el
requerimiento fiscal cumplia con los requisitos tpudey exige para el
otorgamiento de la medida solicitada.

8 En cuanto al vencimiento del plazo de la investigion preliminar

6.2. El articulo 334, numeral 2, del Cddigo Procesal aPesstablece
textualmente lo siguiente respecto al plazo de naestigacion
preliminar:
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

El plazo de las diligencias preliminares es dergasd#ias, sin embargo, el fiscal
podra fijar un plazo distinto segun las caractedst complejidad y
circunstancias de los hechos objeto de investigaciguien se considera
afectado por una excesiva duracion de las diligsngreliminares, solicitara al
fiscal le dé término y dicte la disposicién queresponda. Si el fiscal no acepta
la solicitud del afectado o fija un plazo irrazolegateste dltimo podra acudir al
juez de la investigacion preparatoria en el plagocohco dias instando su
pronunciamiento.

Asimismo, el articulo 144, numeral 2, del cédigotado prescribe que
los plazos que solo tienen como fin regular laveddd de fiscales y
jueces seran observados rigurosamente por ellos,oeinobservancia
solo acarrea responsabilidad disciplinaria.

De ello se desprende que, si las diligencias piediras se realizan fuera
de este plazo, estas, en mérito al principio ds@wmacion, mantienen su
validez. La razén de esta flexibilidad en cuantesficto cumplimiento
del plazo fijado para la investigacion prelimina debe a que las
“diligencias preliminares”, como actuaciones iniesa del fiscal
orientadas a una finalidad especifica, no advierten caracter
jurisdiccional, sino de indagacion y averiguaci@unforme al rol de
persecutor que le corresponde, posibilitan que @assra fase del
proceso, si asi lo decide, al instaurar la fornaaiian de la investigacion
preparatoria o disponer el archivo definitivo. Rorde, restringir la
actuacion de estas diligencias a un minimo de termitaria la
actuacion fiscal y afectaria su rol investigativelyprincipio de derecho
de seguridad juridica. Asi se ha sefalado en elafmento juridico 1.4.
de la sentencia emitida en la Casacion n.° 588/R01h8.

En el mismo sentido, en la Casacion n.° 599-20b&d.se sefialo, en los
fundamentos juridicos 3.9. y 3.10., que las achides del fiscal
relacionadas con el ejercicio de la accion penal pueden ser
sancionadas con la caducidad del plazo y, si estesciera sin que se
haya realizado una ampliacion, origina responsidlidisciplinaria del
fiscal.

En el presente caso, es verdad que el juez detigaei®n preparatoria
declar6 fundado el requerimiento del Ministerio Rith sobre
levantamiento del secreto bancario después de derati plazo de la
investigacion preliminar; sin embargo, el requeeimo fiscal fue
presentado dentro del plazo. La demora en la éitaziaudiencia y en la
decisién no fue imputable al requirente, sino acf@s propios de las
diligencias judiciales. Lo ideal es que se resuelgatro del plazo de
investigacion; sin embargo, hacerlo posteriormentgulnera el derecho
de los imputados, debido a que el pedido fue oporiy en todo caso,
cualquier demora en atender el requerimiento sokterthina
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6.7.

responsabilidad del 6rgano judicial, pero no eneewa absoluto el
derecho fundamental de los investigados.

Ello no implica que la investigacion preliminar plae prolongarse
indefinidamente de manera arbitraria, sino que addservarse un plazo
razonable de acuerdo con las circunstancias plamngsude cada caso.

6.8. Al respecto, el Tribunal Constitucional en la senta emitida en el

6.9.

Expediente n.° 02748.2010-PHC/TC sefial6 lo sigeieutbre el plazo

razonable de la investigacion preliminar:
El derecho al plazo razonable de la investigaci@irpinar (policial o fiscal)
en tanto manifestacion del derecho al debido pmaksle a un lapso de tiempo
suficiente para el esclarecimiento de los hechgstmle investigacion y la
emisién de la decisidon respectiva. Si bien es cige toda persona es
susceptible de ser investigada, no lo es menogre que ello ocurra, debe
existir la concurrencia de umausa probable lablUsquedale la comision de
un ilicito penal en un plazo que sea razonablealdegue resulte irrazonable el
hecho que una persona esté sometida a un estadarte de investigacion
policial o fiscal.

Asimismo, indicé que habia establecido precedemésneon caracter
de doctrina jurisprudencial, que existen dos dotepara determinar
la razonabilidad del plazo de la investigacion ipmagiar: uno
subjetivo—referido a la actuacién del investigado y a laiacton del fiscal—y
otro objetivo—referido a la naturaleza de los hechos objetaudestigacion—.
Dentro del criterio subjetivo, en cuanto a la ad@d del fiscal,
sostiene que, para determinar si en una investiggmieliminar hubo
o no diligencia por parte del fiscal a cargo dénkestigacion, debera
considerarse la realizacion o no de aquellos adag sean
conducentes o idoneos para el esclarecimiento dehéxhos y la
formalizacion de la denuncia respectiva u otra sléni que
corresponda.

Al haberse formulado el requerimiento fiscal empedsente caso antes
del plazo de vencimiento de las diligencias prelangés, prima esta
fecha; por lo tanto, ni el requerimiento fiscallaidecisiéon delh quo
tienen defecto procesal en cuanto a la oportunitadresentaciéon y de
admision.

6.10.Por ende, no son de recibo las alegaciones defésasieen audiencia

respecto a que no era posible la medida porqueapdahvencido la
investigacion preliminar, que pudieron haber efadtuel requerimiento
antes y que esto generaba un abuso del derecho.

8 En cuanto a si el requerimiento fiscal cumple cofos requisitos que la
ley exige para el otorgamiento de la medida solieitla
6.11.El término “preliminar” denota una accién o un egeque precede o

prepara para algo mas importante. En tal sentidojnVestigacion
preliminar constituye los primeros pasos de lastigacién penal cuyo
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objetivo es el aseguramiento de los primeros elemsede prueba. La
inicia el fiscal cuando toma conocimiento de lapsatia de la comision
de un hecho que reviste los caracteres de deliéd.l®A establece el
articulo 329 del Codigo Procesal Penal.

6.12.Por disposicion del articulo 330, numeral 2, defligé acotado, las
diligencias preliminares que se realizan en esipaeprocesal tienen por
finalidad inmediata realizar los actos de invesigg@a urgentes o
inaplazables, destinados a determinar si han tehigar los hechos
objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi coasegurar los
elementos materiales de su comision, individualiaatas personas
involucradas en su comisién ireluyendo a los agraviades Yy, dentro de
los limites de la ley, asegurarlas debidamente.

6.13.Sobre la interpretacion de lo que constituye urid‘ate investigacion
urgente o inaplazable”, se ha emitido pronunciatoiem el fundamento
juridico 1.4. de la sentencia emitida en la Casaoid 588-2018/Lima,
en los siguientes términos:

Los actos urgentes e inaplazables a los que hémemeia la norma procesal
van ligados al propdsito ulterior o finalidad media—de ser el caso— de
formalizar investigacion preparatoria; por lo ques actos no deben ser
vinculados, en estricto a un sentido temporal. gatear lo urgente y necesario
solo a un minimo de tiempo, limitaria la actuacfistal, afectaria su rol

investigativo y el principio de derecho de seguifilaidica.

6.14.Basta con la noticia criminal y la razonabilidad lansospecha, en
funcién de los iniciales actos de investigacion qaeoboren o le den
visos de adecuada razonabilidad a la noticia camipara que la ley
autorice, cuando resulte indispensable, la regincale un derecho
fundamental con el fin de lograr el esclarecimiet¢d proceso. Desde
luego, en la adopcion de la medida, debe procedmyeéorme a lo
dispuesto por la ley y ejecutarse con las debidasngias para el
afectado. Asi se desprende de lo establecido esrtigulo 202 del
Caodigo Procesal Penal.

6.15.Una de estas restricciones a los derechos fundatlesn& encontramos
en la del levantamiento del secreto bancario, esguken el articulo 235
del Codigo Procesal Penal, que prescribe que &l gigeinvestigacion
preparatoria, a solicitud del fiscal, puede ordereservadamente y sin
tramite alguno, el levantamiento del secreto baocatuando sea
necesario y pertinente, para el esclarecimientecak investigado.

6.16.Por supuesto, conforme a lo dispuesto en el anti20B del Cddigo
Procesal Penal, numeral 1, esta debe adoptarsarcayio al principio
de proporcionalidad y en la medida en que existéinisntes elementos
de conviccién; y la resolucidn que dicte el juez idgestigacion
preparatoria debe ser motivada, al igual que eueropiento del
Ministerio Publico.
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6.17.La suficiencia de los elementos de conviccion ekigipor la norma
debe ser entendida en funcidén de la etapa proeasaiile se encuentra;
tiene diferente connotacion en las otras etapaprdekso. Al tratarse de
una investigacion preliminar, en la que su fin @sabar elementos de
conviccion que permitan al fiscal arribar a unaiglén, ya sea de
acusacion o de sobreseimiento, esta suficienc@esafe la existencia
de una sospecha razonable, basada en los elem@mta®nviccion
resefiados en el considerando decimocuarto dedlucem impugnada.

6.18.En el presente caso, en etapa de investigacionmgnal, la sola
referencia de la noticia criminal, esto es, el imfe periodistico de que
hay cobros indebidos a trabajadores, que luegoos®bora con la
version de tres testigos, que refieren que seol@st8 una colaboracion
para una campafia electoral a favor del padre deolayresista
investigada, quien postula a la alcaldia de Paga,como para otros
actos de colaboracion social, determina que se damonlas
investigaciones, que se encuentre justificado ¢ivmale investigacion y
gue se requiera una corroboracion para descadamntuar con esta. Es
preciso para ello levantar el secreto bancariostougue los testigos han
referido haber hecho depoésitos a la cuenta delepemto Chafloque
Dominguez, a solicitud de este.

6.19.Por otro lado, cuando se le pregunta a Chafloqumibguez si la
congresista investigada, Juarez Calle, sabia sebtes pedidos de
colaboracion, él sostiene que si tenia conocimjertdonces, hay
suficiente sustento para una sospecha razonabl@eynate continuar
con las investigaciones y disponer la medida dehritamiento del
secreto de las comunicaciones.

6.20.Por lo tanto, es importante y proporcional que eerite el secreto
bancario, que, en todo caso, segun version denjpstados y su defensa,
serviria para corroborar que no se produjeron leshbis que se
denuncian y de esa manera archivar la investiga&on el contrario,
cuestionar el levantamiento del secreto bancariterokna que la
sospecha se incremente y, por ende, la investigaeia necesaria, por lo
gue el levantamiento del secreto bancario es fuadtah

6.21.El Tribunal Constitucional, en la sentencia antésde, ha sefialado, en
lo que se refiere a la actuacion del investigadoe da actitud
obstruccionista puede manifestarse, entre otroseleocultamiento o
negativa injustificada a entregar informacion gea selevante para el
desarrollo de la investigacion y, en general, t@tpgellas conductas que
realice con el fin de desviar o evitar que los satie investigacion
conduzcan a la formalizacion de la denuncia penal.

6.22.Por ultimo, el que treinta trabajadores hayan dighe no se les pidi6
colaboracion no es relevante, porque basta que dig@ que si le
pidieron colaboracion para que pueda configurdripaepenal.
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6.23.Por lo expuesto, la medida de levantamiento delesecbancario
adoptada reune los requisitos de ley. En consemjetebe confirmarse
el auto apelado que declar6 fundado en parte akeremiento fiscal del
levantamiento del secreto bancario de los invedtigaobre sus cuentas
nacionales y otras por el periodo comprendido egltieno de enero de
dos mil veintidés y el treinta de septiembre dedmmo afio.

6.24.Finalmente, no corresponde la imposicion de cost@Eesales por
tratarse de actos interlocutorios.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADOS los recursos de apelacion
interpuestos por las defensas técnicasMiguel Angel Chafloque
Dominguezy Heidy Lisbeth Juarez Callecontra la resolucion emitida
el diecinueve de enero de dos mil veinticuatro glafuzgado Supremo
de Investigacibn Preparatoria, que declar6 fundamio parte el
requerimiento fiscal de levantamiento del secreanchrio en la
investigacion que se les sigue por la presuntasiomidel delito contra
la Administracion publica-concusion, en perjuici@l destado. SIN
COSTAS PROCESALES

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan pasicianes de la sefiora jueza

suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/mirr
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