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Tutela de derechos

El Acuerdo Plenario n.° 4-2010/CJ-116 del

dieciséis de noviembre del dos mil diez

sobre audiencia de tutela, en su fundamento
juridico décimo tercero, sefiala que la tutela
de derechos es una institucion de caracter
residual, que aquellos requerimientos o
disposiciones fiscales que vulneran

derechos fundamentales constitucionales,
pero que tienen vida propia para la

denuncia o control respectivo, no podran

cuestionarse a través de la audiencia de
tutela. EI CPP ha establecido varios

mecanismos especificos para ventilar
asuntos relativos a los derechos basicos del
imputado, como sucede con las audiencias
de control del plazo de las diligencias

preliminares.

Lima, doce de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, eecurso
de apelacion interpuesto pBelisa Maribel Malasquez Azafiacontra la
Resolucion n.° 1 emitida el veintiséis de septierde dos mil veintitrés
por el Juzgado Superior de Investigacion Prepagadierla Corte Superior
de Justicia de Lima Sur, que declaré improcedenselicitud de tutela de
derechos gque interpuso Malasquez Azafia, en latiggegn que se le
sigue por el delito de corrupcion de funcionares,las modalidades de
cohecho pasivo especifictethos 1 y @ ilicito previsto y penado en el articulo
395 del Codigo Penalorganizacion criminalafternativamente banda crimipal
(ilicito previsto y penado en el articulo 317 deldi@d Penal, en concordancia con el
numeral 2 de la Ley 30077-Ley contra el Crimen @izgdo), y trafico de
influencias, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremMQUEIROSVARGAS.

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El ocho de agosto de dos mil veintitrés la investayBelisa Maribel
Malasquez Azafa formulo, ante el juez del Juzgatndestigacion
Preparatoria de la sede Pachacutec-Villa MariaTdeinfo de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, solicitugl tdtela de
derechos, en la investigacion que se le sigue podebto de
corrupcion de funcionarios, en las modalidades aeecho pasivo
especifico fechos 1 y p organizacion criminalafternativamente banda
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criminal) y trafico de influencias, en perjuicio del Estdfbas 1 a 7 del
cuaderno de tutela de derechos)

1.2. El veintiséis de septiembre de dos mil veintitreduzgado Superior
de Investigacion Preparatoria declaré improcedeitba solicitud
(fojas 63 a 72 del cuaderno de tutela de derect@splucion que fue apelada
por la investigada el treinta de enero de dos miilticuatro(fojas 74 a
82 del cuaderno de tutela de derechos)

1.3. El doce de enero siguiente el Juzgado Superiorngestigacion
Preparatoria tuvo por fundamentado el recurso delaejdn
interpuesto y ordend que se eleven los actuadasCaite Suprema
(fojas 116 a 119 del cuaderno de tutela de derechos)

1.4. Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permadenka Corte
Suprema se avocoé al conocimiento del caso, y poietiedel doce
de marzo de dos mil veinticuatro corrié trasladb réeurso a las
partes procesales por el plazo de(tejg 33 del cuadernillo de apelacion)

1.5. Vencido el plazo, sin que las partes absuelvaraslado conferido,
mediante decreto del treinta y uno de mayo del eicurso, se
programoé fecha de calificacion del recurso parmattes treinta de
julio del presente afi@oja 39 del cuadernillo de apelacion).

1.6. En la fecha sefialada, se emitio el auto de calificaque lo declaro
bien concedidgfojas 41 a 42 del cuadernillo de apelacién)

1.7. Por decreto del once de septiembre de dos miligeaito, se fijé
audiencia de apelacion para el martes doce de mbwe del
corriente (foja 58 del cuadernillo de apelaciér)legada esa fecha, se
realizé la audiencia conforme al acta que antecqdedando la
causa expedita para resolver.

1.8. Deliberada la causa en secreto y votada, esta i@apsala cumplio
con pronunciar la presente resolucion, cuya lectmaaudiencia
publica—con las partes que asistarse realiza en la fecha.

Segundo. Imputacion fiscal
2.1. Antecedentes

Ante el Segundo Juzgado de Investigacion Prepaatier Lima se
sigue un proceso penal contra Angel Ignacio y Fatin Elsen
Chilingano Villanueva y otros, por la presunta csign de los
delitos de organizacion criminal, cohecho pasivapr y otros ¢aso
“Topos de Lima Sur), en perjuicio del Estado.

En dicho proceso se investigan actos de corrupcbiuibles a
diversos funcionarios de la Municipalidad Distridal Villa Maria del
Triunfo, asi como a terceros, vinculados al entatacsu entonces
alcalde Angel Ignacio Chilingano Villanueva, quisr@nformarian
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una organizacion criminal que habria ejercido et de diferentes
gerencias y subgerencias multiples, con el fin lokereer beneficios
econdmicos, teniendo comnmodus operandi la realizaciéon de actos
de corrupcion en desmedro de los administrados.

En relacién con los cobros que se efectuaron dita®tecas Cava,
Cava 365 y Vora, y otros hechos delictivos atribgida la

organizacion criminal Los Topos de Lima Sty el propietario de la
discoteca Cava, Victor Sandro Mufioz Llanos, acadesentar una
denuncia ante la ahora investigada Belisa Mariba&labtjuez Azafa,
fiscal provincial de la Primera Fiscalia ProvincRénal de Villa

Maria del Triunfo del distrito fiscal de Lima Sundicando que
funcionarios de la Subgerencia de Fiscalizacion iMpal estaban
cobrandole indebidamente S/ 20 000.98infe mil sole} de forma

trimestral, precisando para ello tener una gralpadé pretendido
cobro.

2.2. Delito de cohecho pasivo especifico

La fiscal investigada, Malasquez Azafia, no solbaaria recibido la
denuncia, sino que, por el contrario, habria geatio una reunién
entre Fortunato Elsen Chilingano Villanuevale¢ de la organizacion
criminal), hermano del exalcalde, y el denunciante Muficanas,
fungiendo como intermediario y representante defkerida fiscal, el
fiscal adjunto provincial de la Primera Fiscalia\#ncial de Villa
Maria del Triunfo, José Luis Conga Bautista. En &sa reunion se
arrib6 a un acuerdo de disminucion del monto debra@ode
S/ 20 000.00veinte mil soleya S/ 15 000.00g(iince mil soley de forma
trimestral. Como contrapartida, los hermanos Mufldanos
desistieron de formular la denuncia penal contsaritegrantes de la
organizacion criminal enquistada al interior de Maunicipalidad
Distrital de Villa Maria del Triunfo. Por estos lhes, la fiscal
denunciada habria recibido S/ 3000.68s(mil sole} por parte de los
hermanos Muioz Llanos.

2.3. Delito de organizacién criminal panda criminal)

Se le imputa a la denunciada Belisa Maribel Malaggizafia que,

en su condicién de fiscal provisional a cargo d@ranera Fiscalia
Provincial Penal de Villa Maria del Triunfo, intégla organizacion
criminal “Los Topos del Sty con quienes, a través de terceras personas
gue laboraban en su despacho, realizaba actosvdes¢aniento y
colaboracion a cambio de ventajas o beneficios deacter
economico.
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Tercero. Fundamentos de la resoluciéon impugnada

El Juzgado Superior de Investigacion Preparat@tdadd improcedente la

solicitud de tutela de derechos, con los siguiefuledamentos:

3.1. La Fiscalia Superior Especializada en Delitos derupaion de
Funcionarios respondio a la solicitud de la ingzsta Malasquez
Azafa, de tener acceso a la lectura del contengddasl carpetas

reservadas y secretas en su contsabre el levantamiento del secreto
bancario y reserva tributaria de su persona, dectasunicaciones de los
abonados telefénicos que fueron empleados poryetie@ las comunicaciones

respecto del correo institucional utilizado poeel, sefialando que todavia
no se habia emitido la disposiciéon que comuniqu®ialusion de la
ejecucion de las medidas; por lo que no era posibterizar sus
lecturas.

3.2. La aparente colision del debido procesardcho a estar informada de las
carpetas reservadas en su cgnteon las medidas reservadas del
levantamiento del secreto de las comunicacionesgsral, ya que la
Constitucion implicitamente autoriza que, en est#so0s, la
notificacidbn no sea previa, pues, de ser asi,usgréiria el sentido de
la investigacion.

3.3. El Acuerdo Plenario n.° 4-2010/CJ-110, invocado lposolicitante,
prevé los derechos del imputado; pero, en relacon lo que
establece el articulo 71 del Codigo Procesal P@naddelante, CHP
respecto a lo cual el Juzgado ya se ha pronunciads.
requerimientos o disposiciones fiscales que vuimederechos
fundamentales tienen via propia para su denunciaomptrol
respectivo, no pueden cuestionarse mediante urbl@@sidiencia
de tutela de derechos.

3.4. En el fundamento décimo quinto del Acuerdo Plenaricd-2010, se
establece que el juzgado no esta obligado a coneoaadiencia de
tutela en los casos en que aprecie manifiestadidielel imputado o
de su abogado defensor, de obstruir la labor destigacion de la
fiscalia, en vez de debatir sobre la existenciaudeagravio de
derechos.

Cuarto. Expresiéon de agravios

4.1. La recurrente solicita que se revoque la resolugifpugnada y se
declare fundada la solicitud de tutela de dere8us. fundamentos
son los siguientes:

— El articulo 324.1 del CPP dispone que la invesitjatiene
caracter de reservada, pero se pueden enterarabmtanido las
partes, de manera directa o a través de sus almgado
debidamente acreditados en autos. En cualquier mtorpeieden
obtener copia simple de las actuaciones.
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— El derecho a las reservas de las investigaciones niomitado y
debe preservar el contenido esencial de los desecho
fundamentales de las personas. No es posible guetaaciones
permanezcan en reserva por mas de dos afios, up cad¢srce
dias. Esto transgrederatio legis del articulo 68.3 del CPP.

— Mediante Disposicion n.° 16 del diecisiete de jude dos mil
veintiuno, la fiscalia solicitd la autorizacion delvantamiento
del secreto bancario, reserva tributaria y de ¢asumnicaciones;
sin embargo, pese al tiempo transcurrido, no haptdm su
finalidad. Ante su pedido de dar lectura a estak atinan a
declarar no ha lugar a lo solicitado, con lo questé vulnerando
el derecho a la motivacion, por ende, su deredhalafensa y al
plazo razonable.

— En la Apelacion n.° 11-2022/Corte Suprema, se kstalgue el
fiscal puede disponer el secreto de las invesogas por un
tiempo no mayor de veinte dias, cuando su cononimipueda
obstruir la investigacion, asi lo dispone tambikargculo 324.2
del CPP.

— En la Casacion n.° 373-2018/Nacional se sefalabsecreto de
las actuaciones para asegurar el éxito de lastigaemnes no es
ilimitado, se debe preservar el contenido esenedbs derechos
fundamentales de la persona, sobre todo, como mjnlen
persona debe conocer con el mayor detalle posisiehéchos
gue se le atribuyen.

— El derecho a la no indefension importa el respettesecho a la
contradiccion.

— La lista expresada en el articulo 71 del CPP noweserus
clausus, es aplicable a todo derecho de rango constitation
reconocido en la Carta Magna, que pueda ser valoetamo
consecuencia del proceso penal.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 44-2024
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Quinto. La audiencia de apelacion de sentencia se llewaba de manera
virtual a las nueve de la mafiana del doce de ndwrende dos mil
veinticuatro, con la presencia del defensor pulfRomel Gutiérrez Lazo y
de la representante del Ministerio Publico, Alejandlaria Cardenas
Avila. Las partes realizaron sus informes orales@mne con lo previsto
en el articulo 424 del CPP.

Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo



@‘,uhﬁca del Po,‘,_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

O 2
t., & DE JUSTICIA APELACION N.° 44-2024
L DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

6.1. El articulo 84, numeral 7, del CPP establece qudeescho de la
defensa el tener acceso a los expedientes fisgaildigial para
informarse del proceso, sin mas limitacion querkvigta en la ley,
asi como obtener copia simple de las actuacionesaquier estado
o grado del procedimiento.

6.2. De la misma forma, el articulo 202 del codigo agotprescribe que,
cuando resulte indispensable restringir un deréehdamental para
lograr los fines de esclarecimiento del procesdyedprocederse
conforme a lo dispuesto por la ley y ejecutarse lamn debidas
garantias para el afectado.

6.3. En la presente causa, se trata de determinadisiitacion temporal
en el derecho a la informacién de la imputada,eespal contenido
de determinadas diligencias preliminares de caramservado,
vulneran su derecho a la defensa y a la contrasic@simismo,
determinar si es posible cuestionar, via tutelaerechos, el plazo
transcurrido en la ejecucion de las diligenciaslippieares de
caracter reservado.

6.4. En la fase de investigacion policial y preliminar mge el principio
de publicidad que conlleva el juicio oral, se remm®una publicidad

relativa o interpartes, traducida en la facultaderecho de los sujetos
procesales de tomar conocimiento de forma inmegiaiportuna de los cargos
gue se les atribuyen y, de ser el caso, de inatamttuaciones que les sean

favorables para la defensa de sus legitimos irgsres

6.5. Es necesario distinguir entre el caracter reserdada investigacion
y la facultad del fiscal de disponer el secretoaflgunas de las
diligencias, por un tiempo limitado.

6.6. El articulo 68, numeral 3, del CPP prescribe:

El imputado y su defensor podran tomar conocimielgdas diligencias

practicadas por la policia y tendran acceso ankasstigaciones realizadas.
Rige en lo pertinente lo dispuesto en el artic@é 8el presente cddigo. El
fiscal decretard, de ser el caso, el secreto dénlaestigaciones por un
plazo prudencial que necesariamente cesara antés cldminacion de

estas.

6.7. Mientras que el articulo 324 del cédigo acotadoaldste lo
siguiente:

1) La investigacion tiene caracter reservado. oldran enterarse de su
contenido las partes de manera directa o a tragesus abogados
debidamente acreditados en autos. En cualquier mtonpeieden obtener
copia simple de las actuaciones. y el secreto eacti@acion de algunas
diligencias.
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6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

2) El fiscal puede ordenar que alguna actuaciénaumento se mantenga
en secreto por un tiempo no mayor de veinte drastggables por el juez

de la investigacion preparatoria por un plazo nganale veinte dias,

cuando su conocimiento pueda dificultar el éxitolalénvestigacion. La

disposicion del fiscal que declara el secreto séicara a las partes”.

De ahi que la reserva de la investigacion implisa splo las partes y
sus defensas tienen derecho al acceso de estatramiaque la
disposicion fiscal del secreto de la investigacifue solo puede ser
decretada en casos excepcionales, restringe ahtede las partes a
este acceso a la informacion hasta que finalicgjdaucion de esta
medida.

El objeto de establecer el caracter secreto terhmealeterminadas
diligencias, es el de impedir que el conocimieniatervencion del
imputado, en las actuaciones de investigacion, gueldr ocasion a
interferencias o0 manipulaciones, dirigidas a ohdizar la
averiguacion de la verdad de los hechos y solo diHmetarse
cuando se investiguen delitos graves. Pero, unalzado el secreto,
las partes deben conocer los motivos que llevardiscal a adoptar
esta decisiéh

En cuanto al tiempo de duracion del secreto deastigacion, el
articulo 68, numeral 3, del CPP prevé que debeusemlazo
prudencial de acuerdo a las particularidades de cada casooecretq;
mientras que el articulo 324, numeral 2, presogibe debe ser por
un plazo no mayor de veinte dias, prorrogables glojuez de
investigacion preparatoria por un lapso similar,adeerdo con lo
sefalado en la Apelacion n.° 25-2017-9 de la Sal@aPNacional
Colegiado A, por la ubicacion de estas normas €&P&#, la primera
rige para la investigacion preliminar; mientras glae segunda
corresponde a la etapa de la investigacion prepaaat

Este Tribunal Supremo, en la ejecutoria del trezdetirero de dos
mil diecinueve, emitida en la Casacion n.° 373-20b8&e Suprema,
ha indicado que el derecho de contradiccion gaardl acceso al
proceso en defensa de los intereses legitimosyoddet los cuales
esta el acceso oportuno de los cargos, pero estat@aprocesal se
limita por la garantia del secreto de las comumicess en virtud del
cual se le impide al interesado conocer, interverasta contradecir
las actuaciones que se practiquen durante el pergod que se
mantiene en secreto la investigacién. Asimismoierefque esta
disposicion, sustentada en el valor justicia y &reficacia de las

1 Recurso de Apelacion, Exp. n.° 25-2017-9, Resotuni® 2 del dieciséis de febrero de dos mil
dieciocho. Sala Penal Nacional de Apelaciones, dladi® A.

7
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actuaciones estatales en el descubrimiento dertiadefaculta al
ente acusador a ejercer las medidas necesariasepéaa que las
pruebas sean destruidas o alteradas.

6.12. Del mismo modo, en su fundamento de derecho terpeescribe lo
siguiente:

La constitucionalidad del secreto de las investayaes y su compatibilidad
con el derecho de defensa, requieren, como comndies&ncial, que el
secreto de las actuaciones fiscales o policialesgareobjetiva y

razonablemente justificado en circunstancias quisedl debe exteriorizar
en una decision motivada que posibilite a las pat@a vez alzado el
secreto, conocer cudles fueron los motivos quedteval fiscal a adoptar
tal decisién e incluso de recurrirla por carecerfuledamentacién o ser
desproporcionada y, en definitiva, al érgano judiai verificar si esta fue
imprescindible para asegurar la eficacia de la adtnécion de justicia y si
se cumplié con realizar un juicio de ponderacidimecaste y el derecho de
defensa.

6.13.Por lo tanto, el secreto en la ejecucion de algdilagencias es una
medida autorizada en las normas procesales, panto, no afecta el
principio de legalidad; sin embargo, por limitar da@nera temporal
el derecho a la defensa, debe estar debidamenteanety cumplir
con el principio de proporcionalidad.

6.14.La relacion de los derechos enumerados en el lartfdudel CPP es
taxativa, toda vez que esta no tiene como fin tauteualquier
irregularidad en el proceso.

6.15.En el caso en concreto, en audiencia de apeldeidefensa indico
gue se trataba de carpetas reservadas, pero mbase®in embargo,
al transcribir textualmente en su escrito de ap@bacparte de la
disposicion fiscal que le denegd su pedido de tactie la carpeta
fiscal, sostuvo que en esta se decia:

Cuarto: Ahora bien, respeto al primer y segundadoedse cumple con
informar que la Carpeta fiscal n.° 68-2019, cuecta cuadernos de
levantamiento del secreto de las comunicacionegan® Y tributario, los
mismos que conforme a su haturaleza tienen la cidmdde reservados,
esto es, solamente hasta que se cumpla con sigddithapues una vez que
sea culminado en su integridad se pondra en comuional juez Superior
del Juzgado de Investigacion preparatoria y adae procesales para que
proceda conforme corresponda. Es asi que, al ner$abemitido la
disposicién con la cual se comunique la conclusiéria ejecucion de la
medida, no es posible por el momento autorizadauta de la misma.

6.16.El supuesto a que alude este parrafo, en el quameseiona la
notificaciéon de la medida una vez que esta hayealemo su
ejecucion, independientemente de la denominaci@ sgule haya

8
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atribuido, es uno referido al del secreto de lalggaticias de
levantamiento del secreto de las comunicacionesicaim Yy
tributario y no simplemente al de la reserva devastigacion.

6.17.Se trataba de diligencias en fase preliminar, pague el plazo de
duracion que le correspondia era el sefialado eart&ulo 68
numeral 3 del CPP, esto es, un plazo prudenciahcderdo con las
particularidades del caso; que, ademas, no sololuoraba la
investigacion contra la recurrente, sino contrademas miembros
de la llamada organizacion criminalo$ Topos del Stir

6.18.Cabe precisar que en audiencia de apelacion elstdimo Publico
afirmo que el veintidos de febrero de dos mil veirdtro la apelante
fue notificada que podia dar lectura a estas ditiges, ya que se

concluyd la investigacion—es de anotar que la solicitud de tutela de
derechos fue presentada el ocho de agosto de tlogintitrés, esto es, antes de

que se le notificara la conclusion de la ejecudiérestas diligencias—ademas,
el fiscal informo6 que la recurrente si tuvo accada investigacion,
pero solo en cuanto a las carpetas que teniamiafidén contra su
persona, no contra los otros investigados.

6.19. Por lo tanto, no se evidencia vulneracion a ladiebiotivacion, a la
defensa ni al derecho de contradiccion. En tantouwaz notificada,
podia impugnar la medida, conforme a lo dispuestel articulo 204
del CPP.

6.20.El fiscal argumenté en audiencia que la razonadlidde la

limitacién estaba justificada, conforme lo disp@herticulo 203 del
CPP, y que actualmente el proceso estaba en calgratusacion y
se habia solicitado el sobreseimiento respectaeclarente por falta
de elementos de conviccidén, por lo que considersdahabia
producido la sustraccion de la materia, conformeloalispuesto en
el articulo 321 del Cddigo Procesal Civil. La det@matificé también
en audiencia que el proceso se encontraba enckerdaesesion de la
audiencia de control de acusacion.

6.21.En cuanto a la alegada vulneraciéon al plazo razenahb Acuerdo
Plenario n.° 4-2010/CJ-116 del dieciséis de novrendel dos mil
diez, sobre audiencia de tutela, en su fundamaritdigo 12, prevé:

Un aspecto vital que es de destacar es que la tdeelderechos es un
mecanismo eficaz tendiente al restablecimiento sthtlto quo de los
derechos vulnerados, que encuentran una regulagignesa en el CPP y
que debe utilizarse Unica y exclusivamente cua@aga bna infraccion — ya
consumada- de los derechos que asiste al imputado.
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6.22. Asimismo, en su fundamento juridico décimo tercestipula que la
tutela de derechos es una institucion de caraasidual, que
aquellos requerimientos o disposiciones fiscale® aqwlineran
derechos fundamentales constitucionales, peroieuern vida propia
para la denuncia o control respectivo, no podra@stonarse a traves
de la audiencia de tutela. El CPP ha establecidos/anecanismos
especificos para ventilar asuntos relativos a @eahos basicos del
imputado, como sucede con las audiencias de caidtqlazo de las
diligencias preliminares.

6.23.Por ultimo, precisa, en su fundamento juridico mkécicuarto, que
solamente se pueden cuestionar aquellos requetonidagales que
vulneran derechos fundamentales relacionados rerlamerados
en el articulo 71, numerales 1 al 3, del CPP.

6.24.Por lo que, al existir otras vias procesales poclales la recurrente
podia impugnar el plazo transcurrido en la ejeaudié las medidas
de levantamiento en ciernes, resulta impertinemendlar una
solicitud de tutela de derechos con tal fin, porgwe se debe
confirmar la resolucién apelada.

6.25. Al tratarse de actos interlocutorios, no corresgoladmposicion del
pago de costas procesales.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagesantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRispublica
|. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacidnterpuesto

por Belisa Maribel Malasquez Azafia en consecuencia,
CONFIRMARON la Resolucion n.° 1 emitida el veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés por el Juzgado eB8ap de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superioduigicia de Lima
Sur, que declar6 improcedente la solicitud de autld derechos que
interpuso la investigada Malasquez Azafa, en lastigacion que se
le sigue por el delito de corrupcion de funcionsyrieen las
modalidades de cohecho pasivo especitieohps 1y P (ilicito previsto
y penado en el articulo 395 del Codigo Pgnadrganizacion criminal

(alternativamente banda crimifdlicito previsto y penado en el articulo 317 del
Caddigo Penal, en concordancia con el numeral Zadeey 30077-Ley contra el

Crimen Organizadpy trafico de influencias, en perjuicio del Estado
II. SIN COSTAS PROCESALES.
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[ll. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdma
origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

ISV/mirr.
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