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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 380-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Allananrento e intervencion de comunicaciones. Requisitos. Nulidad

Smila 1. En orden aprincipio de proporcionalidad, se tiene que se han cumplido sus tres requisitos
generales. Las medidas ordenadas judicialmente ediiionadas con la investigacion de hechos
punibles concretos, con una base objetiva ya audi permiten obtener lo que se
quiere conseguir con ellas (bienes delictivos, tobjeaterial del delito y piezas de conviccion)
—subprincipio de adecuacién—. También que, en atencion de la investigacidrceso, no existen
otras medidas menos gravosas para los derechoswvéstigado e igualmente (tiles para el
esclarecimiento del hecho, al punto que inclusmiaprobacion de los hechos y la determinacion
de los agentes delictivos se veria gravementeuttdita si no se acude a estas medidas
—subprincipio de necesidad—. Asimismo, en atencién al interés publico, antidad de los hechos
punibles investigados (penalidad previsible y &asiencia social), a la fuerza de los medios de
investigacion allegados a la causa y al resultad® muede obtenerse con la ejecucion de la
medida restrictiva, se cumple con la estricta prapoalidad de la medidasubprincipio de estricta
proporcionalidad—. 2. Es verdad que el articulo 216, apartado 3, del @SHigcesal Penal, segun
la Ley 32138, de diecinueve de octubre de dos aiiiticuatro, dispone, respecto del desarrollo
de las diligencias de allanamiento y registro, geedesarrollaran con o sin presencia del
investigado y con la presencia obligatoria de urgaldo de la defensa publica, quien debe estar
presente desde el inicio de la ejecucion de ladaedia solicitud de intervencion de un defensor
particular, en el curso de la diligencia, se aagéptpero la ejecucién de la diligencia no se
suspenderd. Este precepto regula el desarrollo de la diligeyoés de obligatorio cumplimiento

a cargo de quien la ejecuta. Tratandose de unami@legal imperativa su incumplimiento, en
esa fase, viciara la diligencia, con una nulidadteto caso relativa. No obstante, si tal
procedimiento de ejecucion no se coloca en la wesbi judicial autoritativa, no se estara ante
una resolucién nula de pleno derecho, pues no aomgie las bases de la autorizacion judicial,
fijadas constitucional y legalmente, siendo susbkpén todo caso de una integracion.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, trece de diciembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la investigada AMIA ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ
contra el auto de primera instancia de fojas cuargntres, de treinta de
octubre de dos mil veinticuatro, que declaniado el requerimiento de la
Fiscalia respecto de @llanamiento con descerraje de ser el caso goazb
de veinticuatro horas respecto de los inmueblescadds; (i) registro
domiciliario con fines de incautacién de bienes;uioentos, instrumentos,
efectos u objetos vinculados con los delitos ingadbs y que puedan servir
como prueba o ser objeto de decomiso, a realizar$es inmuebles materia
de allanamiento, por el plazo de veinticuatro hofia3 registro personal de
las personas o terceros que lleguen cuando sedeomsgue los mismos
pueden ocultar bienes delictivos o que guarderciglacon el mismo;
(iv) registro vehicular de la camioneta de placa d&jeo FOK530, marca
Toyota Modelo Land Crusier Prado con fines de ita@dn de bienes,
documentos, instrumentos, efectos u objetos vidoslacon los delitos
investigados, que pueden servir de prueba o sptoole decomiso
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(agendas, cuadernos, teléfonos celulares, equiposothputo, memorias
: USB vy otros, soportes eléctricos de almacenamigaidatos, de dinero entre
PODER JUDICIAL otros); y, ) levantamiento del secreto de las comunicacioneslaen
modalidad de otras formas de comunicacion connlalifiad de efectuar la
visualizacién y extraccion de informacion y datgitl de las especies
incautadas (teléfonos moviles, tabletas, computedt@ptops, USB, discos
duro externos, entre otros, redes sociales a laseglencuentre vinculadas;
con todo lo demas que al respecto contiene. Enviastigacion preliminar
seguida en su contra por delitos dcusion y enriquecimiento ilicito en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS ATRIBUIDOS A LA INVESTIGADA

PRIMERO . Que, mediante disposicion Una, de fojas cientonszte siete, de
guince de julio de dos mil veinticuatro, se atribyyreliminarmente a la
encausada los siguientes cargos:

o 1. Delito de concusion

* La investigada MRIA ANTONIETA AGUEROGUTIERREZen su condicion de
congresista de la Republica abus6 de su cargoimdwair y/o obligar a los
trabajadores de su despacho congresal que entrefjuersas sumas de
dinero provenientes de sus mensualidades, en porndurante el periodo de
junio de dos mil veintidés a mayo de dos mil v&iés. No descarta, empero,
la posibilidad de que lo haya efectuado desde qumoéisu actividad
legislativa, es decir, desde julio de dos mil viembd hasta la fecha.

* Este comportamiento incidié en los trabajadoreh&d Alberto Medina
Villagbmez, Lucette Sinlien Mamani Fernandez, NithaCaroline
Hernandez Rojas, Joyce Evelyn Mejia Pascual, Katrsn Held Llerena,
Patricia Beatriz Lima Merma, Sergio Antonio Carmddamani, Teresa
Gabriela Apaza Huamani, Alberto Lima Cusipuma, WeStephany Berrios
Chura, Hugo Félix Rosas Villanueva, José Luis ldan¥alencia, entre
otros por identificar, a quienes se les vicio sluntad, induciéndolos y/o
obligandoles a entregar parte de sus haberesé&stdavlas cuentas bancarias
gue poseen en diversas entidades financieras a @ésdas de la Cruz
Canales y Edson Cesar Flores Valencia, trabajadtegkesnismo despacho
congresal, cuyos importes fueron para beneficio lde congresista
investigada.

* Cesar Alexis de la Cruz Canales, como personah a®mgresista MRIA
ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ era el encargado de recibir diversos
importes de dinero entregados mensualmente portridsajadores del
despacho congresal mencionados anteriormente, Ipacaal empled sus
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cuatro cuentas de ahorros en moneda nacional @areto Continental,
: Interbank, Scotibank y Banco de Crédito del Pembiuvo veintisiete mil
PODER JUDICIAL cien soles por concepto de trasferencias y sesentatro mil doscientos
cincuenta soles por concepto de depdsito en efediivante los meses de
junio de dos mil veintidos a mayo de dos mil v&ids. No se descarta la
posibilidad de que también ocurrieron en un pergidonto.

* De igual forma, Edson Cesar Flores Valencia, comesgnal de la
Congresista de la Republica Aguero Gutiérrez, emrneargado de recibir
diversos importes de dinero entregados mensuaémeoit parte de los
trabajadores del despacho congresal asignados antks mencionada
congresista (Joyce Evelyn Mejia Pascual, Hugo Fé&étigas Villanueva, José
Luis Hancco Valencia, entre otros por identificar)cuyo efecto empled su
cuenta de ahorros en moneda nacional del Banca&tit@€ del Peru donde
recabé cuarenta y cuatro mil ciento ochenta soles goncepto de
trasferencia, durante los meses de junio de dosemitidos a mayo de dos
mil veintitrés. No se descarta la posibilidad de también ocurrieron en un
periodo distinto.

w0 2. Delito de enriquecimiento ilicito

* La investigada MRIA ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ, abusando de su
cargo de congresista, incremento injustificadamenteatrimonio por los
ingresos ilicitos percibidos durante el periodquigo de dos mil veintidos a
mayo de dos mil veintitrés —no se descarta la pokid de que lo haya
efectuado desde que inicio su actividad legislattgadecir, de julio de dos
mil veintiuno hasta la fecha-—.

* Asimismo, Cesar Alexis de la Cruz Canales, abdsashe su cargo como
personal de la congresista AMIA ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ
incremento injustificadamente su patrimonio respeg sus ingresos licitos
percibidos durante el periodo de junio de dos reihtrdos a mayo de dos
mil veintitrés —no se descarta, empero, la posdidlide que también haya
vendido incrementando su patrimonio desde fecheriant.

* lgualmente, Edson Cesar Flores Valencia, abusatel@u cargo como
personal de la congresista ARIA ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ
incremento injustificadamente su patrimonio respe sus ingresos licitos
percibidos durante el periodo de junio de dos maihtidos a mayo de dos
mil veintitrés —no se descarta, empero, la posdidlide que también haya
vendido incrementando su patrimonio desde fechexiant.

8 2.DEL REQUERIMIENTO DE MEDIDAS LIMITATIVAS DE DERECHOS

SEGUNDO. Que el sefior Fiscal de la Nacién mediante requenitoide fojas
seis, de veintiocho de octubre de dos mil veinticyalante6 el allanamiento
y registro domiciliario y de oficinas, descerrajmeautacion y otras medidas
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limitativas de derechos de la investigadaaRiA ANTONIETA AGUERO
GUTIERREZ en el marco de la investigacion preliminar seg@dasu contra
por delitos de concusion, en concurso real, catelfo de enriquecimiento
ilicito con agravantes, por resultar necesariaa paesclarecimiento de los
hechos investigados. La justificacion del requezmto fue:1l. La naturaleza
de los delitos investigados, vinculados a un priestetorte de sueldos a los
trabajadores del despacho congresal de la invdstigaRiA ANTONIETA
AGUERO GUTIERREZ 2. Urge efectuar la incautacion de documentos
relevantes para la presente investigac®nDe igual forma, corresponde
incautar los equipos de comunicacion o que sinelsaporte para guardar
informacion digital. De esta manera resulta impgrelble actuar con
rapidez, dado que de no hacerlo se corre el rigagda investigada pueda
borrar, destruir o sustraer elementos de pruebas(yi pertinentes a los
hechos indagados. También solicitdé orden judicabppracticar la lectura,
visualizacién y/o extraccion de informacion digi@ntenida en equipos
celulares, CPU, laptops, memoria USB, entre otuasrgsulten relevantes.

8 3.DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Pripara
autorizo el allanamiento, registro domiciliario ghicular, registro personal
con fines de incautacibn y el levantamiento del retec de las
comunicaciones por auto de fojas cuarenta y teefrethta de octubre de dos
mil veinticuatro.Considero lo siguiente:

A. Los medios de investigacion realizados reflejan guisten motivos
razonables contra la investigada ARIA ANTONIETA AGUERO
GUTIERREZ, quien en su condicion de congresista recaudo osobr
indebidos a trabajadores del congreso. Estos etemee conviccion se
condicen con los hechos materia de investigaciéfiejan presuntos
actos ilicitos desplegados por una parlamentariaadividad, quien
aprovechando su cargo obtuvo ingresos ilicitos parte de los
trabajadores que dependen directamente de ella.

B. Se trata de una medida restrictiva invasiva dectleefundamentales. En
el presente caso el dictado de las medidas deaatianto con descerraje,
registro domiciliario y vehicular, registro persbna incautacion y
levantamiento del secreto de las comunicaciones lpavisualizacion y
extraccion de informacion, resulta idoneo inclusnsiderando el tiempo
trascurrido desde que se iniciaron las diligenpiadiminares, dado que
son las mas adecuadas.

C. La medida resulta necesaria porque no existe ot@dida menos lesiva
para ejecutar el objetivo cual es la busqueda derrakh(documentos,
equipos telefénicos, laptops, computadoras), altqouwle autorizar el
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descerraje si existe la posibilidad que se nieguaengreso a las

: autoridades encargadas de ejecutar la medida.

PODER JUDICIAL D. Es necesario que se efectien incautaciones y detéel secreto de las
comunicaciones para que pueda visualizarse y esé&ramformacion
respecto a coordinaciones a través de aplicacia®esmensajeria
instantanea, como el WhatsApp, y verificar tamimésibles trasferencias
de dinero a través de los aplicativos.

E. La medida es perfectamente proporcional porquéesgsricto equilibrio
entre la intensidad de la afectacion del derechesttacional a la
inviolabilidad del domicilio, a la propiedad y aleseto de las
comunicaciones, con los intereses constituciorggéslinisterio Publico
en su labor de investigacion de los delitos y dedlr tutela a la sociedad
en la investigacibn y sancion por los delitos dencesion y
enriguecimiento ilicito agravada. En tal sentidojisstifica la afectacion
de los derechos fundamentales de la investigada.

F. En cuanto a los bienes inmuebles y muebles, doadeash efectivo el
allanamiento, registros exhibiciones e incautagpise efectuara en los
inmuebles que se hace mencion.

8 4.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA INVESTIGADA

CUARTO. Quela investigada MRIA ANTONIETA AGUEROGUTIERREZ en Su
recurso de apelacion de fojas noventa y nueve, de veintidés de novienalar
dos mil veinticuatro,inst6 tanto la anulacion del auto judicial como,
alternativamente, la revocatoria del mismo y refimdolo se declare
improcedente el requerimiento de allanamiento, vudmeracién del debido
proceso, principio de igualdad de armas, legalmtadesal, proporcionalidad
y falta de motivacion en la resolucidxiego que la resolucion solo se limita a
analizar los articulos 214, 215y 217 del CddigacEsal Penal —en adelante,
CPP- en su reciente modificacién, realizada ptela32130. Sin embargo,
no se examina esta disposicion en detalle, espaciéinte en lo que respecta
a la asignacion de defensores publigdsgo que se realizé una motivacion
externa deficiente, una motivacion insuficientee g autoriz6 la ejecucion
de medidas restrictivas de derechos y busquedawbas vulnerando el
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiga, atencion a que con el
oficio 973-2024-FSC-EFICCOP-MPFN, cursado por lao@madora
Nacional del Equipo Especial de la Fiscalia Antigpcion, se envio la
disposicion cincuenta y tres, de cinco de juniadds mil veinticuatro, que
puso en conocimiento el Informe 13-2024-MP-FN-EFGFCque dio cuenta
de las Notas de Inteligencia Financiera Espont@82a&2024-DA0O-UIF-SBS
y 033-2024-DAO-UIF-SBS de la Unidad de Inteligen€&imanciera que
dieron cuenta de hechos de connotacion penal adosla presuntos actos
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de corrupcion de funcionarios que la involucrartra®personas que laboran
en su despacho congresal.

8 5.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

QUINTO. Que la encausada A®IA ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ por
escrito de fojas noventa y nueve, de veintidosaéembre del afio en curso,
interpusorecurso de apelacion, que seconcedié por auto de fojas ciento doce, de
veintidés de noviembre de dos mil veinticuatro.

o Elevadas las actuaciones a este Tribunal Supreen@usplio con el
procedimiento impugnatorio correspondiente. Se léefiacha para la
audiencia publica de apelacion el dia de la fecha.

o La audiencia se realiz6é con la intervencion dedfenka de la encausada
MARIA ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ, doctor Victor Peralta Miranda, del
sefor Fiscal Supremo en lo Penal, doctor Luis Eeligpata Gonzales, y el
abogado de la Procuraduria Publica del Estado,odactiis Eduardo
Santiago Martinez, conforme al acta respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprenta, seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nUumero de votos necesarios, corresponde pramuatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar la
legalidad y la proporcionalidad de las medidascgalias por el Ministerio
Publico y dictadas por el 6rgano jurisdiccional .especial la designacion de
defensores publicos para su ejecucidon, asi comaufiencia de la
motivacion autoritativa en orden a los medios deestigacion que la
sustentan.

SEGUNDO. Que los articulos 202 y 203 del CPP fijan los moegstos y

requisitos generales para restringir derechos fuedsales cuando resulte
indispensable para lograr los fines de esclareaimidel proceso —garantizar
el proceso de conocimiento—, para lo cual se reguli@ existencia de
elementos investigativos suficientes que lo jugtiéin (principio de

intervencion indiciaria) y que se cumpla el pringigle proporcionalidad.

Por lo demas, la exigencia de orden judicial seomaptratandose de las
diligencias de allanamiento y registro, asi comdngautacion en el curso
del allanamiento y registro, y cuando se trata aeintervencion de

comunicaciones, tal como fluyen de los articulo$-217 y 230 del CPP.

—-6-
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TERCERO. Que, desde la perspectiva del umbral de elemendi®s
investigacion para limitar un derecho fundamentan cfines de
esclarecimiento de un hecho delictivprireipio de intervencion indiciaria—, se
requiere de elementos investigativos que permiateser, con un grado de
suficiencia, lo siguiente, siempre en el caso aocr () medios de
investigacion personales (cinco) —del personaldéspacho congresal de la
encausada WRIA ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ, confirmado con
(i) medios de investigacion documentales —incorporataboral al mismo
segun los listados de personal correspondientespa® (i) actas fiscales
de busqueda de informacién de fuente publica, mmd@ion bancaria,
informacion de inteligencia financiera, cuya utilizdon fue autorizada por la
Unidad de Inteligencia Financiera —que da cuentmashsferencias de dinero
a dicha congresista por parte de quienes estabanladas a ella, producto
del dinero solicitado a los trabajadores en cuestactas de analisis y
extraccion de informacién bancaria)-, &) (informes de la Policia
Especializada contra la Corrupcion. Estos datqdjedos en el fundamento
juridico séptimo del auto recurrido, permiten afimgue, hasta el momento,
existe sospecha suficiente del hecho punible (fones@almente concusiony,
en concurso, enriquecimiento ilicito) y de la vilecion delictiva de la
encausada WRIA ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ Estos delitos, por el
cargo que tiene la citada investigada, la plurdlidie intervinientes, los
deberes vulnerados y el monto obtenido de los jadbees, permiten una
prognosis de pena concreta superior a los cuatos @@ privacion de
libertad.

CUARTO. Que, en orden glrincipio de proporcionalidad, se tiene que se han
cumplido sus tres requisitos generales. Las medicddenadas judicialmente
estan relacionadas con la investigacion de hecha#lps concretos, con
una base objetiva ya aludida, y permiten obtengui® se quiere conseguir
con ellas (bienes delictivos, objeto material daitd y piezas de conviccion)
—subprincipio de adecuacion—. También que, en atencion de la investigacion en
curso, no existen otras medidas menos gravosas lpsralerechos del
investigado e igualmente Utiles para el esclarexritoi del hecho, al punto
gue incluso la comprobacion de los hechos y larchétacion de los
agentes delictivos se veria gravemente dificultsidao se acude a estas
medidas subprincipio de necesidad—. Asimismo, en orden al interés publico que
importa la dilucidacion del caso, a la entidad de hechos punibles
investigados (penalidad previsible y trascendesc@al), a la fuerza de los
medios de investigacién allegados a la causa yeslltado que puede
obtenerse con la ejecucion de la medida restrictiwaumple con la estricta
proporcionalidad de la medidaubprincipio de estricta proporcionalidad—.
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QUINTO. Que es verdad que el articulo 216, apartado 3CB&, segun la
Ley 32138, de diecinueve de octubre de dos mil tieiatro, dispone,
respecto del desarrollo de las diligencias de affaento y registro, que se
desarrollaran con o sin presencia del investigad@oy la presencia
obligatoria de un abogado de la defensa publiceengdebe estar presente
desde el inicio de la ejecucion de la medida. Ueitad de intervencion de
un defensor particular, en el curso de la diligence aceptard, pero la
ejecucion de la diligencia no se suspendera.

« Este precepto regula el desarrollo de la diligencias de obligatorio
cumplimiento a cargo de quien la ejecuta —-masddi&u eficacia, importa
una regla de garantia de la ejecucion de la linditadel derecho individual—.
Tratdndose de una exigencia legal imperativa sunmipdimiento, en esa fase,
viciara la diligencia, con una nulidad en todo ceativa. No obstante, si tal
procedimiento de ejecucibn no se precisa en lalueso judicial
autoritativa, no se estara ante una resolucion aellpleno derecho, pues no
compromete las bases de la autorizacion judiciggds constitucional y
legalmente, siendo susceptible en todo caso deintegracion. Es de
precisar, sin embargo, que en la resolucion juldazitoritativa se exhorto al
Ministerio Publico al respeto de las leyes, lo goe cierto implicaba que en
Su ejecucion se cumpla con la presencia de un staf@dblico.

SEXTO. Que, siendo asi, la resolucion recurrida estagkmda a derecho.
Debe desestimarse el recurso defensivo.

o En cuanto a las costas, es de aplicacion el aoti4@¥, apartado 1, del
CPP. No cabe su imposicion por tratarse de undu@én interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la investigada AMIA ANTONIETA AGUERO GUTIERREZ
contra el auto de primera instancia de fojas cuargntres, de treinta de
octubre de dos mil veinticuatro, que declantdado el requerimiento de la
Fiscalia respecto dé @llanamiento con descerraje de ser el caso gaazb
de veinticuatro horas respecto de los inmueblescadds; (i) registro
domiciliario con fines de incautacion de bienes;uinentos, instrumentos,
efectos u objetos vinculados con los delitos ingadbs y que puedan servir
como prueba o ser objeto de decomiso, a realizarses inmuebles materia
de allanamiento, por el plazo de veinticuatro hofia3 registro personal de
las personas o terceros que lleguen cuando sedeo@sfjue los mismos
pueden ocultar bienes delictivos 0 que guarderciglacon el mismo;
(iv) registro vehicular de la camioneta de placa dajeo FOK-530, marca
Toyota Modelo Land Cruiser Prado con fines de ite@dn de bienes,
documentos, instrumentos, efectos u objetos vidoglacon los delitos
_8_
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investigados, que pueden servir de prueba o sptoole decomiso
(agendas, cuadernos, teléfonos celulares, equiposothputo, memorias
USB vy otros, soportes eléctricos de almacenamigmtdatos, de dinero entre
otros); vy, ) levantamiento del secreto de las comunicacioneslaen
modalidad de otras formas de comunicacion connlalifiad de efectuar la
visualizacion y extraccion de informacion y datgitl de las especies
incautadas (teléfonos mdviles, tabletas, computedt@ptops, USB, discos
duro externos, entre otros, redes sociales a laseglencuentre vinculadas;
con todo lo demas que al respecto contiene. Enviastigacion preliminar
seguida en su contra por delitos dmcusion y enriquecimiento ilicito en
agravio del Estaddn consecuenci&d ONFIRMARON el auto de primera
instancia.ll. Sin costas.ll. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Juzgado Supremo de la Investigaci@pdtatoria, al que se
enviaran las actuaciones; registranddse. DISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dmlelP Judicial.
INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Alvarez Truijillo por cimaes y
licencia de los sefiores Sequeiros Vargas y LujgmeUrespectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
CSMCRBG




