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Impedimento de salida del pais

I. Con relacién a la decisién de primera instancia respecto a datos
puntuales —primer requisito—, sf los hay y es verdad que el Juzgado
Superior ha relativizado e incluso precipitado a la minima expresién el
razonamiento de la estrategia fiscal, claro estd, apoyado en los adverbios
inadecuadamente utilizados por el fiscal al consignar “eventualmente” o
“en la eventualidad”, y esa forma de discurso da pie a que parezca que
pueda ser o a la vez que no pueda ser, ya que lo eventual no es algo
cierto, y eso ha generado que si no existe un dato cierto de investigacién
no ameritarfa el impedimento. Sin embargo, en primer lugar, retirados
los adverbios, si aparecen claros los actos de investigacién fiscal. Mds
ain si se toma en cuenta que es al juez a quien le corresponde ser
imparcial, pero no al fiscal; este tiene que ser parcializado con su caso y
maés convicto en su persecucién del crimen.
II. Ahora bien, en cuanto al peligro de fuga —segundo requisito—,
ocurrié lo contrario. Los datos que tenfa el juez para denegar el pedido
no brindaban una razén para el peligrosismo; primero, se trataba de un
investigado en ejercicio de sus funciones, que ademds tenfa un domicilio
laboral y que por fuerza de la actividad fiscal era ubicable, pero al dia de
hoy esa situacién ha cambiado porque, de conformidad con la Resolucién
° 0030-2024-ANC-MP-ADC-UPD-JUNIN/SELVACENTRAL, de la
Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, del dos de
octubre de dos mil veinticuatro, coetdnea a la resolucién cuestionada,
pero conocida posteriormente por la notificacién, se tomé conocimiento
de que se aparté provisionalmente del cargo al investigado RICARDO
RENE RODRIGUEZ LOPEZ, con lo cual el peligro de fuga se sustenta.
III. Por lo expuesto, se declara fundado el recurso de apelacién del
MINISTERIO PUBLICO; en consecuencia, se revoca la decisién de primera
instancia y, reformandola, se dicta impedimento de salida del pafs por el
plazo de nueve meses contra el encausado RICARDO RENE RODRIGUEZ
LOPEZ.

AUTO DE APELACION
Sala Penal Permanente
Apelacion n.° 377-2024/Junin
Lima, cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
apelacion interpuesto por el representante del MINISTERIO PUBLICO
contra el auto de primera instancia (Resolucién n.° 2) del cuatro de
octubre de dos mil veinticuatro (foja 265), emitido por el Juzgado
Superior de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Junin, que declaré infundado el requerimiento fiscal de impedimento
de salida del pafs en la investigacién seguida contra RICARDO RENE
RODRIGUEZ LOPEZ, en su actuacién como fiscal provincial titular de la
Fiscalia Provincial Especializada en Tréfico Ilicito de Drogas de
Huancayo, por la presunta comisién del delito contra la Administracién
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publica en las modalidades de patrocinio ilegal, peculado de uso y
cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. El representante del MINISTERIO PUBLICO formulé el
requerimiento de impedimento de salida del pafs del veinticinco de
septiembre de dos mil veinticuatro (foja 1), en la causa seguida contra el
investigado RICARDO RENE RODRIGUEZ LOPEZ, en su actuacién como
fiscal provincial titular de la Fiscalia Provincial Especializada en Tréafico
Ilicito de Drogas de Huancayo, por la presunta comisién del delito
contra la Administracién publica en las modalidades de patrocinio
ilegal, peculado de uso y cohecho pasivo especifico, en agravio del
Estado.

ULos hechos atribuidos, conforme se desprende del requerimiento fiscal
(foja 1), en sintesis, son los siguientes:

® En febrero de dos mil veinticuatro, el ciudadano Klim Aldair Hidalgo
Acevedo se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Huamancaca Chico por el dictado de una prisién preventiva por la presunta
comisién del delito de trafico ilicito de drogas, cuya investigacién estaba a
cargo de la Fiscalfa Provincial Especializada en Tréfico Ilicito de Drogas de
Huancayo. Inicialmente dicha investigacién estuvo a cargo de la fiscal
provincial Elvira Aldana Tello, y concluida su designacién, se nombré en su
lugar al fiscal provincial titular RICARDO RENE RODRIGUEZ LOPEZ, quien
habrfa asumido funciones desde enero de dos mil veinticuatro. Este tltimo
asumié el cargo y el tramite de la investigacién contra el referido ciudadano,
por lo que habria realizado diversas visitas al establecimiento penitenciario
donde estuvo internado Hidalgo Acevedo, con quien presuntamente sostuvo
diversas entrevistas, aprovechando que este habia solicitado acogerse a un
procedimiento de colaboracién eficaz desde que se inicié la investigacién en su
contra.

OCohecho pasivo especifico

© Entre los meses de febrero a julio de dos mil veinticuatro, el investigado,
abusando de su cargo de fiscal provincial, habria solicitado de forma indirecta,
un beneficio de indole sexual al interno Klim Aldair Hidalgo Acevedo
(tocamientos indebidos sobre su cuerpo y partes intimas al interior del
establecimiento penitenciario) contra quien se segufa una investigacién que
estaba a su cargo, con la finalidad de influir en la decisién que emitirfa en torno
a su situacién juridica en el proceso especial por colaboracién eficaz solicitado
por la defensa del ciudadano mencionado, y también habria prometido rebajarle
la pena a imponerse en el proceso principal y que le permitiera obtener su
excarcelacién.
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OPeculado de uso

© El investigado, abusando de su cargo, habria usado los ambientes del Poder
Judicial (salas de audiencias) ubicadas al interior del establecimiento
penitenciario con la finalidad de obtener encuentros de indole personal y ajenos
a la funcién publica con el referido interno. De igual forma el investigado
RICARDO RENE RODRIGUEZ LOPEZ, habria utilizado el celular institucional
asignado por el MINISTERIO PUBLICO para uso exclusivo de la funcién fiscal en
su calidad de fiscal provincial, con la finalidad de mantener comunicaciones
telefénicas de caracter personal con Klim Aldair Hidalgo Acevedo y sus
familiares, luego de que este egresara del establecimiento penal, a fin de
intimidarlo y que se apersone a su despacho. Finalmente, el investigado el
dieciocho de julio de dos mil veinticuatro habrfa usado indebidamente la
camioneta asignada a la fiscalfa provincial, vehiculo Nissan Frontier de placa
EAB-568, con la finalidad de realizar visitas al establecimiento penitenciario de
Huancayo en relacién al referido interno el dia que egresé.

OPatrocinio ilegal

© El investigado abusando de su cargo, entre febrero a julio de dos mil
veinticuatro, habria patrocinado intereses particulares ante la administracién
publica, esto es, del interno Klim Aldair Hidalgo Acevedo en el trdmite de
incidente judicial de prisién preventiva al haberle asesorado para que presente
su solicitud de cesacién de prisién preventiva, indicdndole la relaciéon de
documentos que debfa presentar y la caucién econémica que debfa ofrecer para
lograr su cometido, lo que en efecto ocurrié pues el diecisiete de julio de dos
mil veinticuatro Klim Aldair Hidalgo Acevedo obtuvo su libertad.

Segundo. Mediante resolucién del veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro (foja 254), se programé fecha para la audiencia de
impedimento de salida del pais el tres de octubre de dos mil
veinticuatro, que se practicé el dia sefialado, conforme se desprende del
acta respectiva (foja 260), y en el plazo de ley se emitié la cuestionada
Resolucién n.° 2 (foja 265), que declaré infundado el requerimiento fiscal
de impedimento de salida del pais, en la investigacién seguida contra
RICARDO RENE RODRIGUEZ LOPEZ, en su actuacion como fiscal
provincial titular de la Fiscalia Provincial Especializada en Tréfico
[licito de Drogas de Huancayo, por la presunta comisién del delito
contra la Administracién publica en las modalidades de patrocinio
ilegal, peculado de uso y cohecho pasivo especifico, en agravio del
Estado.

ULos argumentos del juez fueron los siguientes:

2.1. Se cumple con el presupuesto referido a que en la imputacién fiscal se
atribuyen delitos sancionados con una pena superior a tres afios de privacién
de libertad (peculado de uso y cohecho pasivo especifico).

2.2. También, del andlisis individual y conjunto de los elementos materiales de
investigacién (denominados elementos de conviccién) aportados, se verifica que
estos resultan suficientes a nivel de sospecha simple para vincular al
investigado con los ilicitos atribuidos.
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2.3. En cuanto a que la medida debe resultar indispensable para la averiguacién de
la verdad y prevenir el riesgo de fuga, no es de recibo el fundamento sobre la
“eventualidad” de que los plazos de investigacién pueden prorrogarse por la
gravedad y magnitud de los hechos; asf como la “eventualidad” que se eleve un
informe a la Fiscalfa de la Nacién para que autorice formalizar investigacién
preparatoria contra el investigado. Tampoco acepta el argumento que la
medida tiene como fin asegurar la presencia del investigado en el territorio
nacional para disminuir el riesgo de fuga, pues el procesado y su defensa
sefialaron un domicilio en la ciudad de Huancayo, de otro lado, tiene domicilio
laboral dado que se desempefia como fiscal en la jurisdicciéon de Junin; y el
reporte migratorio tiene como tltima fecha de su salida del pafs el afio dos mil
diecinueve, es decir, cuatro afios atrds. No se advierte el peligro de fuga.

2.4. Sobre el propésito de recabar elementos de conviccién indispensables, que se
sustentan en la realizacién de diligencias de visualizacién de videos, atin no
han sido programadas y ademds no requieren la presencia fisica del
investigado, asf como la “eventualidad” de realizacién de otras diligencias a
resultas de las mencionadas visualizaciones, descartan este presupuesto.

2.5. La inconcurrencia a las diligencias de declaracién indagatoria y el
incumplimiento de remisién de copias, para acreditar su conducta
obstruccionista, tampoco es aceptable, en tanto que el investigado tiene
derecho a guardar silencio y a no remitir actuados que puedan perjudicarlo.
En suma, no se cumple este tltimo presupuesto.

Tercero. Contra la referida resoluciéon, el representante del
MINISTERIO PUBLICO interpuso recurso de apelacién (foja 305) y solicité
que se revoque la resolucién cuestionada y se declare fundado el
impedimento de salida del pafs por el plazo de nueve meses.

© Los agravios esgrimidos se consignan a continuacion:

3.1. Los elementos de conviccién aportados, que acreditan que existe peligro de
tuga, no fueron debidamente valorados por el a quo.

3.2. No se consideré que el procesado no tiene un domicilio real y cierto en
Huancayo, que se desconoce su arraigo familiar, asimismo que ya no contarfa
con arraigo laboral pues fue apartado de su cargo; la imputacién de los delitos
tendrfa como resultado la imposicién de una pena no menor a ocho afios. La
magnitud del dafio causado por el abuso de su cargo y la afectacién psicolégica
al ciudadano Klim Aldair Hidalgo Acevedo. Igualmente, la conducta del
procesado resulta obstruccionista pues su defensa no asisti6 a la diligencia de
visualizacién reprogramada a su pedido; tampoco cumplié con remitir la
informacién que se le solicitd, ni se consideré que el investigado también se
encuentra procesado por el delito de cohecho pasivo especifico en la ciudad de
Puno. Incluso que sf tiene movimiento migratorio, para acreditar el riesgo de
fuga y su conducta obstruccionista.

3.3. Lamedida solicitada resulta idonea, necesaria y proporcional.

o La impugnacién se concedié por auto del cuatro de noviembre de dos
mil veinticuatro (foja 375). Se dispuso elevar los actuados a esta instancia
suprema.
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§ IL. Del procedimiento en la sede suprema

Cuarto. De conformidad con el articulo 295 del Cédigo Procesal Penal,
se dispuso seflalar como fecha para la vista de causa el cuatro de
diciembre de dos mil veinticuatro (foja 92 del cuaderno supremo), y llevada
a cabo la votacién y por unanimidad corresponde dictar la presente
resoluciéon de vista en los términos que a continuacién se consignan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El thema decidendum en el presente incidente es verificar la
transgresion del deber de valoracién de los elementos de conviccién
aportados que acreditarian el riesgo o peligro de fuga del investigado y
la realizacién de las diligencias necesarias para la averiguacién de la
verdad que ameritan que se dicte el impedimento de salida del pafs.

Segundo. En puridad de cosas, todo recurso de apelacién debe regirse
en sentido estricto por el contenido toral de la regla jurisprudencial
mutatio [ibelli’. Esto significa que solo podria revocarse un pedido cuando
los mismos datos que vio el juez de primera instancia, revisados por el
superior, en el caso concreto por la Sala Suprema en atencién al proceso
especial, permiten una conclusién diferente de lo que dijo el juez a quo,
pero utilizando los mismos datos que en primera instancia. Sin
embargo, el modelo procesal penal peruano en su fase recursiva admite
que el juez revisor pueda tener en cuenta datos diferentes que por
supuesto no vio el juez de primera instancia, tal como ordena el articulo
420, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal. Esto ha engendrado en la
préctica, sobre todo en las medidas de restriccién de la libertad, que los
sujetos procesales acopien una cantidad ingente de datos nuevos para la
decisién de segunda instancia, que permiten una ponderacién diferente.

o Este exceso de proteccionismo garantista del legislador, potenciado
sobre todo a favor del investigado (pro et favor fibertatis), ha generado la
ruptura de la tesis recursiva, puesto que la permisién de introducir

! SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sentencia del once de diciembre de dos mil veinte, Casacién n.° 1658-2017/Huaura,
fundamentos juridicos 10 a 15. Principio tantum apellatum quantum devolutum: “La
apelacién concedida genera el marco de decisién de esta Sala y solo sobre ella nos
pronunciamos; por lo tanto, los pedidos nuevos expresados en la audiencia de
apelacién que no guarden relacién con lo impugnado no serdan tomados en cuenta.
Prohibicién de la mutatio libelli’ (SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Casacién n.° 864-2017/Nacional, del veintiuno de
mayo de dos mil dieciocho, fundamento juridico duodécimo, y Casacién n.° 1967-
2019/ Apurimac, del trece de abril de dos mil veintiuno, fundamento décimo).
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nuevos datos para alcanzar la revocatoria por parte del iudex ad quem
resulta aniquiladora del fin de toda apelacién, que es eminentemente
revisar lo mismo que el iudex a quo tuvo bajo examen, sin convertir al
recurso impugnativo en un vehiculo dikeldgico. Después de todo, para
alcanzar la modificacién de una medida de restricciéon de libertad u otros
derechos existe la revocatoria, pues es su naturaleza de medida cautelar
que sea temporal, provisional y variable. Lo mas significativo de relievar
es que este modo de trabajo engendra, en muchos casos, espacios de
invisibilidad que no hacen sino ignorar que, en todo proceso judicial,
siempre existen al menos dos partes. El conflicto se incrementa cuando
el fiel de la balanza esté inclinado, por imperio de la ley, para favorecer a
una parte procesal con menoscabo de la otra, que merece igual tutela
jurisdiccional efectiva. Asi pues, frente a un investigado en el proceso
penal también hay una victima y en muchos casos hasta la sociedad
peruana en su conjunto. Ninguna de ellas debe ser invisibilizada en sus
derechos.

© No obstante, en este caso ha ocurrido algo diferente a la rutina
judicial acostumbrada. Mientras que en el comin de los incidentes de
restriccién de libertad es la defensa técnica de los investigados la que
acopia ingente cantidad de datos en sede de segunda instancia, cuando
pretende la revocatoria de la mencionada medida cautelar dispuesta,
esperando la acogida de tal informacién por la Sala ad quem, en este
incidente, premunido por la misma facultad habilitante del apartado
procesal 420, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal, la Fiscalfa ha sido
la que ha proporcionado a esta instancia mayor informacién que el iudex
a quo no ha tenido oportunidad de examinar, pues no estuvo a su
alcance. Asi pues, dado que se trata de un procedimiento de
configuraciéon legal, la disposicién procesal antes invocada prevalece
sobre la teorfa recursiva y el contenido toral de la regla juridica mutatio
fbelli. Por lo tanto, la revocatoria de una medida de restricciéon de
libertad denegada ——como ocurre con la concedida— es posible contando
con nuevos datos no examinados por el iudex a quo, proceder valido
juridica y constitucionalmente, siempre que el principio de igualdad y el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva sean en toda oportunidad
preservados.

Tercero. Precisamente, como se insiste, eso ocurre en el caso concreto,
sl se tiene en cuenta que son tres los requisitos que se requieren para
dictar el impedimento de salida del pafs. Primero, que se requieran actos
de investigacién precisos o ciertos en los cuales sea indispensable la
concurrencia del investigado para que permita la averiguacién de la
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verdad. Segundo, que exista un peligro de fuga. Y, tercero, el margen
punitivo, delito sancionado con una pena privativa de libertad mayor de
tres anos —lo que en el caso concreto no resulta controvertido—.

Cuarto. Con relacién a la decisién de primera instancia respecto a datos
puntuales —primer requisito—, sf los hay y es verdad que el Juzgado
Superior ha relativizado e incluso precipitado a la minima expresién el
razonamiento de la estrategia fiscal, claro esta, apoyado en los adverbios
inadecuadamente utilizados por el fiscal al consignar “eventualmente” o
“en la eventualidad”, y esa forma de discurso da pie a que parezca que
pueda ser o a la vez que no pueda ser, ya que lo eventual no es algo
cierto, y eso ha generado que si no existe un dato cierto de investigacién
no ameritarfa el impedimento. Sin embargo, en primer lugar, retirados
los adverbios, si aparecen claros los actos de investigacién fiscal. Mas
ain si se toma en cuenta que es al juez a quien le corresponde ser
imparcial, pero no al fiscal; este tiene que ser parcializado con su caso y
mas convicto en su persecucién del crimen.

Quinto. En segundo lugar, en la misma linea, se ha hecho llegar tanto
el informe elevado a la Fiscalia de la Nacién de fecha catorce de octubre
de dos mil veinticuatro solicitando autorizacién para investigar al
recurrido RICARDO RENE RODRIGUEZ LLOPEZ como la precision de los
hechos y su imputacién concreta, que conciernen al delito de peculado
de uso y al delito de cohecho pasivo especifico (foja 243). Asimismo, no se
ha considerado el contenido del Oficio n.° 01014-2024-MP-FN-2FSP-
JULIACA, del diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, que sf
tuvo bajo estudio el iudex a quo (fojas 243 a 252), que dio cuenta de la
existencia del Caso n.° 01-2024 por la presunta comisién del delito de
cohecho pasivo especifico en relacién con hechos semejantes suscitados
en un procedimiento de colaboracién eficaz. Por lo tanto, a este tiempo
es indispensable la investigacién para la averiguacién de la verdad, es
decir, se consolida con los nuevos elementos que presentd el
Impugnante.

Sexto. Ahora bien, en cuanto al peligro de fuga —segundo requisito—,
ocurri6 lo contrario. Los datos que tenia el juez para denegar el pedido
no brindaban una razén para el peligrosismo. Primero, se trataba de un
investigado en ejercicio de sus funciones, que ademas tenia un domicilio
laboral y que por fuerza de la actividad fiscal era ubicable, pero al dia de
hoy esa situacién ha cambiado porque, de conformidad con la
Resolucién n.° 0030-2024-ANC-MP-ADC-UPD-
JUNIN/SELVACENTRAIL, de la Autoridad Nacional de Control del
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Ministerio Publico, del dos de octubre de dos mil veinticuatro, coetanea
a la resolucién cuestionada, pero conocida posteriormente por la
notificacién, se tomé conocimiento de que se apartd provisionalmente
del cargo al investigado RICARDO RENE RODRIGUEZ LOPEZ, con lo cual
el peligro de fuga se sustenta; y, dado que no tiene otra medida de
restriccion, es decir, no se ha acreditado que la Fiscalfa haya solicitado
otra medida de restriccién més que esta, nos obliga a resolver con lo que
se cuenta, y si antes no habfa ahora sf existe un elevado peligro de fuga,
eso sin mencionar la gravedad de los hechos, en que incluso se involucra
la vida personal del investigado. Este dato nos relieva de profundizar
sobre la proporcionalidad, razonabilidad, utilidad y necesidad de la
medida, puesto que, no existiendo otra vigente, esta —que serfa de
moderada intensidad— resulta necesaria y ttil para alcanzar el fin de la
investigacion fiscal que subyace en la medida de impedimento de salida
del pafs. Resulta ademas proporcional y razonable, puesto que no se esta
limitando gravemente la libertad ambulatoria del investigado RICARDO
RENE RODRIGUEZ LOPEZ.

o Por altimo, en cuanto al peligrosismo radicado en la obstruccién al
proceso, fundamentado por el MINISTERIO PUBLICO en el hecho de que
el encausado RICARDO RENE RODRIGUEZ LOPEZ no ha brindado su
declaracién indagatoria ni ha proporcionado los documentos que se le
han requerido, como bien resalta el a quo, lo primero del ejercicio de su
derecho constitucional y convencional a no colaborar con una
incriminacién (guardando silencio, inclusive) y a no presentar documentos
de cargo que podrian incriminarlo, tanto mas si el legislador no ha
previsto el peligrosismo por obstaculizacién como un requisito para
dictar el impedimento de salida del pafs, la exigencia fiscal en estos
apartados es plenamente impertinente.

®© En consecuencia, desde esa perspectiva corresponde revocar la
decisién objeto de cuestionamiento y dictar la medida de impedimento
de salida del pafs por el plazo de nueve meses, que seran contados desde
que sea notificada la presente resolucion.

Séptimo. Como se expuso, la medida resulta idénea porque reduce el
peligrosismo y contribuird a obtener el resultado esperado en la
investigacién, pues se asegura la presencia del investigado en las
diligencias que tienen como fin la averiguacién de la verdad. De igual
forma, la necesidad de la medida se colma en tanto en cuanto es menos
gravosa y responde al riesgo de fuga advertido, lo que denota su
proporcionalidad.
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Octavo. Por lo expuesto, se declara fundado el recurso de apelacién del
MINISTERIO PUBLICO; en consecuencia, se revoca la decisiéon de primera
instancia y, reformandola, se dicta impedimento de salida del pafs por el
plazo de nueve meses contra el encausado RICARDO RENE RODRIGUEZ
LOPEZ.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por el representante del MINISTERIO PUBLICO.

II. REVOCARON el auto de primera instancia (Resolucién n.° 2) del
cuatro de octubre de dos mil veinticuatro (foja 265), emitido por el
Juzgado Superior de Investigacién Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declar6 infundado el
requerimiento fiscal de impedimento de salida del pafs, en la
investigacién seguida contra RICARDO RENE RODRIGUEZ LOPEZ,
en su actuacién como fiscal provincial titular de la Fiscalia
Provincial Especializada en Trafico Ilicito de Drogas de Huancayo,
por la presunta comisién del delito contra la Administracién
publica en las modalidades de patrocinio ilegal, peculado de uso y
cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado; vy,
REFORMANDOLO, declararon fundado el requerimiento fiscal
de impedimento de salida del pais, en la investigacién seguida
contra RICARDO RENE RODRIGUEZ LOPEZ, por el plazo de nueve
meses, cuyo computo se iniciard a partir de la notificaciéon vélida al
investigado con la presente ejecutoria. Hagase saber y devuélvanse
los actuados.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan por vacaciones del sefior
Juez supremo Sequeiros Vargas.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
MELT/jkjh



