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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 361-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Revision de dficio de prision preventiva. Decreto legislativo 1585

Smilla 1. Las resoluciones de prision preventiva, de praeoin de prision
preventiva y primera de revision de oficio de mmsipreventiva, dictadas en
apelacion por esta Sala Suprema (256-2022, de 2&lidembre de 2022;
14-2024/Suprema, de 23 de enero de 2024; y, 1980/20@rema, de 5 de julio de
2024) han explicitado la existencia del presupugste los requisitos de la prision
preventiva, asi como su subsistencia a lo largdidelpo de la causa. Desde la
Ejecutoria Suprema 14-2024/Suprema, de 23 de eleeD24, y de la Ejecutoria
Suprema 190-2024/Suprema, de 5 de julio de 2024,cquafirmé, en el primer
caso, el auto de primera instancia de veintiundidiembre de dos mil veintitrés,
no han surgido nuevos medios de investigacion quebien la situacion juridica
anteriormente apreciada. El tiempo transcurriddahbs fecha tampoco permitio
variar la limitacion procesal de la libertad pemlogue sufre el imputado, tanto
mas si recién con fecha 12 de noviembre de 2024rsiié6 el auto de
enjuiciamiento (resolucién cincuenta y dos), coque concluyé el procedimiento
intermedio.2. Respecto defumus delicti comiss{sospecha grave y fundada de
comisién delictiva), este punto impugnativo ha sidileradamente analizado en
las indicadas Ejecutorias Supremas. Criterio quepmede ser modificado por
declaraciones en medios de prensa, videos y fétagm@el momento de la captura
del imputado, pues, en pureza, no se trata de heshim de opiniones y relatos
acerca de lo que hicieron tras el anuncio publieo atteracién del orden
constitucional.3. En lo atinente apeligro de fuga, centrado en su huida de
Palacio y dirigirse a la Embajada de México enallPconstan declaraciones ya
valoradas con anterioridad y las propias declar@siqoublicas del presidente de
México respecto a que el encausadsePEDRO CASTILLO TERRONESSE comunicd
con él con ese propdsito y que, por ello, se cooducdn el embajador para que se
le facilite el ingreso al local de la Embajada.h@ee mencién a una ulterior carta
oficial de México —de fecha 28 de junio de 2024erea de la falta de pedido
formal de asilo, empero ello en modo alguno deadartiue expresé publicamente
el presidente de México en ese entonces, que &zse/consolidd con el asilo
brindado a su esposa e hijos —una cosa es, pemds] el pedido formal de asilo,
al que se refiere la defensa, y otra es un adeldatomismo mediante una
comunicacion directa entre gobernantes a raiz dallisho intento de interrupcién
del orden democratico, que permitié al encausadigidie a la Embajada de
México—.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintiséis de noviembre de dos mil veinticoat

AUTOS y VISTOS en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el encausadosg PEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas o@mos noventa y seis, de
diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, @gi@elard infundada la
revision de oficio del mandato de prision prevemtilictada en el proceso
penal incoado en su contra por delitosrellion, conspiracion, abuso de
autoridad y perturbacion de la tranquilidad publica en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Que, segun la disposicion de la sefiora Fiscal dealEon y
aprobada por el Juez Supremo de la Investigaciépapatoria, los hechos
objeto de imputacion son los siguientes:

o 1. El siete de diciembre de dos mil veintidés, en fata la mafana, se
llevé a cabo una reunion en Palacio de Gobierntrg da presidenta del
Consejo de Ministros, Betssy Betzabet Chavez Chinel, asesor Anibal
Torres Vasquez conjuntamente con el presidenteadRepublica, JSE
PEDRO CASTILLO TERRONES en la que finalmente acordaron disolver el
Congreso de la Republica e implementar un estadexdepcion, lo que
implicaria el uso de la Fuerza Publica para tonlacomtrol de los
diferentes Poderes del Estado y demas entes aubdnpnmncipalmente del
sistema de justicia.

o 2. Como a las once horas con cuarenta minutos ebpreée HSEPEDRO
CASTILLO TERRONESemitio en vivo, por el canal del Estado, un Measaj
la Nacion, difundido en los medios de comunica@onivel nacional. Lo
mas resaltante del mensaje es la comunicacion declaion de establecer
un Gobierno de Excepcion, asi como la aplicacionlage siguientes
medidas: disolver temporalmente el Congreso deef@iBlica, instaurar un
“Gobierno de Emergencia Excepcional”, convocar en el mas breve plazo a
elecciones para un nuevo Congreso con facultadestittyentes para
elaborar una nueva Constitucion, gobernar medideteectos ley, decretar
el toque de queda a nivel nacional, y declarareenganizacion el sistema
nacional de justicia (Poder Judicial, Ministeriobfcp, Junta Nacional de
Justicia y Tribunal Constitucionahdemas, aprovechando su condicion de
jefe supremo de las Fuerzas Armadas y de la Pdlle@onal del Peru
(ex articulo 167 de la Constitucion), ordeno ehalento en armas contra
el Orden Constitucional y los Poderes del Estacdd, camo de otros
organos autbnomos, como consecuencia de la repegadm del sistema de
justicia que decretd. Luego, el encausado Cadtdlwones, aprovechando
su condicion de jefe supremo de las Fuerzas Armgdde la Policia
Nacional, se alzé en armas contra el orden coostital, impuso un ilegal
“Gobierno de Excepcion” y dispuso la reorganizacoel sistema de
justicia que decret6 e impuso un ilegabbierno de Emergencia Excepcional”.

« 3. Inmediatamente después de pronunciado el MenskgeNacion, se
acercaron al presidente Castillo Terrones, la geesa del Consejo de
Ministros Chavez Chino, el asesor del Despachoad®rksidencia del
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Consejo de Ministros Torres Vasquez, quienes ladsabn dandole la
mano e iniciaron una conversacion. También se dralmm en ese
momento el ministro del Interior Huerta Olivas. d&eguido se acerco el
ministro de Comercio Exterior y Turismo, Sanchelméno, quien saludé
al investigado Castillo Terrones, y aludiendo alnsage presidencial,
sefialé Por e paig’, en clara manifestacion de su participacion cqrade
del acuerdo materializado en el aludido MensageNdcion.

o 4. A continuacion, el ministro del Interior, encausdduerta Olivas, se
comunico con el comandante general de la PoliciaioNal del Perd,
general Raul Enrique Alfaro Alvarado, por una llamaa través del
aplicativo wasap. Le dijo que se encontraba enciRatie Gobierno y que
le iba a pasar con el presidente de la RepublicanéausadoQsE PEDRO
CASTILLO TERRONESCASTILLO TERRONESIe indicO: “General cierre el Congreso,
no permita el ingreso de ninguna persona y saque a los que estan adentro e intervengan a la Fiscal
de la Nacian”. Ante ello el general PNP Alfaro Alvarado pregaimual era el
motivo de lo expuesto y de la intervencion a la&lisle la Nacion, a lo que
el expresidente le respondio que esos detallegssba a proporcionar el
referido ministro del Interior. Adicionalmente, Enaludida comunicacion
telefénica entre el presidente Castillo Terronet gomandante general de
la Policia Nacional, el primero le indicdé que tegige dar seguridad a la
casa de sus padres, asi como a las viviendasplenlara ministra Chavez
Chino y del asesor Torres Vasquez.

0 5. En este contexto intervino el encausado ManuaekBlbzada Morales,
jefe de la VII Region Policial Lima. Dicho encausadn horas de la
mafiana del siete de diciembre de dos mil veintidds comunicacion con
el ministro del Interior Huerta Olivas, en direggono a través de su
comando institucional, con el propdsito de dejgresar a las personas que
apoyaban al entonces presidente Castillo TerroasPégaza Mayor como
muestra de respaldo popular. Asimismo, en la cooaweion telefénica con
el presidente Castillo Terrones y el ministro HagrOlivas, se le indicé
que tenia que dar seguridad a la casa de los pddigwesidente, de la
presidente del Consejo de ministros, Chavez Chindel asesor Torres
Véasquez. Aproximadamente a las once horas conriaayecinco minutos
del citado dia, inmediatamente después del MelskgeNacion, el general
PNP Lozada Morales dio la orden para que los aggmbéiciales de la
Unidad de Servicios Especiales ubicados en el péminde la sede del
Congreso impidieran en ingreso de congresistasvife€ial mismo. Su
ejecucion corrio a cargo de Justo Jesus Venercalelljefe operativo de
la USE, y Eder Antonio Infanzon Gémez, oficial aqgiero de la misma, al
punto que se impidio el ingreso al Congreso dectagyresistas Adriana
Josefina Tudela Gutiérrez y Vivian Olivos Martinez.
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o 6. Por otro lado,se desarroll6 una reunion en la sede del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, en la que patimipaltos mandos
militares y policiales. Ellos decidieron no resgalth decision asumida por
el entonces presidente de la Republica Castilloofies y emitieron el
Comunicado Conjunto de las Fuerzas Armadas y Rdkeicional del Peru
001-2022-CCFFAA-PNP, de siete de diciembre de dbsemtidos.

o 7. Tras el Mensaje a la Nacién, el Congreso de la Rejaiadelanto la
sesion del pleno para someter a votacion, directiamesin debatir, debido
a la gravedad de la situacion, la vacancia presidenontra ®SE PEDRO
CASTILLO TERRONES la que se llevo a cabo al promediar las trecashor
con veintiin minutos del siete de diciembre. Ehplelel Congreso, luego
del debate respectivo, dio lugar a la votaciénaequle se alcanzaron ciento
un votos a favor de la destitucion del mandatgraw,lo cual la mocion de
vacancia fue aprobada, poniendo fin al mandato igeesial del
investigado Castillo Terrones.

«o 8. Al advertir el desenlace de los acontecimientdsjneestigado
CASTILLO TERRONESgestiond ante el gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos asilo politico para él y su nucleo faamiliFue el propio
presidente de los Estados Unidos Mexicanos quidmidnaceptado ese
pedido y ordenado al embajador de los Estados WnMexicanos en
nuestro pais otorgarle las facilidades para susacaklocal de la embajada
y los tramites respectivos.

« 9. Con la confianza de obtener el asilo pretenditdlapwestigado dse
PEDRO CASTILLO TERRONESCASTILLO TERRONES conjuntamente con su
conyuge Lilia Paredes Navarro y sus dos menores,hdicompafiados del
entonces Asesor Il del Despacho de la PresidenelaCbnsejo de
ministros, encausado Torres Vasquez, salieron thciPade Gobierno al
promediar las trece horas con veinte minutos demd@seo dia siete de
diciembre, distribuidos en dos vehiculos asignadiasfamilia presidencial.
o« 10. Durante el desplazamiento de los dos vehiculossaséfialados,
cuando se encontraban a la altura del cruce eamtferénida Tacna y la
Avenida Nicolas de Piérola, en el Cercado de Lietauboficial superior
PNP lIrigoin Chavez ordeno al suboficial de primNP Grandez Lopez se
dirija a la sede de la Embajada de México, ubicamlda Avenida Jorge
Basadre 710 — San lIsidro, por lo que este Ultinagiguié con direccion a
dicha Embajada. Sin embargo, a las trece horagremta y cinco minutos,
cuando el investigado 0$E PEDRO CASTILLO TERRONES CASTILLO
TERRONESYya habia sido vacado por el Congreso, el coroN&t Walter
Bryan Erick Ramos Gdémez, jefe de la Division deBelzd Presidencial,
recibio la llamada telefonica del general PNP Iliézetti Salazar, director
de Seguridad del Estado, el mismo que le indicopgueorden superior se
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intervenga al investigado Castillo Terrones poroat@rse incurso en
flagrante delito.

« 11. Es asi que, al promediar las trece horas con mi@gayedos minutos,
personal policial intervino a la comitiva en la qge desplazaba el
expresidente Castillo Terrones, a la altura dentarseccion entre las
Avenidas Garcilaso de la Vega y Espafa, en el @erae Lima, y

procedio a su detencion. El investigadxssdPEDRO CASTILLO TERRONES

CAsTILLO TERRONESfue trasladado en tal condicion a la sede de tadre
Policial Lima, ubicada en la Avenida Espafia nunwratrocientos, en el
Cercado de Lima, a fin de llevarse a cabo los ad@snvestigacion
correspondientes.

§ 2.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que mediante de requerimiento de fojas tres, deetrde
diciembre de dos mil veintidds, la Segunda Fisc8liprema Transitoria
Especializada en delitos cometidos por funcionapoblicos requiri6 se
imponga la medida de prision preventiva por el@lde dieciocho meses al
encausado GKE PEDRO CASTILLO TERRONES por delitos derebelion,
conspiracion, abuso de autoridad Yy perturbacién de la tranquilidad publica en
agravio del Estado.

o Por auto de fojas cuatrocientos ochenta y unoudee de diciembre de
do mil veintidos, el Juzgado Supremo de la Invesiin Preparatoria
declarofundado en parte el requerimiento fiscal, e impusizciocho meses de
prision preventiva al encausadoQ$E PEDRO CASTILLO TERRONES resolucién
gue fue apelada y confirmada por esta Sala Pemalaente de la Corte
Suprema mediante la Ejecutoria recaida en la Apelac256-
2022/Suprema, de veintiocho de diciembre de dosemitidos.

« Mediante requerimiento de tres de marzo de dosvsiiiticuatro, la
Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especialieaddelitos cometidos
por funcionarios publicogequirié la prolongacion de la prision preventiva
impuesta al encausadosE PEDRO CASTILLO TERRONESpor el plazo de
dieciocho meses, requerimiento fue resuelto par datsiete de junio de
dos mil veinticuatro, que lo declaftindado en parte e impuso catorce
meses de prolongacion de prision preventiva. Eltaalresolucion fue
apelada y resuelta por esta Sala Penal Permamamiiggeutoria recaida en
la Apelacion 19-2024/Suprema, que reformandolani@uso dieciocho
meses de prolongaciéon de la prision preventiva.

TERCERO. Que habiéndose programado la audiencia de revigooficio
de la prisibn preventiva y realizada la audiencizblipa respectiva
conforme al acta de fojas novecientos seis, deaatte octubre de dos mil
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veinticuatro, el Juzgado Supremo de la Investiga€iteparatoria por auto
de fojas ochocientos noventa y seis, de diecislet®ctubre de dos mil
veinticuatro, declarinfundada la revision de oficio del mandato de prision
preventiva dictada en el proceso penal incoador&altencausadao3e
PEDRO CASTILLO TERRONESpor delitos deebelién, conspiracién, abuso de
autoridad y perturbacion de la tranquilidad publica en agravio del Estado.

CUARTO. Que el encausad@SE PEDRO CASTILLO TERRONESpPOr escrito
de fojas novecientos quince, de treinta de octdbrdos mil veinticuatro,
interpusorecurso de apelacion. Inst6 se revoque el citado auto de primera
instancia, se declare fundado su pedido y se dmtndato de
comparecencia con restricciones o, en su defeetdeslare nulo el auto
recurrido por existir motivacion insuficientelego que el Juez Supremo de
la Investigacion Preparatoria enfatizd que el qudte de la carta emitida
de la Embajada de México en el Peru ya fue matierianalisis tanto por el
Juzgado como por la Sala Penal Permanente en lalacije
190-2024/Suprema, de cinco de julio de dos mil ti@iatro; que no se ha
explicado por qué la declaracion publica del pessid de México tiene
mayor valor probatorio que la carta enviada pdErtzbajada de México en
el PerU; que la declaracion del referido presiddunee en mérito a una
solicitud de asilo por persona no autorizada Yfisma del favorecido, por
lo que no puede fundamentar la declaracion deideete de México; que
no se valorg la declaracion de Olga Olano, quiecoseprometio a brindar
su domicilio en caso el acusadnosg PEDRO CASTILLO TERRONESObtenga
su libertad; que si bien es cierto su familia nackee encuentra asilada en
México, dicho argumento no es suficiente para infgue el encausado
también buscara asilo y rehuira el juicio, pueglgpais tiene al resto de su
familia; que, sobre el estado del proceso y la pavigitada, tampoco
resulta suficiente para denegarle su libertad, méxjue el incumplimiento
de las reglas de conducta importaria la revocatogansiguiente prision
preventiva.

o El Juzgado Supremo de la Investigaciéon Preparapmiaauto de fojas
novecientos dieciocho, de siete de noviembre de rdibsveinticuatro,
concedio el referideecurso de apelacion.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprereyio
tramite de traslado, por decreto de fojas novesgenteintitrés —del
cuaderno formado en esta sede suprema—, se safial@lpdia de hoy la
fecha de la audiencia de apelacion suprema.

o La audiencia, segun consta del acta respectivareakzé con la
intervencion de la defensa del encausadwssEJPEDRO CASTILLO
TERRONES doctor Luis Walter Medrano Girén, y del sefiorchisAdjunto
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Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipe Zapata &eszy del represente
de la Procuraduria Publica del Estado, doctor LEmmiardo Santiago
Martinez. También hizo uso de la palabra el enchushbSE PEDRO
CASTILLO TERRONES

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actaidege procedio
a deliberar y votar la causa en sesion secretdytgnimo en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronuatipresente auto de
apelacion supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de laensura en apelacion se circunscribe a
examinar, en los términos del apartado 2 del doti@83 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por el Decreto Legighafi585, de veintidos
de noviembre de dos mil veintitrés, desdeeldsion de oficio de la prision
preventiva, si ésta es legalmente procedente.

SEGUNDO. Que el nuevo precepto procesal impone la revid@oficio de
la medida de prision preventiva. EI ambito de esW@sion es examinagx
officio “[...] los presupuestos que dieron lugar a su imposic@nen términos
Mas precisos:["..] evaludr] la subsistencia de los motivos que determinaron su
imposicion, asi como si los elementos de convia@éabados con posterioridad
inciden en la vigencia de los presupuestos maesiae la prision preventiva,
previstos en el articulo 268

o Esta revision periodica (cada seis meses) pergyitar que la prision
preventiva se prolongue innecesariamente, haciefetiva la disposicion
gue indica que la prision preventiva debe ser redaae oficio cuando las
circunstancias que la motivaron dejaron de ex|&tilOBET RODRIGUEZ
JAVIER: Proceso Penal ComentadoSta. Edicion, Editora Dominza
— Editorial juridica Continental, San José, 20174p2]. La evaluacion
tiene un marco de concrecion en el auto que imfauseedida, a partir del
conjunto de actos de investigacion que han ido dactose luego de
expedida aquélla. Incide, indistintamente, en esppuestofgmus comissi
delicti) o en los requisitos o motivos de prision prewan{delito grave y
peligrosismo procesal), obviamente tomando comereetia las nuevas
actuaciones o el juicio de proporcionalidad quer, eb transcurso del
tiempo, podria hacer variar la situacion juridieamreso preventivo.

SEGUNDO. Que las resoluciones de prision preventiva, deopgacion de
prisidbn preventiva y primera de revision de oficie prision preventiva,
dictadas en apelacion por esta Sala Suprema (2Z55-2@¢ veintiocho de
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diciembre de dos mil veintidés —de prision prewsnti 14-2024/Suprema,
de veintitrés de enero de dos mil veinticuatro feMsion de oficio de
prision preventiva—; y, 190-2024/Suprema, de cideojulio de dos mil
veinticuatro —de prolongacion de prision prevent)jvhan explicitado la
existencia del presupuesto y de los requisitosadarision preventiva, asi
como su subsistencia a lo largo del tiempo de UsaaDesde la Ejecutoria
Suprema 14-2024/Suprema, de veintitrés de enedmslenil veinticuatro,
y de la Ejecutoria Suprema 190-2024/Suprema, amae julio de dos mil
veinticuatro, que confirmo, en el primer caso, Wbade primera instancia
de veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, han surgido nuevos
medios de investigacion que cambien la situacidfdiga anteriormente
apreciada. El tiempo transcurrido hasta la fechateo permitio variar la
limitacion procesal de la libertad personal queesef imputado, tanto mas
si recién con fecha doce de noviembre de dos rmtigaatro se emitio el
auto de enjuiciamiento (resolucion cincuenta y dos) lo que concluyd el
procedimiento intermedio.

TERCERO. Que la defensa del encausddeEPEDRO CASTILLO TERRONES
planted la falta de valoracion de nuevos mediogdestigacion referidos,
de un lado, a la realidad de la flagrancia delictiva —a paté declaraciones
de altos mandos de las Fuerzas Armadas y PolicieoiNa, y de videos de
la detencién de su patrocinado—, al cuestionamieletda Fiscal de la
Nacién que inicid las averiguaciones en contra walafendido y a la
presunta vulneracion de la inmunidad presidenygjale otro lado, a que se
enervo el peligro de fuga, de asilarse en la Endlaajee México en el Perd,
y que se ofreci0 garantia de residencia en Limsesie otorga libertad
mediante mandato de comparecencia restrictiva.

CUARTO. Que, respecto delumus delicti comissisospecha grave y
fundada de comisién delictiva), este punto impugpatha sido
reiteradamente analizado en las indicadas Ejeast@upremas. Criterio
gue no puede ser modificado por declaraciones elioside prensa, videos
y fotografias del momento de la captura del imputgdies, en pureza, no
se trata de hechos, sino de opiniones y relatasade lo que hicieron tras
el anuncié publico de alteracion del orden constittal. Es patente lo
publico del golpe de Estado y que se detuvo al fagfu en flagrancia
delictiva cuando salié raudamente del Palacio dei€oo, tras el fracaso
de la constitucion del denominadGobierno de Emergencia Excepcional”, se
encontraba en el vehiculo oficial —y otro mas— disgia a la Embajada de
México en el Perd, acompafado de su familia y dekar Anibal Torres
Vasquez, antes de que logre su propésito de soliotmalmente y obtener
asilo politico.
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o Acerca de ldnmunidad presidencial, el asunto, en cuanto enfoque de puro
derecho constitucional, igualmente ha sido profesden evaluado e
incluso existe sentencia del Tribunal Constituciongue zanja
definitivamente el asunto. No constan, en todo caswdios de
investigacion soélidos que enerven la situaciordjoaimente apreciada.

o En lo atinente abeligro de fuga, centrado en su huida de Palacio y
dirigirse a la Embajada de México en el Peru, @nsteclaraciones ya
valoradas con anterioridad y las propias declangsiopublicas del
presidente de México respecto a que el encausasd®PEDRO CASTILLO
TERRONES se comunicOd con €l con ese proposito y que, par, sk
comunico con el embajador para que se le faciliiaggeso al local de la
Embajada. Se hace mencion a una ulterior cartaabfile México —de
fecha veintiocho de junio de dos mil veinticuat@eerca de la falta de
pedido formal de asilo, empero ello en modo algulescarta lo que
expreso publicamente el presidente de México enemtences, que a su
vez se consolid6 con el asilo brindado a su espds@s —una cosa es, por
lo demas, el pedido formal de asilo, al que serefia defensa, y otra es un
adelanto del mismo mediante una comunicacion @irectre gobernantes a
raiz de un fallido intento de interrupcion del arddemocratico, que
permitio al encausado dirigirse a la Embajada deiddé. El riesgo de
alejarse de la justicia permanece latente, a losguagrega un pedido de
pena elevadisimo y la procedencia del juicio oratada por el Juez
Supremo de la Investigacién Preparatoria.

o« Por udltimo, el ofrecimiento de alojamiento del inguo en caso se
revoque la prision preventiva no tiene virtualigaguna, en funcion a que
se cumplen el presupuesto y los requisitos de i6pr preventiva. No
existen medios de investigacion ulteriores (inteci@ indiciaria) ni
razones basadas en la vigencia del principio degpcmnalidad que
permitan variar el mandato de prision preventiva@so.

o Siendo asi, en via de revision de oficio, no precevocar el mandato
de prision preventiva. El recurso de apelacion m@i® no puede
prosperar.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtieula 497,
apartado 1, del Codigo Procesal Penal. No cabenpasicion por tratarse
de una resolucioén interlocutoria.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadosg PEDRO CASTILLO TERRONES contra el
auto de primera instancia de fojas ochocientos mawve seis, de diecisiete
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de octubre de dos mil veinticuatro, que declafindada la revision de
oficio del mandato de prision preventiva dictada ednproceso penal
incoado en su contra por delitos rdieelion, conspiracion, abuso de autoridad

y perturbacion de la tranquilidad publica en agravio del Estado. En
consecuenciaCONFIRMARON el auto de primera instancifl. Sin
costaslll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, al que esgiaran las
actuaciones; registrandose.lV. DISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina Web deleP Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefilbedaa
Kajatt. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneel&a s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/aMON
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