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RECURSO DE APELACION N.°34 -2024/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Prédrroga del plazo de la investigacion preparataria. Berrentos

Smila 1. La determinacion del plazo razonable de la investigacion preparatoria requiere examinar
en clave de proporcionalidad,i) (a complejidad de la causa en tramite (nimerangautados,
agraviados, delitos y actos de investigacion queedeealizarse),iij la actividad procesal de las
partes procesales y, en especial, de los imputédidda conducta de las autoridades del Ministerio
Puablico y del Poder Judicial, W) la afectacion que el tiempo de investigacion @rs@ ocasione a
los imputados y agraviado®. Se estd ante una investigacion compleja con unartengte cantidad
de imputados y hechos punibles y, sobre todo, emaeto de unarganizacion criminal —sea como
integrantes, vinculados a la misma o que actlanepoargo de aquella, que son supuestos mas
amplios que la propia insercibn como integranteuda organizacion criminal- y en el marco de
delitos-predicado graves. El caso debe examinarse dentro de la grapiuacién global de la
organizacion criminal, de la ejecucion de Heditos-predicado, y no aisladamente respecto de un
concreto imputado3. La prorroga se inicia desde el dia siguiente diedha de culminacion del
plazo ordinario especial de la investigacion prafmaia (a partir del veintiocho de julio de dos mil
veintitrés), desde que es una mera continuaciondogga del plazo anterior, no un nuevo plazo
desconectado del anterior.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-
Lima, siete de noviembre de dos mil veinticuatro

AUTOS vy VISTOQScon las piezas procesales
adjuntadas; enudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
de la encausada BRCEDES ARMINDA AMASIFEN VELA contra el auto de
primera instancia de fojas novecientos cuatro,rei@ta de noviembre de dos
mil veintitrés, que declaridfundada la oposicion de su partefyndada en parte
la solicitud de prérroga del plazo de investigacpgaparatoria por dieciséis
meses adicionales; con todo lo demas que al respedtiene. En el proceso
penal incoado en su contra por delitos a&echo activo especifico y de
organizacion criminal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DEL PROCESO PENAL
PRIMERO. Que, segun la disposicion del sefor Fiscal Supéxacional

Especializado en delitos de corrupcion de funciosadlos hechos objeto de
imputacion son los siguientes:
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o 1. La investigada MRCEDESARMINDA AMASIFEN VELA entreg0 donativos
pecuniarios a Luis Alberto Jara Ramirez en su cioiwlide presidente de la
Junta de Fiscales del Distrito Fiscal de Ucayakyia solicitud de éste, con el
objeto de que sea puesta y finalmente nombrada ésoad adjunta provincial
en el Distrito Fiscal de Ucayali.

wo 2. Del Informe Escalonario 3077-2021-MP-FN-GG-OGPOHU-OAPH-
SGRCA se desprende que la encausadRAADESARMINDA AMASIFEN VELA

se desempefid en el cargo de asistente administetiel Cuarto Despacho de
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cordpettillo Ucayali, desde el
uno de octubre de dos mil doce hasta el siete deembre de dos mil
diecinueve, fecha en la que se dispuso la bajadexhpn el referido cargo,
pues mediante Resolucion de Fiscalia de la Nac@@b-2019-MP-FN, de
cinco de noviembre de dos mil diecinueve, se lebwronen el cargo de fiscal
adjunta provincial del Distrito Fiscal de Ucayalsg la asigné en el Despacho
de la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Cord&wgtillo, con reserva de la
plaza de origen. Con fecha siete de noviembre dardiodiecinueve juramenté
en dicho cargo.

o 3. El nombramiento de la encausad@R¢EDESARMINDA AMASIFEN VELA

se realiz6 en mérito a la propuesta realizada pen&nces presidente de la
Junta de Fiscales Luis Alberto Jara Ramirez paim2512-2019-MP-PJFS-
DF-UCAYALI, de dieciséis de octubre de dos mil dierve, por el que
remitié la propuesta para su designaciéon comolfajanta provincial.

w0 4. En el mencionado documento, en la parténe, se sefald textualmente lo
siguiente: “[...]no se remite propuesta por terna, por cuanto losgaitlos habiles
en ejercicio en el Colegio de Abogados de Ucaysdienden a mil aproximadamente
y gran numero de ellos trabajan en el Poder Judigi@l Ministerio Publico, de los
restantes no todos reunen los requisitos o tierenpie disposicion para ser
magistrados, lo que hace imposible que esta Praesideealice propuestas para el
referido cargo; por tales consideraciones solictaisted, se nos justifique la omision
de tal requisito en la propuesta”.

w0 5. Esta justificaciébn no era veridica, porque confoise puede advertir de la
revision de las hojas de ruta remitidas por laiBeesia de la Junta de Fiscales,
varios abogados habian presentado su solicitud rgicalo para que sean
considerados dentro de las ternas para el carfisad adjunto provincial —tal
es el caso de Aquiles Wilfredo Suazo Hurtados wsetr Ademas, no se
encontré registrada la solicitud y presentacion aeticulo de la encausada
MERCEDESARMINDA AMASIFEN VELA, lo que denota que la propuesta se hizo
de manera individual.

o 6. Asimismo, se cuenta con la declaracién del tegpigegido 001-2020,
quien indicé que la encausad&RCEDESARMINDA AMASIFEN VELA también
era asistenta y ahora Fiscal adjunta provincialagdpa Luis Alberto Jara
Ramirez por su nombramiento.

PODER JUDICIAL
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8 2.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR DE LA PRIMERAFISCALIA SUPERIOR
NACIONAL ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE WBNCIONARIOS por
escrito de fojas trescientos veintiocho, de siatejuthio dos mil veintitrés,
requirio la prolongacion de investigacion preparatoria glgplazo de dieciocho
meses en la investigacion seguida contra Shao daeMiranda y MERCEDES
ARMINDA AMASIFEN VELA. Argumenté que la investigacién preparatoria es
compleja; que los delitos han sido perpetrados ipbegrantes de una
organizacion criminal; que no se cumpli6 con realizodos los actos de
investigacion; que el plazo de la investigacionaegtoximo a vencer el
veintiséis de julio de dos mil veintitrés; que &zm de dieciocho meses debe
concluir el veintiséis de enero de dos mil veimioi.

o La defensa de la encausad&ERCEDES ARMINDA AMASIFEN VELA en la
audiencia de cinco de octubre de dos mil veintittegé que la investigacion
preparatoria ordinaria es de cuatro meses mas dseande prorroga, la
investigacion compleja es de ocho meses y el gamaordinario ocho meses
mas, la investigacion por delito de crimen orgahizas de treinta y seis meses
mas treinta y seis meses; que los supuestos pdexlaratoria de complejidad
estan en el Cddigo Procesal Penal —en adelante;; @B, sin embargo, para
una investigacion preparatoria tipo crimen orgasozia prorroga también seria
treinta y seis meses, pero no tiene sus presupuesta declararla compleja, no
cumple con el presupuesto taxativo estipulado erCRP, pero si con la
jurisprudencia fijada en la Casacion 309-2015; elieAcuerdo Plenario
Extraordinario 1-2017 desarroll6 los términos “amstancias que importen una
especial dificultad”.

TERCERO. Que, realizada la audiencia publica respectivafacme consta del
acta de fojas ochocientos veinte, el Juzgado Supelé la Investigacion
Preparatoria por auto de fojas novecientos cudgdyeinta de noviembre de
dos mil veintitrés, declarinfundada la oposicion de su partefyndada en parte

la solicitud de prorroga del plazo de investigagudeparatoria por el plazo de
dieciséis meses adicionales.

o El auto de primera instanciansideré lo siguiente. Por imperio del articulo
342 del CPP se tiene que:El plazo de investigacion preparatoria es de cient
veinte dias naturales, solo por causas justificadadando la Disposiciéon
correspondiente, el fiscal podra prorrogar por @iniez hasta por un plazo de
sesenta dias natural@s.Tratandose de investigaciones complejas el plaztee
ocho meses3. Para el caso de investigaciones de delitos pedusraor
imputados integrantes de organizaciones criminglsonas vinculadas a ella,
0 acttan por encargo de la misma, el plazo deviestigacion preparatoria es

—3-
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de treinta y seis meses. La prorroga por igualgptieoe concederla el juez de
investigacion preparatoria; esto es, de setentmsy rdeses. En el casub
examinela investigacion es compleja y de conocimientéadepartes.

o Los supuestos establecidos en la Casacion 309+&Daparece vulnerado en
modo alguno. Se evidencio la concurrencia de cgtantias particulares que
condujeron a la suspensién de todo acto procesalinbdbitoria del juez
superior Basagoitia Cardenas, cuya incidencia détal procedimiento de
investigacion fiscal.

o Por otro lado, el pedido en referencia es de natzagxcepcional y Unica, en
tanto que no aparece de autos algin pronunciamigréchaya dispuesto una
prérroga anterior, siendo esta d#tima ratio al no existir otra modalidad
procesal que permita autorizar el aplazamiento idmpo, encontrandose
solicitado antes del vencimiento del plazo; estaléssiete de junio de dos mil
veintitrés, por lo que la demora en el diligencemd del pedido, no puede
atribuirse al oportuno mecanismo procesal formulpdo el representante del
Ministerio Publico. Por ende, el alegato de la apés referido a que el plazo,
a la fecha, se extinguié no es de recibo.

CUARTO. Que contra el auto mencionado la defensa de Eusada MRCEDES
ARMINDA AMASIFEN VELA en su escrito deecurso de apelacion de fojas
novecientos cuarenta y uno, de diecinueve de dimmerde dos mil veintitrés,
inst6 la revocatoria y que se declaftundada la solicitud de prérroga del plazo
de investigacion preparatoriarguyé que el plazo se extinguié porque se
solicitd extemporaneamente; que no se dan los stgaipara la prolongacion
del plazo de la investigacion preparatoria; queweero el articulo 8, apartado
3, del Cdédigo Procesal Penal; que la investigagontra organizaciones
criminales no puede depender de las mismas notasrdplejidad; que no es
suficiente para la prérroga el solo hecho de larjgiejidad de la materia”; que
se trasgredio el derecho de su patrocinada al ptexmable.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprpragio tramite de
traslado, por decreto de fojas trescientos cineugntuno —del cuaderno
formado en esta sede suprema—, de siete de semieimlolos mil veinticuatro,
se sefald para el dia de hoy, cinco de noviemaréedha de la audiencia de
apelacion suprema.

o La audiencia, segun consta del acta respectiva@adied con la intervencion
de la defensa de la encausadBRMEDESARMINDA AMASIFEN VELA, doctor
Darly Guzméan Garcia, de la sefiora Fiscal Adjuntar&ua en lo Penal, doctora
Alejandra Maria Cardenas Avila, y de la abogadmd&rocuraduria Publica del
Estado, doctora Lissette Stephany Cayetano Gutiérre
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SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actoidegse procedio a
deliberar y votar la causa en sesion secreta,gnadu en la fecha el nUmero de
votos necesarios corresponde pronunciar el preseitdede apelacion supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la censura en apelacion plaatpadla defensa
de la encausada B RCEDESARMINDA AMASIFEN VELA estriba en determinar si
la solicitud de prérroga del plazo de la investigagreparatoria se extinguio
porque se plante6 extemporaneamente; si se cumplies requisitos para
acordar la prolongacion del plazo de la investi@agireparatoria; si se vulnero
el articulo 8, apartado 3, del Codigo Procesal Pena

SEGUNDO. Que loshechos procesales relevantes son:

o 1. Por disposicion once, de veintisiete de febrerdatemil veinte, la Fiscalia
Suprema formalizé investigacion preparatoria coriitas ALBERTO JARA
RAMIREZ y otros (veinticuatro personas mas) por delitosrgsnizacion criminal,
cohecho pasivo especifico, peculado doloso y otros en agravio del Estado, por el
plazo de treinta y seis meses. La Fiscalia de leiONaante el deceso del
encausado, fiscal superiovis ALBERTO JARA RAMIREZ, remitio la carpeta 86-
2019 a la Fiscalia Superior Nacional Especializadalelitos de corrupcion de
funcionarios, que se avoco al conocimiento devastigacion por Disposicion
1-2020-1FSNEDCF-MP-FN, de diez de marzo de dowvenilte.

o 2. La indicada Fiscalia Superior por Disposicion 2@&, \eintinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, amplié la investiga preparatoria para
comprender a la encausad&@®MEEDESARMINDA AMASIFEN VELA y otros siete
imputados por delito deohecho activo especifico, y ordend la realizacion de
diversos actos de investigacion. La indicada Fiacaluperior por Disposicion
de veinticinco de octubre de dos mil veintidés szpwel plazo de ciento
cuarenta y nueve dias calendario (del dieciséimaeo de dos mil veinte al
dieciséis de julio de ese afio y del treinta y ua@ero de dos mil veintiuno al
veintiocho de febrero de ese afo), de suerte quardb de la investigacion
preparatoria de treinta y seis meses culminar&iatigiete de julio de dos mil
veintitrés. En el curso del procedimiento de ingesion preparatoria se fueron
dictando varias disposiciones que incluian nuewxhds, se precisaron otros y
se incluyé a otros investigados —segun la inforgrag@roporcionada por la
Fiscalia la carpeta principal consta de ochentaugva investigados—. La
Disposicion 6-2020, de dieciséis de diciembre de o veinte, separd las
imputaciones y concentr0 el nuevo cuaderno en leawsada recurrente
MERCEDESARMINDA AMASIFEN VELA y otros ocho encausados, que luego
fueron incrementandose.



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

AUTO DE APELACION N.° 34-2024/UCAYALI \\-—-"'/l

o 3. Con posterioridad la citada encausada fue comptareh otra disposicion
y se incorpord a la carpeta principal. Asi incldsoreconocieron la sefiora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal y la defenstadmcausada BRCEDES
ARMINDA AMASIFEN VELA.

w 4. La Fiscalia Superior por requerimiento de sietejudeo de dos mil
veintitrés solicitd al Juez Superior de la Investign Preparatoria la prorroga
del plazo de la investigacion por dieciocho mesdisi@ales. El Juzgado,
previa tramitacion y realizacion de la respectiudi@ncia preparatoria, emitio
el auto de fojas novecientos cuatro, de treintandeiembre de dos mil
veintitrés, que prorrogo el plazo de la investigacpreparatoria por dieciséis
meses adicionales.

TERCERO. Que, en atencién a lo expuesto en el fundamentaletecho
precedente, existe una macro investigacion confia e cien encausados por
diversos delitos funcionales y de organizacion erah) de la que se separ6 una
imputacién contra varios encausados, entre ellogneausada NRCEDES
ARMINDA AMASIFEN VELA [vid.: Disposicion 06-2020]Es en este cuaderno,
gue tiene que ver con las disposiciones que smifait con la Disposicion 27,
de veintisiete de noviembre de dos mil veintiuno, e¢ que se planted la
prorroga del plazo de investigacion preparatoria.

o La Fiscalia Superior sustentd la prorroga del pldeola investigacion
preparatoria en concretas demoras que han venidiniggéndose en el curso de
la misma. Precisé la demora relacionada con laicilbn del juez superior de
la investigacion preparatoria, la incorporacion migevos investigados —la
altima Disposicion 69, se dicto el veintiuno deilatbe dos mil veintitrés—, los
efectos de la emergencia sanitaria por la pandedeiala coviD-19, la
realizacion de una pericia digital forense de teeinseis numeros telefonicos,
la recepcion de informacion bancaria, la solicitdd reprogramacion de
diversas declaraciones y la inconcurrencia de satéstigos, asi como la
incoacion de terminaciones anticipadas.

o« Cabe acotar, desde ya, que a los efectos de lai@esobre el fondo del
pedido de prorroga se tiene en cuenta o rige el entomen que se pide la
prérroga —vencido el plazo, se entiende que cathupdsibilidad de prorrogar
la investigacion preparatoria—, no cuando se dgmdes| 6rgano jurisdiccional.
Por tanto, de autos aparece que el requerimieritdMddsterio Publico se
presentd en el momento procesal oportuno.

CUARTO. Que el articulo 342 del CPP fija el marco tempdedlprocedimiento

de investigacion preparatoria. El apartado 2 de @secepto estipula que
cuando la investigacion es compleja el plazo elsadta ocho meses y cuando,
en este marco, se investiga a integrantes de aagaones criminales, personas
vinculadas a ella o que actian por encargo de $meiel plazo se extiende

—6-
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hasta treinta y seis meses, cuya prorroga —en asugosestos— es posible
disponerla hasta por igual plazo.

« El articulo 342 del CPP, segun la Ley 30777, dateeile agosto de dos mil
trece, entiende que en si misma la investigaciontraointegrantes de
organizaciones criminales, personas vinculadataaejue actian por encargo
de la misma son complejas, pero el plazo maximeigiees superior: treinta y
seis meses.

o Ya se tiene estipulado que Heterminacion del plazo razonable de la
investigacion preparatoria requiere examinar, akmectde proporcionalidad,i) (
la complejidad de la causa en tramite (nUmero geliados, agraviados, delitos
y actos de investigacion que deben realizars@)la(actividad procesal de las
partes procesales y, en especial, de los imputgdos)a conducta de las
autoridades del Ministerio Publico y del Poder diadij y (v) la afectacion que
el tiempo de investigacion en curso ocasione anipsitados y agraviados [cfr.:
Sentencia de la Corte Interamericana de DerechomaHos Guzman
Albarracin y otros contra Ecuador, de veinticuateojunio de dos mil veinte,
parrafo ciento ochenta y uno]. Es sobre estas pesmjuridicas que debe
examinarse la viabilidad de la prorroga del plaze ld investigacion
preparatoria.

QUINTO. Que,ahora bien, es obvio que se esta ante una investigacion eyanpl
con una importante cantidad de imputados y hechagles y, sobre todo, en
el marco de unarganizacion criminal —sea como integrantes, vinculados a la
misma o que actuan por encargo de aquella, quswgnrestos mas amplios que
la propia insercion como integrante de una orgaipacriminal- y en el
marco dedelitos-predicado graves. El caso debe examinarse dentro de lagpropi
actuacion global de la organizacion criminal, deejacucion de loslelitos-
predicado, y no aisladamente respecto de un concreto imputad

o Es verdad que por Disposicién 6-2020, de diecidéidiciembre de dos mil
veinte, separo las imputaciones y concentro el meeaderno (separado) en la
encausada recurrente ERICEDES ARMINDA AMASIFEN VELA y otros ocho
encausados, que luego fueron incrementandose tiSadmque una separacion
de imputaciones busca simplificar el procedimientdecidir con prontitud,
para lo cual se forman cuadernos separados (esularttl del CPP). Sin
embargo, también es verdad que con posterioridadviestigacion seguida
especificamente contra la referida encausada setieemi diversas
disposiciones que, respecto de ella, se unificO itagstigaciones para
incorporarlas a la carpeta principal, que comprendeserie de hechos, delitos
e investigados, de suerte que la complejidad dadma es inobjetable.

o En estas condiciones, se trata de una investiga@tiamente compleja en la
que se siguen realizando diligencias de investigacgue requiere reunir
informacién a partir de medios tecnoldgicos y laseasarias pericias técnicas

-7 -
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para consolidar su contenido y perseidad probatoais lineas de investigacion
razonablemente abiertas aun no se han concluidorytanto, resulta razonable
conceder el plazo de prérroga correspondiente. dyofdlta de diligencia de la

Fiscalia en la actuacion de la investigacion, shenasos problemas para la
concrecion de los objetivos de la investigacionivdeios de la propia

complejidad de la causa, que no son de resporgabitie la Fiscalia.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que la Fiscalia pidi6 el plazo de dieciocho messsutado de prorroga
del plazo de la investigacion, pero solo se le ediicdieciséis meses. No se
trata de una prérroga judicial irrazonable pEto ordinario especial fue de treinta
y seis meses (el maximo permitido por la ley) » @l se le agregan dieciséis
meses, la investigacion tendra una duracion tatatidcuenta y dos meses,
tiempo suficiente para agotar la investigacion, pgoelo deméas no puede durar
sine die

SEPTIMO . Que, finalmente, el juez superior de la invesii@apreparatoria tras
decidir la prérroga del plazo de la investigacign fjue eldies a quodel
mismo a partir del dia siguiente de la notificaaii@nla resolucion que emitio de
fecha treinta de noviembre de dos mil veintitréBo,Esin embargo, no es
correcto. La prérroga se inicia desde el dia sigaide la fecha de culminacién
del plazo ordinario especial de la investigacioepgratoria (a partir del
veintiocho de julio de dos mil veintitrés), desde @s una mera continuacion o
prérroga del plazo anterior, no un nuevo plazo oesctado del anterior. Asi
debe decidirse.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO, en parte, etecurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausa@®dADES ARMINDA AMASIFEN
VELA contra el auto de primera instancia de fojas newas cuatro, de treinta
de noviembre de dos mil veintitrés, que declafindada la oposicion de su
parte yfundada en parte la solicitud de prorroga del plazo de investigacion
preparatoria por dieciséis meses adicionales; @dm ib demas que al respecto
contiene. En el proceso penal incoado en su cauairdos delitos deohecho
activo especifico y de organizacién criminal en agravio del Estado. En
consecuenciai) CONFIRMARON el auto recurrido de primera instancia en
cuanto prorrogo el plazo de la investigacion prajoaia por dieciséis meses; v,
(i) REVOCARON el citado auto de primera instancia en el extreque
estableci6é que el plazo de prérroga empezara aaquirtir del dia siguiente de
la notificacion de la resolucion en cuestion; refandolaDETERMINARON

que la prorroga se iniciara a partir del veintiodeojulio de dos mil veintitrés.
II. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgageri®u de

la Investigacién Preparatoria para su debido cumeiito, al que se enviaran
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las actuaciones; registrandoselll. DISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web dééPJudiciall NTERVINO
el sefior Pefia Farfan por licencia de la sefioraafzdrGhavez. Hagase saber a

las partes procesales personadas en esta sedmaupre
Ss.
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