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SALA PENAL PERMA / \
APELACION N.° 325-2023 —
CUSCO

Incorporacion de la persona juridica al
proceso penal

El requerimiento de incorporacion de la

persona juridica al proceso penal es solo un
acto postulatorio del fiscal, quien, mediante
requerimiento motivado y con la

concurrencia de los presupuestos formales y
sustanciales (esto Ultimo es la potencial
atribucion de una consecuencia accesoria),
debe dirigir su requerimiento al 6rgano

jurisdiccional. El tramite procesal, que

implica que se debata en audiencia su
incorporacion, garantiza el principio de

contradiccion. La necesidad de un debate
contradictorio permite sostener si se ha
efectuado un minimo de imputacion contra
la parte pasiva de la pretension de
incorporacién, esto es, la vinculacion entre
la persona juridica y el delito materia de
investigacion y si como consecuencia de ello
existe la potencial aplicacion de una
consecuencia accesoria prevista en el
articulo 105 del Cédigo Procesal Penal.

Lima, quince de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de apelaciéon interpuesto poEtapresa de Transportes Turisticos
(en adelante, Emtratur) Waynapicchu SAcontra la Resolucion n.° 2, emitida el
treinta de septiembre de dos mil veintitrés porSkgunda Sala Penal de
Apelaciones-Corrupcién de Funcionarios-Sede Ced&dh Corte Superior de
Justicia de Cusco, que declar6 fundado el requemntmi del Ministerio
Plblico para que se incorpore a Emtratur Waynapic8A en el proceso
seguido contra Bony Eve Gamarra Floregueza del Primer Juzgado Mixto del
distrito de Santiagopor el delito contra la Administracion publicajbsipo de
corrupcion de funcionarios, en la modalidad de cbhbepasivo especifico, y
contra el abogado Patrick Emmanuel Pérez Dezasdr legal de Emtratur
Waynapicchu SApor la comisién del delito contra la Administi@tipublica en
la modalidad de corrupcion de funcionarios, subtg® cohecho activo
especifico, y los representantes de Emtratur Wagclap SA, Casio La Torre
Condori gerente generpl Renato Loaiza Perccarésidente de directojp Luz
Virginia Barrientos Herreran{iembro del directorijy Celia Contreras Benites
viuda de Quispentiembro del directoriy José Manuel Baca Bustamantge(mbro
del directorig y Alejandro Sequeiros Fuentesidmbrodel directorig, COmo autor
y complices, respectivamente, de la presunta comidel delito contra la

o nes.El.e;tromcas
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Administracion publica en la modalidad de corrupcide funcionarios,
subtipo de cohecho activo especifico, en perjudeicEstado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El dieciséis de octubre de dos mil veintitrés Iscdi superior de la
Tercera Fiscalia Superior Penal de Cusco solicité @l juez superior de
investigacion preparatoria de la Corte Superiodugticia de Cusco la
incorporaciéon al proceso de la persona juridicar&nt \Waynapicchu
SA en el proceso seguido contra Bony Eve Gamaoee§|éxjueza del
Primer Juzgado Mixto del distrito de Santiagpor el delito contra la
Administracion publica, subtipo de corrupcién dedienarios, en la
modalidad de cohecho pasivo especifico, y contrabelgado Patrick
Emmanuel Pérez Dezasgsor legal de Emtratur Waynapicchu)Spor la
comision del delito contra la Administracion puhlien la modalidad de
corrupcion de funcionarios, subtipo de cohechovaatispecifico, y los
representantes de Emtratur Waynapicchu SA, Casiddree Condori
(gerente genergl Renato Loaiza Perccarésidente de directolip Luz
Virginia Barrientos Herreran{iembro del directoriy Celia Contreras
Benites viuda de Quispemiembro del directorly José Manuel Baca
Bustamante nfiembro del directorip y Alejandro Sequeiros Fuentes
(miembro del directoriy como autor y complices, respectivamente, de la
presunta comisién del delito contra la Administacipublica en la
modalidad de corrupcion de funcionarios, subtipocdeecho activo
especifico, en perjuicio del Estafigjas 2 a 19 del cuaderno de incorporacion
al proceso de personas juridizas

1.2. Mediante resolucion del dieciocho de octubre de mdsveintitrés se
cito a las partes a audiencia publica para resoblempedido de
incorporacion de personas juridicas, a llevarsale @| veintisiete de
octubre de dos mil veintitrésofa 20 del cuaderno de incorporacion al proceso
de personas juridicps

1.3. La audiencia publica se llevéd a cabo en la fechialada fojas 26 a 30 del
cuaderno de incorporacién al proceso de personaciag.

1.4. El treinta de septiembre de dos mil veintitrés seiti@ el auto
correspondiente, que declar6 fundado el requerimipastulado por el
Ministerio Publico y, en consecuencia, ordend geeingorpore a la
persona juridica Emtratur Waynapicchu 8A el procesofdjas 31 a 35
vuelta).

1.5. El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés &lzgado de
Investigacién Preparatoria concedié el recurso magion interpuesto
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

por Emtratur Waynapicchu SAfoja 58 y siguiente del cuaderno de
incorporacion al proceso de personas jurigicas

Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permamentaa Corte
Suprema se avoco al conocimiento del caso y, pmetiedel quince de
diciembre de dos mil veintitrés, corrié trasladd aEurso a las partes
procesales por el plazo de leéyjd 39 del cuadernillo de apelac)on

Vencido el plazo de ley, sin absolucién del tragJadediante decreto del
veintidés de febrero de dos mil veinticuatro, sdéiaé® fecha de
calificacion del recurso para el dos de abril gte {oja 44 del cuadernillo
de apelacio)y en que se emitid el auto de calificacion queladéchien
concedido el recurso de apelaci@aé 47 a 49 del cuadernillo de apelagion
Por decreto del quince de agosto de dos mil veiatio se sefialé fecha
de audiencia de apelacion para el martes quincectigre del afio
corriente foja 55 del cuadernillo de apelacjon

Llegada esa fecha, se realizé la audiencia confatraeta que antecede,
y la causa quedo expedita para emitirse resolucion.

1.10. Deliberada la causa en secreto y votada, estaStal@ma cumplioé con

pronunciar la presente resolucion de apelacion.

Segundo. Fundamentos de la resolucion impugnada

La Segunda Sala Penal de Apelaciones-Corrupciér-udeionarios-Sede
Central declar6é fundado el requerimiento postulpdioel Ministerio Publico
sobre incorporacion al proceso de la persona gai@imtratur Waynapicchu
SA por los siguientes fundamentos:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Las personas juridicas pueden ser incorporada®edso penal en tanto
en cuanto sean pasibles de imponerse las denomimatsgecuencias
accesorias, previstas en los articulos 104 y 10%ddigo Penal. Esto
solo procede a instancias del Ministerio Publicery la oportunidad
prevista en el articulo 91 del Cdodigo Procesal P@ndo sucesivo, CPP
esto es, antes de la conclusion de la investigauriéparatoria.

El Ministerio Publico cumplié con identificar a lpersona juridica,
brind6é su domicilio, relaté sucintamente los hecéndos que se funda
el petitorio y expuso la fundamentacion legal cgpondiente; conforme
a lo establecido en el Acuerdo Plenario n.° 02-203N, los requisitos
son taxativos; no se exige ningun otro adicional.chntrario vulnera el
principio de legalidad.

El citado acuerdo plenario se adhiere a la posigifa establece que lo
sustancial en la evaluaciode(la incorporaciondebe ser el vinculo de la
persona juridica con los hechos, por lo que solorespiiere una
vinculacién formal al proceso para, posteriormedgemanera gradual,
evaluar su posible responsabilidad.

Del contenido de la disposicion de formalizaciémontinuacion de la
investigacion preparatoria aparece claramente riadade intervencion
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de la persona juridica cuya incorporacién solielt®linisterio Publico, y
el abogado de la persona juridica emplazada naéstionado que a su
patrocinada le sean aplicables las medidas prewestdos articulos 104
y 105 del Codigo Penal.

Tercero. Expresion de agravios

3.1. La recurrentepersona juridicasolicita que se revoque la impugnada y se
declare improcedente su incorporacién al proceso.

3.2. Sus fundamentos son los siguientes:

« La apelada solo verificd el cumplimiento de lequisitos formales y
sefalé que la incorporacion no implica mayores eomsncias, pero
debe examinarse, cuando menos, la potencialidadudele sean
impuestas las consecuencias accesorias, confornfiendhmento
vigesimoprimero del Acuerdo Plenario n.° 7-20009.

« En la apelada no se ha explicado concretament® &5 que la
persona juridica sirvio para la realizacion deitdelEn el acta de
junta general de accionistas del once de novienderedos mil
diecisiete acordaron, por mayoria, no aprobar bstog realizados
hasta esa fecha, en relacion con la coyunturaglpmaso iniciado del
Consorcio Macchupicchu Pueblo.

« No se han tomado en cuenta los articulos 172 % de/ la Ley
General de Sociedades, sobre las facultades deldrgest
representacion del directorio y su responsabilidadte los
accionistas por los dafos y perjuicios que causerngs acuerdos
contrarios a la ley. Por lo tanto, para incorpaae debe evaluar la
admisibilidad y procedencigrédo de sospecha suficientel pedido.

DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Cuarto. La audiencia de apelacion se llevé a cabo de maridteal a las
nueve de la mafana del quince de octubre de dowemticuatro, con la
presencia del abogado Ali Aparicio Acosta, defetésanica de la persona
juridica Emtratur Waynapicchu SA; del representatgieMinisterio Publico,
Alejandro Ardiles Cardenas, y de la procuradoralipakElizabeth Saldivar
Afanca. Las partes realizaron sus informes oraleBmme a lo previsto en el
articulo 420, numeral 5, del CPP.

Quinto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

5.1. La controversia se centra en determinar si, pa@jporar a una persona
juridica a un proceso penal, es necesario estabfgeeiamente, en
grado de sospecha suficiente, la participaciénadeersona juridica en
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los hechos delictuosos atribuidos a sus repredestaren este caso,
gerente y miembros del directorie.

5.2. El articulo 90 del CPP establece que las persamé&digas pueden ser
incorporadas al proceso siempre que sean pasiblémgbnérseles las
medidas previstas en los articulos 104 y 105 ddigodPenal.

5.3. El articulo 91, numeral 1, del cédigo adjetivo dafiks requisitos
formales para su incorporacion al proceso, sin rhdcgincion en su
aplicacién en si se tiene por objeto la aplicadé@nlas consecuencias
accesorias contempladas en el articulo 104 o lasrtieulo 105 del
Caodigo Penal.

5.4. Estas consecuencias accesorias son sanciones detecampenal
aplicables a las personas juridicas cuando el heghilble se comete en
ejercicio de la actividad de cualquier personadjoa o utilizando su
organizacion para favorecerlo o encubrirlo, perendn distintas
funciones y efectos.

5.5. El articulo 104 regula una especie de responsabilgubsidiaria que
debera afrontar la persona juridica ante las lociutees econdémicas de
sus funcionarios o dependientes vinculados en laision de una
infraccion penal. De modo tal que, si se cumplen poesupuestos
formales previstos en el articulo 91, numeral bedacorporarla en sede
procesal con arreglo a las normas sobre el tera@@vimente
responsable.

5.6. En cambio, las normadas en el articulo 105 puedenadificadas como
sanciones penales especiales porque:

La legitimidad de su aplicacion demanda que lasgers juridicas sean
declaradas judicialmente como involucradas -desdetvidad, administracion

U organizacion con la ejecucion, favorecimientocultamiento de un hecho
punible, sobre todo por activos y crimindgenos ciefe de organizacion o de
deficiente administracion de riesgos, y en seguugar, su imposicion produce
consecuencias negativas que se expresan en lacipniva restriccion de

derechos y facultades de la persona juridica atext que pueden producir su
disolucion [fundamento décimo primero del AcuerdenBrio 7-2009/CJ-116

del trece de noviembre de dos mil nueve, sobre stPas Juridicas y
consecuencias accesorias”].

5.7. La incorporacion de la persona juridica al progasoal se deriva de su
vinculacién con la comisién de un ilicito, pero necesariamente se
realiza para atribuirle responsabilidad penal; puether relacion con la
responsabilidad civil. Cabe que se trate de unaidaedestinada a
obtener de forma legitimada informacién sobre suaatdn o estructura,
en caso de que alguno presente algun requerimi@atonedida de
coercion real sobre ella.
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5.8.

5.9.

5.10

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

Como se sefala en el fundamento vigesimosegundandationado
acuerdo plenario, el CPP considera a la persof@igarcomo un nuevo
sujeto pasivo del proceso penal en el Titulo lllad8eccion 1V del Libro
Primero, pero ya no para afrontar Unicamente ewa&gU
responsabilidades indemnizatorias, directas o @iabgls, sino para
enfrentar imputaciones directas o acumulativasestzbrealizacion de un
hecho punible y que pueden concluir con la apldaasiobre ella de una
sancion penal en su modalidad especial de conssau@ccesoria.
Atribuir responsabilidad penal a las personas icail implica hacerlas
responsables de la comision de ciertos delitosieelus cuales se
encuentra el de cohecho activ@omo ocurre en el presente casoedando
sus representantes legales o trabajadores losehpeti@ado.

La impugnante sostiene que, cuando en el fundamguntialico
vigesimoprimero, acapite A), del Acuerdo Plenarivt2009/CJ-116 se

indica que &l presupuesto esencial que exige el articulo 9CB® se refiere a la
aplicacién potencial [el énfasis es nuestro] sobre el ente colectieoalduna de las

consecuencias accesorias que contemplan los agitQ¥ y 105 del Cédigo Pehal
esta exigiendo determinar la procedencia del pedédmcorporacion de
la persona juridica a partir de la existencia degtado de “sospecha
suficiente” que la vincule con el ilicisub judice.

. Cabe sefalar que los niveles de sospecha en @sor@enal son los

diferentes grados de certeza que se tienen sobcentdsion de un
delito. Estos grados guian las acciones de lasidates judiciales en
las distintas etapas del proceso.

Sin embargo, no hay fundamento legal que indigue &gl necesaria
este grado de sospecha suficiente para el reqeetoni de

incorporacién de la persona juridica.

El que se exija como requisito para su incorporagide el Ministerio

Publico ya haya comunicado al juez de investigagi@paratoria su
decision formal de continuar con las investigacsomeeparatorias
evidencia que el requerimiento puede postularsé/el de sospecha
reveladora.

La sospecha reveladora es la base de la formalizade la

investigacion preparatoria; esta se refiere andiios que revelan la
existencia de un delito. En cambio, la sospech@iente va mas alla;
se considera que esta existe cuando la probabiidagle el imputado
sea condenado es mayor que la de que sea abduzehaloracion de

los elementos de investigacion debe sustentarpétdsis acusatoria
MAas que otras alternativas.

El término “aplicacion potencial” empleado en euaco plenario

mencionado alude a estos dos supuestos; no seidensticamente al
ambito de la responsabilidad penal.
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5.15. El Acuerdo Plenario n.° 2-2021-CSN de la Corte Sopd&acional de
Justicia Penal Especializada, emitido el veintidé®ctubre de dos mil
veintiuno, en el que se debatio sobre “la incorpidrade una persona
juridica no tiene como presupuesto la peligrosidagtiva (articulos
90-93 del CPP)”, en su fundamento juridico vigesinasto, sefiald que
los requisitos exigidos por el articulo 91 del GR¥Pa la incorporacion
de las personas juridicas al proceso son requiitnsales que solo
exigen la existencia de una investigaciéon primigeque permita
vincular a la persona juridica con los hechos tigdles objeto del
proceso; no se exige ningun otro requisito adidjgmaes establecerlo
constituiria una vulneracion del principio de |edgadi.

5.16. Esta ultima posicidon, optada poraetjuo, y que es la correcta, sostiene
gue solo se debe evaluar la vinculacion formaladgelrsona juridica al
proceso y que es posteriormente, de manera gradual,se debe
evaluar su responsabilidad penal.

5.17. La identificacion y el domicilio de la persona fida, la relacion
sucinta de los hechos, que no es mas que el fdetatribucion que
vincula a la empresa con el accionar ilicito aidbyu es la génesis a
partir de la cual debe desarrollarse la fundamenidegal.

5.18. El que la solicitud deba sefalar, de modo circumestalo, los hechos
gue relacionan a la persona juridica con el defitateria de
investigacion, esto es, referir la cadena de atiflouque la conecta con
acciones de facilitacion, favorecimiento o encubemo del hecho
punible y, con base en todo ello, se tenga queizagalla
fundamentacion juridica que justifique incluir alte colectivo en el
proceso, garantiza la imputacion necesaria. Haydigienguir entre la
incorporacion de una persona juridica al procesmlpg la imposicion
efectiva de las consecuencias accesora® (itimo debe derivar de un
analisis de los elementos de prueba, correspordifibndo del asunjo

5.19. La incorporacion solo exige el cumplimiento de leguisitos del
articulo 91 del CPP; con la incorporacion se leagiéza un debido
proceso, ya que se convierte en titular del dereehdefensa procesal,
derecho de defensa material, derecho a no autmimenise, derecho a
probar, derecho a impugnar, derecho a la tutelaeged efectiva y
derecho a la debida motivacion de las resoluciopetficiales
(fundamento 20 del Acuerdo Plenario n.° 7-2009/Ga)11

5.20. Una vez incorporada al proceso es susceptible eélsgle impongan a la
persona juridica determinadas medidas de coercalas como el
levantamiento del secreto bancario, y a su vee seguiera informacion
sobre su organizacion y aspecto econdomico, infddnaque pueda
servir para que el Ministerio Publico atribuya m@msgabilidad.

5.21. El articulo 105 del Cédigo Penal solo exige compussto para una
potencial aplicacion de las consecuencias accaesqua prescribe que
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5.22.

5.23.

5.24.

5.25.

el hecho punible sea cometido en ejercicio de tizidad de cualquier
persona juridica o utilizando su organizacion pé#aaorecerlo o
encubrirlo.

Posteriormente, es factible que, de manera exaegiciel juez pueda
decidir omitir la aplicacién de tales sancionesnciealo intrascendente
del nivel de intervencion e involucramiento delesblectivo en el
hecho punible o en su facilitacion o encubrimieméga notoriamente
desproporcionada su imposicidfunfamento decimoséptimo del acuerdo
plenarig.

Solo se trata de un acto postulatorio del fiscaliem, mediante
requerimiento motivado y con la concurrencia de possupuestos
formales y sustancialesesfo ultimo es la potencial atribucién de una
consecuencia accesogia debe dirigir su requerimiento al organo
jurisdiccional.

El tramite procesal, que implica que se debata edieacia su
incorporacion, garantiza el principio de contraiticcLa necesidad de un
debate contradictorio permite sostener si se hauefgdo un minimo de
imputacion contra la parte pasiva de la pretend@imcorporacion, esto
es, la vinculacion entre la persona juridica y elit@l materia de
investigacion y si como consecuencia de ello elaspotencial aplicacion
de una consecuencia accesoria prevista en ellariiéb del CPP.

En el presente caso, el supuesto factico que sasterequerimiento de
incorporacion de la persona juridica es el sigeient la letra—:

El Consorcio Machu Picchu Pueblo interpuso demat®laamparo contra la
Municipalidad Provincial de Urubamba y contra lapeesa CONSETTUR
Macchupicchu SAC -consorcio conformado principalteepor las empresas
Tramusa (Empresa de la Municipalidad de MachupigcRachacuteq SA. y
Waynapicchu S.A,las que ostentan el 100% de acciones de dicho oso
ademas, las empresas consorciadas, también senaaugfiliadas, junto otras
siete empresas con un contrato de asociacién énipacion a través del cual
ceden sus buses, para que CONSETTUR Machupicchte ope la ruta
“Machupicchu Pueblo- Santuario de Machupicchu™ad#id que realiza con un
total de veinticuatro (24 buses), limite maximovahiculos que puede transitar
por la sefialada ruta-, por considerar que sus laeseceron vulnerados al no
poder operar en la ruta “MachuPicchu Pueblo- Saistude Machu Picchu,
dado que dicho consorcio ostenta el monopolio daadruta. Esto generé el
proceso judicial 474-2017, a cargo de la Juez diehd? Juzgado Mixto de
Santiago, Bony Eve Gamarra Flores y fue admitiddréanite mediante
resolucion n°1 del seis de julio de dos mil diextisi

El demandante, Consorcio Machupicchu Pueblo, sblisha medida cautelar
para que se ordene que la empresa CONSSETUR MachupbA. solamente
opere en la ruta “Machupicchu -Santuario de Madatulpi” con doce buses y
permita el ingreso de igual nimero de buses damlaresa solicitante: Esta
medida cautelar fue admitida mediante resoluci@de&l once de agosto de dos
mil diecisiete, que ordend, entre otros, que la Esgp CONSSETUR
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Machupicchu SA, opere en la indicada ruta con golce de los veinticuatro
buses que ostentaba. A través de la resoluciéi mfelltres de octubre de dos
mil diecisiete, se dispuso el retiro aleatorio a@eeadunidades de la empresa
CONSSETUR, medida que podia afectar a cualquieralade empresas
consorciadas y/o asociadas a la empresa CONSETTadRicchu SA, entre
estas la empresa Waynapicchu SA.

El asesor legal de la empresa de Transportes Wiaghap Patrick Enmanuel
Pérez Deza, al ver que su representada podia sfFstada con la medida
cautelar, solicitd al Gerente General Casio Lat@oadori y a los miembros
del Directorio de la empresa Waynapicchu SA. Renbtaiza Percca
(Presidente del directorio), Luz Virginia Barriestblerrera, Celia Contreras
Benitez viuda de Quispe, José Manuel Baca Bustanyaatejandro Sequeiros
Fuentes, la suma de cincuenta mil ddlares, par&rgeegados en calidad de
soborno a la juez Gamarra Flores, para que logdava en el tramite de la
medida cautelar.

Es asi como, el Gerente General y los miembros DRietctorio en
representacion de la persona juridica, decidieznrsesion del Directorio n° 72-
2017 llevada a cabo el diecisiete de septiembr@odemil diecisiete, arribar al
acuerdo unanime de entregar dicha cantidad diaesrabogado Pérez Deza,
facilitando asi, a sabiendas, el medio corruptaa pa comisién del hecho
ilicito, mediante cheque n° 5626 del Banco ContmlenEl abogado se
entrevisto con la jueza en el mes de septiembos pilimeros dias del mes de
octubre de dos mil diecisiete y le entreg6 los wémta mil délares para que
excluya a su representada de los efectos de ladmedutelar.

Para generar un aparente motivo que justifiqueniaién de una resolucion que
contemple dicho fin, el abogado presentd un esetitaes de octubre de dos mil
diecisiete, por medio del cual adjunt6 un documenmie ya obraba en el
expediente y que ya habia sido tomado en cuenés@lver la medida cautelar,
documento que la juez tomé como pretexto para ehaitiesolucion n°17 del
seis de octubre de dos mil diecisiete y sin habsvheitado que los efectos de
la medida cautelar no recaigan sobre la empresa&pachu, resolvid integrar
y aclarar la resolucién de medida cautelar predisajue esta no debia recaer
contra los derechos de la empresa Waynapicchu.

Cuando la empresa Consettur Machupicchu SA. coneocus principales
empresas consorciadas (Tramusa, Pachacuteq y Wegmap a diversas
reuniones, en la reunion del catorce de octubrdodemil diecisiete, el asesor
legal de Waynapicchu, Pérez Deza, manifestd quesialucion diecisiete del
seis de octubre de dos mil diecisiete habia tenidgoosto, contenido que fue
plasmado en la Carta Notarial n° 757-2017, dirigidh Gerente de
Waynapicchu, emitida por el Gerente de CONSETTURe @xpresé su
extrafieza frente a lo mencionado por el abogadechaz6 cualquier acto
irregular. El Directorio de la empresa Waynapicghel asesor legal, en sesion
de Junta General de Accionistas, llevada a calome# de noviembre de dos
mil diecisiete, al informar sobre las gestionesagtgs realizados por la empresa
para el tramite del proceso de amparo 474-201Tcarmh que el pago de los
cincuenta mil dolares fue una especie de ademarhigieron con el asesor
legal, debido a que tal cantidad de dinero fueinkdh a la juez Gamarra
Flores, con la finalidad de que emita la resolucidéri7 del seis de octubre de
dos mil diecisiete, y los buses no fueran retiradiwsa ruta hacia el Santuario
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de Machupicchu, conforme se habia dispuesto alireeita medida cautelar,
salida de dinero que no fue aprobada por los aistémn

5.26. Esto contiene la imputacion necesaria para sdli@tancorporacion de
la persona juridica al proceso, ya que expone bbeaho punible fue
cometido en ejercicio de la actividad de cualgyiersona juridica o
utilizando su organizacion para favorecerlo o endob por lo tanto,
de acuerdo con el primer parrafo del articulo 18@dencia una
potencial aplicacion de las consecuencias accssprevistas en dicha
norma.

5.27. La discusion sobre si el abogado y el directorioae una relacion de
subordinacion o solo facultades de gestion, queofumal empleadas,
y gue la junta general de accionistas no aprobdiredro entregado
corresponde a un debate sobre el fondo del asuetoq@ es pertinente
para la evaluacion del acto postulatorio, que s@cesita la relacion
sucinta exhaustiva de los hechos que vinculanperdsona juridica, lo
cual se cumplié en el presente caso. El gerentedezpdo de la
empresa, Yy el directorio, actuando en el ejeradeisus funciones y en
representacion y a nombre de la empresa, aproeagasto para pagar
el soborno a la magistrada.

5.28. Finalmente, no procede la imposicién de costasgsales por tratarse
de actos interlocutorios.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
Emtratur Waynapicchu SA en consecuenciadlONFIRMARON la
Resolucion n.° 2, emitida el treinta de septiendwedos mil veintitrés
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones-Corrumt2oRuncionarios-
Sede Central de la Corte Superior de Justicia dec@;uque declaro
fundado el requerimiento del Ministerio Publico ague se incorpore a
Emtratur Waynapicchu SA en el proceso seguido aoBwny Eve
Gamarra Floresekjueza del Primer Juzgado Mixto del distrito detao) por el
delito contra la Administracion publica, subtipo @errupcion de
funcionarios, en la modalidad de cohecho pasivea8po, y contra el
abogado Patrick Emmanuel Pérez Dez@edor legal de Emtratur
Waynapicchu SA por la comision del delito contra la Administi@ci
publica en la modalidad de corrupcion de funciasrisubtipo de
cohecho activo especifico, y los representantes Eatratur
Waynapicchu SA, Casio La Torre Condogerente genergl Renato
Loaiza Perccaptesidente de directojp Luz Virginia Barrientos Herrera
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(miembro del directoriy Celia Contreras Benites viuda de Quispéerqbro
del directorig, José Manuel Baca Bustamanteiefmbro del directorip y
Alejandro Sequeiros Fuentesni€mbro del directorig, como autor y
complices, respectivamente, de la presunta comiébmlelito contra la
Administracion publica en la modalidad de corrupcde funcionarios,
subtipo de cohecho activo especifico, en perjudsd Estado.SIN
COSTAS PROCESALES.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen. Hagase saber.

Intervino el sefor juez supremo Pefa Farfan pent@ de la sefiora jueza

suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/mirr
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