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Prevaricato. Absolucién

1. El elemento de fipicidad, en su
aspecto subjefivo, es el dolo directo, esto
es, que no se aceptan ni el dolo eventual
ni la imprudencia, pues se exige el
conocimiento de la confrariedad de la
resolucion  dictada, la  intenciédn
deliberada de faltar a la justicia.

2. Al no enervarse el principio de
presuncion de inocencia que asiste al
recurente, comesponde revocar g
sentencic de primera instancia vy,
reformdandola, se debe absolver dl
encausado de la acusacion fiscal
formulada en su confra.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, doce de diciembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por — contra la
sentencia del uno de agosto de dos mil veintitrés (foja 503), mediante la
cual la Sala Penal Especial de Juzgamiento de la Corte Superior de
Justicia de Junin lo condené como autor del delito confra la
administracion de justicia, en la modalidad de prevaricato, en agravio
del Estado, y le impuso fres anos de pena privativa de libertad suspendida
en su ejecucion, por el periodo de prueba de dos afos, bajo la

observancia de reglas de conducta; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Iltinerario procesal
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1.1. Conforme a la acusacién fiscal (foja 1 del expediente judicial), -

B (< imouis (olaletra) o siguiente:

Imputacién tipica

De la Investigacion preliminar e investigacion preparatoria practicada en el
presente caso se tiene que: Yaur Pérez Litman Maro, Martinez Huaroc
Gustavo Inrique, Huamani Cano Wimer Robert v Rodriguez Ldzaro Mcel
Ivan, afirman que el 11 de diciembre del 2018 interpusieron una demanda
laboral de Homologacién de Remuneraciones contra la Compania Minera
Argentum S. A. —seguido en los Expedientes N° 206-2018-1501-JM-LA-01; 207-
2018-1501-JM-LA-01;  208-2018-1501-JM-LA-O1  y  209-2018-1501-JM-LA-01,
respectivamente— ante el Juzgado Mixto de La Oroya, en la que se designa
como juez responsable al denunciado |G o< < 18
de enero del 20192, emitié la Resolucidén N° 01, en la que declard Inadmisible
la demanda invocando normas que comesponden a demandas de
naturaleza laboral del sector pdblico, cuando en redlidad, en la demanda
se debid aplicar las normas del proceso laboral del sector privado, la misma
que fue observada por los denunciantes en sus escritos de absoluciones de
demanda. Sin embargo, el Juez denunciado, el 25 de abril del 2019, emite la
Resolucion N° 02, en la que rechaza la demanda, en razén de que no se
habria subsanado las observaciones —pese a que se le puso en
conocimiento del error—. En vista de ello, inferpusieron recurso de Apelacién,
el 10 de mayo del 2019, siendo asi, la Sala Laboral de la Provincia de Tarma,
ordend la admisién de la demanda seficlando: “No hay duda que se ha
planteado en la demanda pretensiones de un frabajador sujeto al régimen
laboral de la actividad privada y cuyo empleador y demandado es una
empresa fambién privada, por tanto, resulfa evidente que la demanda
debia tframitarse bajo las normas de la Nueva Ley Procesal de Trabgjo, Ley N°
29497".

C.1 Recuento del framite del Expediente N° 0206-2018

Circunstancias precedentes

Con fecha 11 de diciembre de 2018, el ciudadano Litman Marlo Yauri Pérez

interpuso demanda contenciosa administrativa laboral contra la Compania



¢

Q_epbhlica del Pg,."_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 209-2023
DE LA REPUBLICA JUNIN

FODER JUDICIAL

Minera Argentum S. A., sobre Homologacién de Remuneraciones; solicitando
gue se homologue su remuneracion basica de S/ 1,784.40 soles a S/ 2,590.00
soles, en su condicion de Soldador de Minas, v se ordene el pago de una
indemnizacion a su favor ascendente a la suma de §/ 20,000.00 soles por
concepto de darno moral; alegando que sus companeros de tfrabgjo, que
ocupaban el mismo puesto o cargo y redlizaban las mismas funciones,
percibicn una remuneracion completamente distinta y elevada en

comparacion con la remuneracion suya.

Circunstancias concomitantes

Cdlificada la demanda, el Juez _ a cargo del
Juzgado Mixto de Yauli La Oroya, dictd la Resolucién N° Uno, de fecha 18 de
enero de 2019, por la cual declard Inadmisible la demanda interpuesta
contra la Compania Minera Argentum S. A. sobre Accién Contenciosa
Administrativa, y concedié al demandante el plazo perentorio de cinco dias
habiles, a fin de que subsane las observaciones anotadas, bajo
apercibimiento de rechazar la demanda vy archivar el expediente, en caso
de incumplimiento. Conforme a su lectura, la decision adoptada se basé en
lo siguiente: "Primero.- Que, el arficulo 30 del TUO de la Ley N° 25784, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decrefo
Supremo N° 013-2008-JUS, regula la exclusividad del proceso contencioso
administrativo, al sefalar que: "Las actuaciones de la administracion publica
solo pueden ser impugnadas en el proceso contencioso administrativo, salvo
los casos en que se pueda recunir a los procesos constitucionales'. Segundo.-
El articulo 22° de la citada Ley, determina los requisitos generales y especiales
para la admisibilidad de las demandas en dicha via [...] Cuarto.- Que, de la
demanda presenfada, se advierfe que la misma incurre en el siguiente
defecto y omision, que deben ser materia de subsanacion: 1. No se precisa
ni sustenta, a. La trayectoria laboral del pretendido homdlogo; b. Las
funciones realizadas, anfigledad en el cargo y fecha de ingreso: c. El nivel
académico alcanzado y capacitacion profesional; d. La responsabilidad
atribuida, su experiencia, y bagaje profesional, ni se realiza una comparacion

segun trayectoria personal; 2. No se indica la actuacion administrativa
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impugnable; 3. No se sustenta respecto a la via procesal que se sefald” (fs.
110/111).

Ante ello, el accionante Litman Marlo Yauri Pérez, mediante escrito con
fecha de recepcion 05 de febrero de 2019, absolvid las observaciones
advertidas y solicitd se tenga por cumplido el mandato judicial (fs. 113/115);
razén por la cual, el Juez || GGG <oic6 o Resolucidn N
dos, de fecha 25 de abril de 2019, a fravés de la cual resolvid hacer efectivo
el apercibimiento contenido en la Resolucién N° Uno; vy, en consecuencia,
rechazd la demanda interpuesta por Litman Marlo Yaur Pérez contra la
Compania  Minera  ARGENTUM S. A. scbre Accidn Contenciosa
Administrativa, disponiendo el archivo del expediente. Al respecto, la
decisién adoptada expresd los siguientes fundamentos: mediante el escrito
presentado por el demandante con fecha 05 de febrero del presente ano,
se advierte que se ha cumplido solo con levanfar las observaciones referidas
en el punfo 1 [...] mas no se ha cumplido con subsanar las observaciones
contempladas en los puntos 2 y 3, pues no cumple con indicar la actuacion
administrativa impugnable, limitdndose a sefalar que la demanda versa
sobre homologacion de reconocimiento de una remuneracion equitativa,
sin discriminacion laboral, con lo cual no se satfisface lo previsto en el arficulo
4° del TUO de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo; asi tampoco cumple con sustentar sobre la via procesal que
senala, limitdndose a sefalar que se deberd tramitar en la via del proceso
ordinario laboral, en mérito del petitorio de la demanda y la competencia
(fs. 117/118).

Circunstancias posteriores

No enconfrandose conforme con lo decidido por el juez de primera
instancia, el accionante Litman Marlo Yauri Pérez, mediante escrito de fecha
10 de mayo de 2019, interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion N°
Dos (fs. 121/125); ante lo cual el Juzgado Mixto de Yauli-La Oroya emitié la
Resolucidn N° cuatro, de fecha 07 de junio de 2019, por la cual resolvid
conceder la apelacién con efecto suspensivo y, en consecuencia, elevar los
actuados a la Sala Mixta Descentralizada de Tarma (fs.130/131), la que, a su
vez, absolvid el grado mediante Auto de Vista N° 140-2019, de fecha 16 de
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julio de 2019 [Resolucién N° 04], por la cual declard la Nulidad de la
Resolucion N° 02, de fecha 25 de abril de 2019, ordenando que el Juez de la
causa califigue nuevamente la demanda interpuesta (fs.138/142). En
cumplimiento de lo ordenado, el Juez GGG < -id6 1o
Resolucion N° ocho, del 20 de setiembre de 2019, por la cual admitid la
demanda Sobre Homologacién de Remuneraciones, citando a las partes a
la Audiencia de Conciliaciéon, programada para el dia 12 de diciembre de
2019 (fe.147/150).

C.2.Recuento del framite del Expediente N° 0207-2018

Circunstancias precedentes

El 11 de diciembre de 2018, el ciudadano Gustavo Inmigue Martinez Huaroc
interpuso demanda contenciosa administrativa laboral contra la Compania
Minera Argentum S. A., sobre Homologacién de Remuneraciones; solicitando
que se homologue su remuneraciéon bésica de §/ 1,784.40 soles, a S/ 2,590.00
soles, en su condicion de soldador de minas, y se ordene el pago de una
indemnizacién a su favor en la suma de S/ 20,000.00 por concepto de dano
moral; alegando que sus companeros de frabdjo, que ocupaban el mismo
puesto o cargo vy redlizaban las mismas funciones, percibian una
remuneracion completamente distinta y elevada en comparacion con la
suya (fs. 162/184).

Circunstancias concomitantes

Cdlificada la demanda, el Juez _ a cargo del

Juzgado Mixto de Yauli-La Oroya, dictd la Resolucidon N° Uno, de fecha 18 de
enero de 2019, por la cual declaré Inadmisible la demanda interpuesta por
Gustavo Inrrique Martinez Huaroc, sobre Accién Contenciosa Administrativa,
y concedio al demandante el plazo perentorio de cinco dias hdbiles, a fin
de que subsane las observaciones anotadas, bajo apercibimiento de
rechazar la demanda y archivar el expediente, en caso de incumplimiento.
Conforme a su lectura, la decision adoptada, se basd en los siguientes
fundamentos: "Primero.- Que, el articulo 30 del TUO de la Ley N° 25784, Ley
que Regula el Proceso Contenciosc Administrativo, aprobade por Decreto

Supremo N° 013-2008-JUS, regula la exclusividad del proceso contencioso
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administrativo, al sefalar que: "Las actuaciones de la administraciéon publica
solo pueden serimpugnadas en el proceso contencioso administrativo, salvo
los casos en que se pueda recunir a los procesos constitfucionales'. Segundo.-
El articulo 22° de la citada Ley, determina los requisitos generales y especiales
para la admisibilidad de las demandas en dicha via [...]. Cuarfo.- Que, de la
demanda presenfada, se advierte que la misma incure en el siguiente
defecto y omision, que deben ser materia de subsanacion: 1. No se precisa
ni sustenta, a. La frayectoria laboral del pretendido homologo; b. Las
funciones redlizadas, antigiedad en el cargo y fecha de ingreso; c. El nivel
académico alcanzado y capacitacion profesional; d. La responsabilidad
atribuida, su experiencia, y bagaje profesional, ni se realiza una comparacion
segun frayectoria personal; 2. No se indica la actuaciéon administrativa
impugnable; 3. No se sustenta respecto a la via procesal que se sefiala” (fs.
185/186).

En dicho contexto, el accionante Gustavo Inrique Martinez Huaroc,
mediante escrito con fecha de recepcion 05 de febrero de 2019, absolvié las
observaciones advertidas vy solicité se tenga por cumplido el mandato
judicial (fs.188/190); razén por la cual el Juez |GGG iti©
la Resolucion N° dos, de fecha 25 de abril de 2019, a fravés de la cual resolvio
hacer efectivo el apercibimiento contenido en la Resolucion N° Uno; v, en
consecuencia, rechazo la demanda interpuesta por Litman Gustavo Inmique
Martinez Huaroc contra la Compania Minera ARGENTUM S. A. sobre Accidn
Contenciosa Administrativa, disponiendo el archivo del expediente. Al
respecto, la decision adoptada sefald los siguientes fundamentos: mediante
el escrifo presentado por el demandanfe con fecha 05 de febrero del
presente ano, se advierte que se ha cumplido solo con levantar las
observaciones referidas en el punfo 1[..] mas no se ha cumplido con
subsanar las observaciones contempladas en los puntos 2 y 3, pues no
cumple con indicar la actuacion administrativa impugnable, limiténdose a
senalar que la demanda versa sobre homologacion de reconocimiento de
una remuneracion equitativa sin discriminacion laboral, con lo cual no se
satisface lo previsto en el arficulo 4 del TUO de la Ley 27584, Ley que Regula
el Proceso Contencioso Administrativo, asi tampoco cumple con sustentar

sobre la via procesal que sefdla, limitdndose a sefdlar que se deberd
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tramitarse en la via del proceso ordinario laboral, en mérito del petitorio de la

demanda y la competencia [...]" (fs. 192/193).
Circunstancias posteriores

No enconfrdndose conforme con lo resuelto por el juez de primera instancia,
el accionante Gustavo Inmique Martinez Huaroc mediante escrito de fecha
10 de mayo de 2019 inferpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion N°
Dos (fs. 196/200), ante lo cual el Juzgado Mixto de Yauli-La Croya, emitio la
Resolucion N° Cuatro, de fecha 07 de junio de 2019, por la que resolvid
conceder la apelacion con efecto suspensivo, y en consecuencia, elevar los
actuados a la Sala Mixta Descentralizada de Tarma (fs. 205/206), la que, a su
vez absolvid el grado mediante Auto de Vista N° 142-2019, de fecha 17 de
julio de 2019 [Resolucion N° 06], por la cual declard la Nulidad de la
Resolucion N° Dos, de fecha 25 de abil de 2019, ordenando que el Juez de
la causa, renovando el acto procesal viciado emita nueva resolucion (fs.
213/217).

En cumplimiento de lo dispuesto, el Juez_xpidlé [o!
Resolucion N° Ocho, de fecha 20 de setfiembre de 2019, por la cual admitié
la demanda sobre Homologaciéon de Remuneraciones, citando a las partes
a la Audiencia de Conciliacién, programada para el dia 12 de diciembre de
2019 (fs. 222/225).

C.3. Recuento del rdmite del Expediente N° 0208-2018

Circunstancias precedentes

Asimismo, con fecha 11 de diciembre de 2018, el ciudadano Wimer Robert
Huamani Cano inferpuso demanda contenciosa adminisirativa  laboral
contra la Compafia Minera Argentum S. A. sobre Homologacién de
Remuneraciones, solicitando que se homologue su remuneracion bésica de
S/ 1,784.40 soles, a S/ 2,590.00 soles, en su condiciéon de soldador de minas, y
se ordene el pago de una indemnizacion a su favor en la suma de S/
20,000.00 por concepto de dano moral; alegando que sus companeros de
frabgjo que ocupaban el mismo puesto o cargo y redlizaban las mismas
funciones, percibian una remuneracion completamente distinta y elevada

en comparacion con la remuneracion que él percibia (fs. 308/329).
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Circunstancias concomitantes

Cdlificada la demanda, el Juez_ expidié la

Resolucion N° Uno, de fecha 18 de enero de 2019, por la cual declard
Inadmisible la demanda interpuesta contra la Compania Minera Argentum
S. A. sobre Accidn Contenciosa Administrativa, y concedio al demandante
el plazo perentorio de cinco dias hdbiles, a fin de que subsane las
observaciones anotadas, bajo apercibimiento de rechazar la demanda vy
archivar €l expediente, en caso de incumplimiento. Conforme a su lectura, la
decisién adoptada, indicd los siguientes fundamentos: "Primero.- Que, el
articulo 30 del TUO de la Ley N° 25784, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por Decrefo Supremo N° 013-2008-
JUS, regula la exclusividad del proceso contencioso administrativo, al senalar
que: 'Las actuaciones de la administracion publica solo pueden ser
impugnadas en el proceso contencioso administrafivo, salvo los casos en
que se pueda interponer procesos constitucionales”. Segundo.- El articulo 22°
de la citada Ley, determina los requisitos generales y especiales para la
admisibilidad de las demandas en dicha via [...]. Cuarfo.- Que, de la
demanda presenfada, se advierfe que la misma incure en el siguiente
defecto y omision, que deben ser materia de subsanacion: 1. No se precisa
ni sustenta, a. La trayectoria laboral del pretendido homdlogo: b. Las
funciones redlizadas, anfigledad en el cargo y fecha de ingreso; c. El nivel
académico alcanzado y capacitacion profesional; d. La responsabilidad
atribuida, su experiencia, y bagaje profesional, ni se redliza una comparacion
segun ftrayectoria personal; 2. No se indica la actuacion administrativa
impugnable; 3. No se sustenta respecto a la via procesal que se sefala" (fs.
330/331).

Estando a lo anotado, el accionante Wimer Robert Huamani Cano,
mediante escrito con fecha de recepcion 05 de febrero de 2019, absolvid
dichas observaciones y solicitd dé por cumplido el mandato (fs.333/335),
razén por la cual el Juez _emiﬁé la Resolucion N°
Dos, del 25 de abril de 2019, a fravés de la cual resolvid hacer efectivo el
apercibimiento contenido en la Resolucion N° Uno; v, en consecuencia,
rechazo la demanda interpuesta por Wilmer Robert Huamani Cano contra la
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Compania Minera ARGENTUM S. A. scbre Accién Contenciosa
Administrativa, disponiendo el archivo del expediente. Al respecto, la
decision adoptada precisé los siguientes fundamentos: mediante el escrito
presentado por el demandante del 05 de febrero del presente afo. se
advierte que se ha cumplido solo con levantar las observaciones referidas en
el punto 1 mas no se ha cumplido con subsanar las observaciones
contempladas en los puntos 2 y 3, pues no cumple con indicar la actuacion
administrafiva impugnable, limitdndose a senalar que la demanda versa
sobre homologacion de reconocimiento de una remuneracion equitativa,
sin discriminacion laboral, con lo cual no se satisface lo previsto en el articulo
4° del TUO de la Ley 27584, Ley que Regula el Procesc Confencioso
Administrativo: asi tampoco cumple con sustentar sobre la via procesal que
sefnala, limitandose a sefalar que se deberd tramitar en la via del proceso
ordinario laboral, en mérito del petitorio de la demanda y la competencia
[...] (fs. 337/338).

Circunstancias posteriores

No enconfrdndose conforme con lo decidido por el juez de primera
instancia, el accionante Wilmer Robert Huamani Cano, mediante escrito del
10 de mayo de 2019, interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucién N°
Dos (fs.341/345), ante lo cual el Juzgado Mixto de Yauli-La Oroya emitid la
Resolucion N° cuatro, del 07 de junio de 2019, por la cual resolvié conceder
la apelacion con efecto suspensivo y, en consecuencia, elevar los actuados
a la Sala Mixta Descentralizada de Tarma (fs. 350/351), la que, a su vez,
absolvié el grado mediante Auto de Vista N° 143-2019, del 17 de julic de 2019
[Resolucion N° 06], por la cual declard la Nulidad de la Resolucion N° Dos, del
25 de abril de 2019, ordenando que el Juez de la causa, renovando el acto
procesal viciado, emita nueva resolucion (fs. 358/362). En cumplimiento a lo
dispuesto, el Juez _ expidio la Resolucion N° Ocho,
del 20 de setiembre de 2019, por la cual admitié la demanda sobre
Homologacion de Remuneraciones, citando a las partes a la Audiencia de

Conciliacién, programada para el dia 12 de diciembre de 2019 (fs. 367/370).

C.4. Recuento del frdmite del Expediente N° 0209-2018

Circunstancias precedentes
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De igual manera, con fecha 11 de diciembre de 2018, el ciudadano Mael
Ivén Rodriguez Ldzaro interpuso demanda contenciosa administrativa
laboral contra la Compania Minera Argentum S. A., sobre Homologacién de
Remuneraciones; solicitando que se homologue su remuneracién bésica de
5/ 1,649.40 soles, a §/ 2,590.00 soles, en su condicion de soldador de minas, y
se ordene el pago de una indemnizacion a su favor en la suma de S/
20,000.00 por concepto de dano moral; alegando que sus companeros de
frabajo que ocupaban el mismo puesto o cargo vy redlizaban las mismas
funciones, percibian una remuneracion completamente distinta y elevada,

en comparacion con la remuneracion que él percibia (fs. 237/255).

Circunstancias concomitantes

Calificada la demanda, el Juez |G <cico o

Resolucion N° uno de fecha 18 de enero de 2019, por la cual declaré
Inadmisible la demanda inferpuesta por Mael Ivén Rodriguez Ldzaro sobre
Accién Contenciosa Administrativa y concedié al demandante el plazo
perentoric de cinco dias hdbiles, a fin de que subsane las observaciones
anotadas, bajo apercibimiento de rechazar la demanda y archivar el
expediente, en caso de incumplimiento. Conforme a su lectura, la decisién
adoptada se basd en lo siguiente; "Primero.- Que, el articulo 30 del TUO de la
Ley N° 25784, Ley que Regula el Proceso Confencioso Adminisirativo,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, regula la exclusividad del
proceso contencioso administrativo, al serialar que: "Las actuaciones de la
administracion puUblica solo pueden ser impugnadas en €l proceso
contencioso administrativo, salvo los casos en que se pueda recunir a los
procesos constitucionales”. Segundo.- El arficulo 22° de la citada Ley,
determina los requisifos generales y especiales para la admisibilidad de las
demandas en dicha via [...]. Cuarto.- Que, de la demanda presentada, se
advierte que la misma incurre en el siguiente defecto y omision. que deben
ser materia de subsanacién: 1. No se precisa ni sustenta, a. La trayectoria
laboral del pretendido homdlogo; b. Las funciones realizadas, anfigledad en
el cargo y fecha de ingreso; c. El nivel académico alcanzado y
capacitacion profesional; d. La responsabilidad atribuida, su experiencia, y
bagaje profesional, ni se redliza una comparacion segun frayectoria

10
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personal; 2. No se indica la actuacion administrativa que se impugna; 3. No
se sustenta respecto a la via procesal que se senala” (fs. 256/257).

En merito a ello, el accionante Mael Ivén Rodriguez Lazaro, mediante escrito
con fecha de recepcidén 05 de febrero de 2019, absolvié las observaciones
advertidas y solicitd se tenga por cumplido el mandato judicial (fs. 259/261);
razén por la cual el Juez _emiﬂé la Resoluciéon N°
Dos, de fecha 25 de abril de 2019, a través de la cual resolvid hacer efectivo
el apercibimiento contenido en la Resolucién N° Uno; vy, en consecuencia,
rechazé la demanda interpuesta por Wimer Robert Huamani Cano contra la
Compania  Minera  ARGENTUM S. A. scbre Accidn Contenciosa
Administrativa, disponiendo el archivo del expediente. Al respecto, la
decisién adoptada se basé en lo siguiente: '[..] mediante el escrito
presentado por el demandante con fecha 05 de febrero del presente ano,
se advierte que se ha cumplido solo con levanfar las observaciones referidas
en el punfo 1 [...] mas no se ha cumpliclo con subsanar las observaciones
contempladas en los puntfos 2, y 3, pues no cumple con indicar la actuacion
administrativa impugnable, limitdndose a sefalar que la demanda versa
sobre homologacion de reconocimiento de una remuneracion equitativa sin
discriminacion laboral, con lo cual no se satisface lo previsto en el articulo 4°
del TUO de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo; asi tampoco cumple con sustentar sobre la via procesal que
senala, limitdndose a sefalar que se deberd tramitar en la via del proceso
ordinario laboral, en mérito del petitorio de la demanda y la competencia
(fs. 263/264).

Circunstancias posteriores

No enconfrdndose conforme con lo resuelto por el juez de primera instancia,
el accionante Mael Ivén Rodriguez Ldzaro, mediante escrito de fecha 10 de
mayo de 2019, interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° Dos
(fs. 267/271), ante lo cudl el Juzgado Mixto de Yauli-lLa Croya emitid la
Resolucidn N° cuatro, de fecha 07 de junio de 2019, por la cual resolvid
conceder la apelacién con efecto suspensivo, y en consecuencia, elevar los
actuados a la Sala Mixta Descentralizada de Tama (fs. 276/277), la que, a su
vez absolvid el grado mediante Auto de vista N° 139-2019, de fecha 16 de

11
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1.2.

1.3.

14.

1.5.

juio de 2019 (Resolucién N° 06), por la que declaré la Nulidad de la
Resolucion N° 02, de fecha 25 de abril de 2019, ordenando que el Juez de la

causa, la califigue nuevamente (fs. 284/288). En cumplimiento a lo dispuesto,

el Juez _expfdib la Resolucion N° ocho, de fecha 20

de setiembre de 2019, por la cual admitié la demanda sobre Homologacion

de Remuneraciones, citando a las partes a la Audiencia de Conciliacion,

programada para el dia 19 de diciembre de 2019 (fs. 293/294).
Luego de culminado el juicio oral, mediante sentencia del uno de
agosto de dos mil veintitrés (foja 503), la Sala Penal Especial de
Juzgamiento de la Corte Superior de Justicia de Junin condend al
recurrente como autor del delito contra la administracion de justicia,
en la moddadlidad de prevaricato, en agravio del Estado, y le impuso
fres anos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion
por el periodo de prueba de dos ahos; con lo demds que contiene.
Al no estar conforme con la decisidon, la defensa del procesado
B icouso recurso de apelacion (foja 546),
en el gue solicitd la revocatoria de la sentencia de primera instancia
y que, reformdndola, se le absuelva de los cargos imputados por el
representante del Ministerio Publico, recurso que fue concedido por
resolucion del quince de agosto de dos mil veintitrés (foja 624).
Elevados los autos a esta Sala Suprema, mediante ejecutoria del
cinco de diciembre de dos mil veintitrés (foja 179 del cuadernilo
supremo), se declaré bien concedido el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del procesado y se nofificd ademas a las
partes procesales, a fin de que ofrezcan medios probatorios.
A fravés del escrito del veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, la
defensa del procesado realizd el ofrecimiento de diferentes pruebas

(foja 185 del cuademillo supremo), las cuales fueron declaradas

12
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inadmisibles, mediante ejecutoria suprema del freinta de abril de
dos mil veinticuatro (foja 342 del cuademilo supremo)

1.6. Por decreto del once de septiembre de dos mil veinticuatro (foja 348
del cuademillo supremo), esta Sala Suprema senald como fecha de la
audiencia de apelacion el veintiséis de noviembre del mismo ano.

1.7. Concluida la audiencia de apelacion, los sefiores jueces supremos
infegrantes de la Sala Penal Permanente, contando con el integro
de las piezas procesales, se reunieron via plataforma virtual vy
debatieron lo expuesto en la sesidn oral, acordaron el sentfido de la
decision y efectuaron la votacién corespondiente por unanimidad.
luego dispusieron que el juez ponente formule la resolucidn

respectiva.

Segundo. Fundamentos de la resolucion impugnada

En la resolucion impugnada se sustentd la condenda, en meérito a los

siguientes fundamentos:

2.1. Se ha probado que el acusado emitid las Resoluciones n.° 1y n.° 2
en los Expedientes n.° 206-2018-0-1510-JM-LA-01, n.° 207-2018-0-1510-
JM-LA, n.° 208-2018-0-1510-JM-LA-01 y n.° 209-2018-0-1510-JM-LA-01, y
que aplico los articulos 3, 4 y 22 TUO de la Ley n.° 27584, que regula
el proceso contencioso administrativo, dichas normas son
manifiestfamente contrarias al texto expreso y claro de la nueva Ley
Procesal del Trabajo-Ley n.° 29497, norma aplicable a las demandas
y procesos mencionados. Contrariamente, el procesado invocd vy
resolvid las demandas aplicando normas del TUO de la ley que
regula el proceso contencioso administrativo, sin tener en cuenta
que las demandas presentadas por los agraviados estaban dirigidas

contra una empresa privada y no de la Administracion publica; en

13
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22.

23.

24,

consecuencia, la conducta ilicita del acusado se manifiesta con la
emision de las resoluciones citadas, invocando normas confrarias a
la peticidn, sin que exista justificacion vdlida al respecto.

Se ha probado con los Autos de Vista n.° 140-2019, n.° 142-2019, n.°
139-2019 y n.° 143-2019, emitidos por la Sala Mixta de Tarma, que las
demandas interpuestas por los agraviados debian tramitarse bajo
las normas de la nueva Ley Procesal del Trabajo-Ley n.° 29497 y que,
incluso si la via procesal referida en la demanda fuera incorrecta, el
acusado estaba en la obligacion oficiosa de adaptar la demanda
a la via procedimental apropiada, en concordancia con lo
establecido en el inciso 1 del articulo 51 del Cédigo Procesal Civil.
Incluso en la subsanacién de la demanda readlizada por el
agraviado Gustavo Inrrique Martinez Huaroc, se le dio a conocer
al juez que incurria en error al formular las observaciones y se le
indicé que la demanda era de homologacion de remuneraciones
y que no era confra una entidad del Estado, pese a ello, el
acusado rechazoé la demanda, en aplicacion de una norma que
Nno corresponde (arficulo 4 del TUO de la Ley n.° 27584, ley que regula el
proceso contencioso administrativo) e incluso en la Resolucién n.° 02,
emitida en el proceso del referido agraviado, el procesado
expresé que en la subsanacién se senald la via del proceso
ordinario laboral.

Se ha probado que los senores Litman Marlo Yauri Pérez, Gustavo
Inmigue Ramirez Huaroc, Wilmer Robert Huamani Cano y Mael
lvén Rodriguez Ldzaro, tanto en las demandas como en su
subsanacién, indicaron que la via procesal bajo la cual debian
tframitarse era la Ley Procesal del Trabajo-Ley n.° 29497; si bien en

un primer momento en el petitorio de las demandas se sefald la
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2.5,

Ley Procesal del Trabagjo y el proceso contencioso administrativo,
en la subsanacion se indicd que la via es el proceso ordinario
laborall.

Con base en el principio iura novit curia, el acusado debid
aplicar la norma correspondiente, teniendo conocimiento de
que los demandantes citaban dos normas. Se advierte el actuar
doloso del acusado, quien en audiencia incluso senald que tiene
claro que el proceso contencioso administrativo no era para el
régimen privado, por lo que no existe ni siquiera un tema de
interpretacion, sino de flagrante aplicacion de una norma que

no correspondia.

Tercero. Expresion de agravios en el recurso de apelacion

La defensa del procesado |G ocicnce ove se

revoque la resolucion impugnada vy, reformdndola, se le absuelva de los

cargos imputados. Alega lo siguiente:

3.1.

Los magistrados, al momento de dictar sentencia condenatoria en

contra del recurrente, omitieron los siguientes dispositivos normativos:

El articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil.

El arficulo 424, inciso 5, del Cédigo Procesal Civil, con relacién al
petitorio de la demanda.

El articulo 2, inciso 4, de la nueva Ley Procesal del Trabajo, con
relacion a la competencia de los Juzgados.

La confraposicion del principio de ‘“demanda privada” y el
“principio dispositivo” vs. el “principio de direccién del proceso”
como pilares de cualquier proceso judicial.

Los dispositivos y principios enumerados no fueron analizados, a fin

de determinar si la conducta desplegada por el acusado se
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enmarcaba en una conducta culposa y no dolosa; por ende,
merecia la absolucion.

3.2. En fodas las demandas, los justiciables consignaron en sus
respectivos petitorios que la demanda la interponen en la "via
proceso del contencioso administrative”, y €S un yerro por parte del
juzgador el sefalar que al haberse citado en dicho petitorio la
nueva Ley Procesal del Trabajo, el procesado no tenia por qué exigir
lo adecuacidn de su petitorio a las reglas del proceso contencioso
administrativo, cuando se frataba de una discusion de cardcter
privado. Se comete un eror al valorar los petitorios en forma
sesgada, pues la sola cita de la Ley n.° 29497 no |justifica la
tramitacién del proceso en la via del proceso privado laboral, la
obligaciéon del justiciable es sehcalar concretamente la via que
corresponda. Lo requerido por el encausado no debe ser
considerado como una conducta abusiva o exagerada como para
pretender sostener que nos encontramos ante la comision del delito
de prevaricato, sino, al contrario, nos enconframos ante el actuar
propio del juzgador, al cdlificar la demanda bagjo las reglas de los
presupuestos procesales y condiciones del derecho de accidn.

3.3. La decision de rechazo de las demandas por parte del procesado
es consecuencia del apercibimiento que se decretd en la
Resolucién n.° 01. En la Resoluciéon n.° 02, dictada en cada proceso
de los agraviados, se senald en forma concreta que esta se debe a
que los demandantes no superaron la argumentacion y justificacion
de los puntos 2 y 3 decretados en La Resolucion n.° 01, auto de
inadmisibilidad, y es que en el escrito de subsanacion se sehald que

el proceso se debe tramitar bajo las reglas del articulo 2 de la nueva
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34.

3.5.

3.6.

Ley Procesal del Trabajo, pero ese dispositivo contiene 5 incisos en
total, y el 4 se refiere al proceso contencioso administrativo.

Nos encontramos ante la confrontacion del principio de demanda
privada y el principio dispositivo vs. el principio de direccion; asi,
considerando ello, la pregunta a readlizarse es si el juzgador puede
establecer la via procedimental de un proceso sobre la base de la
pretension y el petitorio postulado por el demandante. Los jueces
senalaron que era obligacion del encausado adaptar la demanda
a la via procedimental que considere apropiada, tal como lo
establece el arficulo 51 del Coédigo Procesal Civil, pero dicho
dispositivo estd referido a la posibilidad de adecuar las pretensiones
y/ pedidos que no cuenten con una via procesal especifica o mds
idonea. En esta causa, los agraviados senalaron la via procesal de
su pretension en el contencioso administrativo. No era deber del
juzgador adecuar la pretension de los agraviados.

El inciso 1 del articulo 51 del Cdédigo Procesal Civil detalla una
facultad y no una obligacidn o deber propiamente, es decir, la
posibilidad del juez de adecuar la via del procedimiento es
potestativa, lo cual determina un grave yero por parte de los
magistrados al momento de sentenciar.

No se esta frente al delito de prevaricato por lo siguiente:

Lo decidido por el procesado no es contrario a ley, el rechazo de la
demanda se origind porque se incumplié el mandato ordenado en
la Resolucién n.° 01 y dicha resolucion se dictd bajo los pardmetros
del arficulo 122 del Codigo Procesal Civil.

Ademds, en el pefitorio de la demanda se invoco el proceso
contencioso administrativo en la via especial, lo que significa que su

pedido debia tramitarse en esa via por decision de los agraviados.
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- Cuando se subsand la demandga, se invoco el articulo 2 de la nueva
Ley Procesal del Trabajo, para que su pretension sea framitada bajo
las reglas de dicho proceso, pero en el caso, ese arficulo, en el
inciso 4, regula la posibilidad de que el juez especializado conozca
el proceso contencioso administrafivo, lo que significa que los
agraviados no lograron subsanar la demanda y confinuaron
invocando la via contenciosa administrativa, por lo que el rechazo
de su demanda y la emisidon de la Resoluciéon n.° 02 es apropiada vy
no confraria aley.

- Lo regulado en el arficulo 51 del Coédigo Procesal Civil es una
facultad, es decir, que adecuar las pretensiones a la via procesal
apropiada es potestativo y no un deber del juzgador. El hecho de
que los juzgadores hayan traido al debate el articulo precitado es
un argumento que nunca fue postulado por el Ministerio PUblico.

3.7. El Colegiado senald que el procesado actud con “dolo” porque,
como conocedor del derecho, debid aplicar el principio iura novit
curia, al tener conocimiento de que los demandantes-agraviados
aplicaban dos normas; y en su posicion de magistrado debia aplicar
la Ley n.° 29497; en este caso, empero, el “error" cometido por el
encausado al expedir los decisiones seudo prevaricadoras no fue
confra el texto de la ley, siho como consecuencia de su
interpretaciéon de los dispositivos postulados por los agraviados. Las
resoluciones emitidas se expidieron dentro de los mdrgenes de la ley.

3.8. Durante el juzgamiento, la defensa postuld la tesis del “emror”; no
obstante, pese a que se ofrecieron como pruebas los anexos del
Oficio n.° 01 (Informe n.° 01-2023-JSCYL-CSJJU del doce de enero de dos mil
veintitrés y el Acta de Visita Extraordinaria n.° 141-2023), €505 documentos no

fueron valorados. Los referidos documentos demostraban que el
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Juzgado del recurrente se halla en emergencia por no contar con
personal suficiente para atender la carga procesal en diversas
materics; sin embargo, se desestimo tal posicion, lo cual denota una
grave afectacion al derecho a la motivacion congruente y
exhaustiva de las decisiones judiciales. Asimismo, al desestimarse las
pruebas ofrecidas mediante escrito del nueve de junio de dos mil
veintifrés, se afectd el derecho a probar y se lesiono el derecho a la
prueba como actividad de las partes y el juez, la prueba como
conviccion y la prueba como actividad de verificacion.

3.9. La conducta desplegada por el procesado no es justiciable
penalmente e incluso es una actividad culposa, en mérito a los

siguientes argumentos:

- Condiciones laborales del encausado, tanfo mas si se trata de un
Juzgado Mixto, a cargo no solo de casos laborales de la nueva Ley
Procesal del Trabajo, sino constifucionales (pensiones), civiles,
contencioso administrativos (publicos y privados), familia (infraccién de la
ley penal, violencia familiar, casos de desproteccion de menores), efc., lo cudl
hace que exista una sobrecarga procesal y se haya laborado,
ademdas, sin asistente de juez.

- Lanueva Ley Procesal del Trabajo se implementd en la ciudad sin las
dreas de apoyo a la funcion jurisdiccional y con el personadl
necesario para cada una de ellos.

3.10. Por ofro lado, también se sostuvo que el caso no es justiciable
penalmente, al amparo del articulo 6.b del CPP, y se formula en esta
etapa, en virtud del inciso 3 del articulo 7 del CPP, que sehala que
los medios de defensa pueden ser declarados de oficio. No se
puede soslayar el principio de infervencion minima del derecho

penal, también conocido como principio de ultima ratio.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cuarto. Proceso especial

4.1. La causa penal instaurada contra _ en su

condicién de juez del Juzgado Mixto de La Oroya, se tramitdé como
delito de funcidn, regulado en los articulos 454 y 455 del Libro Quinto,
Seccion I, Titulo 1l, del CPP.

4.2. El articulo 454, numeral 4, del CPP prevé lo siguiente:

Corresponde @ un Fiscal Superior v a la Corte Superior competente el
conocimiento de los delitos de funcién atribuidos al Juez de Primera Instancia,
al Juez de Paz Letrado, dl fiscal provincial y al Fiscal Adjunto Provincial, asi
como a otros funcionarios que sefale la Ley. En estos casos la Presidencia de la
Corte Superior designard, entre los miembros de la Sala Penal competente, al
Juez para la Investigacion Preparatoria v a la Sala Penal Especial, que se
encargard del Juzgamiento; y, el Fiscal Superior Decano hard lo propio
respecto a los Fiscales Superiores que conoceran de las etapas de
investigacion preparatoria y de enjuiciamiento. Contra las decisiones emifidas
por el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria y la Sala Penal Especial
Superior procede recurse de apelacion, que conocerd la Sala Penal de la

Corte Suprema. Contra las resoluciones de vista no procede recurso alguno.

Quinto. Base normativa y jurisprudencial
A. Sobre la competencia del Tribunal de alzada

5.1. B principio de congruencia o limitacion recursal se encuentra
regulado en los articulos 409 y 419, numeral 1, del CPP, bajo los

siguientes términos: “La impugnacién confiere al Tibunal competencia
solamente para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad

en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”.
Al respecto, el Tribunal Constitucional, sobre el referido principio,

esfipula lo que sigue:
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52

5.3.

El principio de congruencia es uno que rige la actividad procesal, y obliga al
organo jurisdiccional a pronunciarse sobre las pretensiones postuladas por los
jusficiables (STC Exp. 1300-2002-HC/TC, Fundamento 27). Dicho principio
garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omifir, alterar o
exceder las pretensiones formuladas por las partes (STC Exp. 7022-2006-PA/TC,
Fundamento ?).
En materia recursal, la limitacion del conocimiento del ad quem (juez
revisor) constituye un imperativo respecto a los extremos impugnados
de la resolucién dictada por el a quo (juez de instancia), pues opera el
principio del efecto parciamente devolutivo, bajo el aforismo
fantum devolutum quantum apellatum, a partir del cual el Tribunal
Superior en grado debe reducir los limites de su resolucidon
Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso impugnatorio,
las cuales configuran, en estricto, la denominada “competencia
recursal del érgano de alzada”.
En esa misma lineq, el numeral 3, literal a), del arficulo 425 del CPP

establece gue la sentencia de segunda instancia puede “declarar la
nulidad, en todo o en parte, de la sentencia apelada y disponer que se remitan los

autos al juez que corresponda para la subsanacién a que hubiere lugar”.

B. De la valoracion de la prueba en segunda instancia

54.

El articulo 425, numeral 2, del CPP precisa que la Sala Penal Superior
solo valorard independientemente la prueba actuada en la
audiencia de apelacion y las pruebas pericial, documental,
preconstituida y anticipada, sin otorgar diferente valor probatorio a
la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el juez de
primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por

una prueba actuada en segunda instancia.
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5.5. Respecto ala valoracion de la prueba, conforme a lo previsto en el
numeral 1 del arficulo 158 del CPP, esta debe redlizarse observando
las reglas de la Iégica, la ciencia y las maximas de la experiencia.
Estos son componentes de la sana critica racional, que aporta

criterios de solidez a la inferencia.
C. Sobre la motivacion de las resoluciones judiciales

5.6. El numeral 5 del arficulo 139 de la Consfitucidon Politica del Pery
senala lo siguiente:
Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
[...] 5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencién expresa de la
ley aplicable y de los fundamentos de hecho en gue se sustentan.
Igualmente, el articulo 12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial

prescribe que “todas las resoluciones, con exclusion de las de mero framite, son
motivadas bagjo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se

sustenta.

5.7. H Tribunal Constitucional ha sostenido en reiterada jurisprudencia
que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa
que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el trdmite del proceso. En los
considerandos de la resolucion debe quedar perfectamente claro
el razonamiento légico-juridico por el cual el juzgador llega a una

determinada conclusion!.

1 Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 6712-2005-HC/TC, fundamento 10.
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5.8. En torno a este tema, en el Acuerdo Plenario n.° 6-2011/CJ-116, los
senores jueces supremos infegrantes de las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia de la RepUblica expresaron lo siguiente:

La motivacion de las resoluciones es una exigencia constitucional especifica
reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental [...]. La motivacion, por
cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en determinados dmbitos— por
remision. La suficiencia de la misma —analizada desde el caso concreto, no
aprioristicamente— requerird que el razonamiento que contenga constituya

logica vy juridicamente, suficiente explicacion, que permita conocer, aun de

manera implicita, los criterios fécticos y juridicos esenciales fundamentadores

de la decisién [fundamento juridico undécimo].

Sexto. Andlisis del caso

6.1. Conforme se expuso en el primer considerando precedente, se

imputo a _el delito de prevaricato, en fanto

que, en su condiciéon de juez del Juzgado Mixto de la Oroya (en los
Expedientes n.° 206-2018-1501-JM-LA-01, n.° 207-2018-1501-JM-LA-01, n.° 208-2018-
1501-JM-LA-01 y n.° 209-2018-1501-JM-LA-01), dictd las Resoluciones n.° 1, del
dieciocho de enero de dos mil diecinueve, a través de las cuales
declard inadmisibles las demandas presentadas por Litman Maro
Yauri Pérez, Gustavo Inmique Martinez Huaroc, Wimer Robert
Huamani Cano y Mael Ivén Rodriguez Ldzaro, invocando normas
que corresponden a demandas de naturaleza laboral del sector
publico, como el TUO de la Ley n.° 27584 (contencioso administrativo),
cuando en redlidad, en la demanda se debid aplicar las normas del
proceso |laboral del sector privado (Ley N.° 29497-nueva Ley Procesal del
Trabajo), o cudl fue observado por los denunciantes en sus escritos, al
absolver las observaciones formuladas. No obstante, pese a la

absolucidon readlizada, mediante las Resoluciones n.° 02, del
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veinticinco de abril de dos mil diecinueve, se rechazaron las

demandas, en razdn de que no se subsanaron las observaciones.

6.2. El delito de prevaricato se encuentra regulado en el articulo 418 del

Caodigo Penal, que sanciona la siguiente conducta:

El juez o fiscal que dicta resolucidn o emite dictamen, manifiestamente
confrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexstentes o
hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de fres ni mayor de cinco afios.
Es importante precisar, tal y como se ha sefalado en la Apelacién
n.° 323-2023/Canete (fundamento 9.5), que el delito de prevaricato es
un delito especial propio y de infracciéon de deber, pues el sujeto
activo solo puede ser un juez (o un fiscal) y el bien juridico que se
tutela es el de inferés estatal por un buen funcionamiento de Ia
administracion de justicia, que se encomendd al Poder Judicial.
Conforme el texto normativo del tipo penal imputado, estd
conformado por tres conductas fipicas: a) dictar resoluciéon o emitir
dictamen, segun el caso, manifiestamente contrario al fexto expreso
y claro de la ley (prevaricato de puro derecho); b) citar pruebas o
hechos falsos (prevaricato factico), y €) apoyarse en leyes derogadas ©
supuestas (prevaricato por fundamentacion normativa ficticia) 2.
El elemento de tipicidad, en su aspecto subjetivo, es el dolo directo,
es decir, no se acepta el dolo eventual y la imprudencia, pues se
exige el conocimiento de la confrariedad de la resolucion dictada,

la intencidén deliberada de faltar a la justicia3.

2 SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA. Casacidn n.° 684-2016. Fundamento 8.2.

3 SALA PeNAL PERMANENTE DE La CORTE SUPREMA. Apelacidn n.® 110-2023/Huaura. Fundamento
juridico séptimo, citando a Aboso, Gustavo Eduardo. Cddigo Penal de la Republica
Argentina-Comentado, concordado con jurisprudencia.
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6.3. Ahora bien, la pretension de la defensa en instancia de apelacion
es la revocatoria de la sentencia condenatoria y que, dl reformarla,
se le absuelva de la acusacion fiscal por el delito atribuido. En el
caso, no se admitid prueba nueva en el juicio de apelacion; asi, el
Tribunal pasa a dar respuesta a los agravios planteados en el marco
del principio de limitacién recursal y con las restricciones que
contempla el articulo 425, inciso 2, del CPP, en cuanfo a la
valoracion de la prueba personal en segunda instancia.

6.4. A efectos de dar respuesta a los agravios planteados, es necesario
concretarlos; asi, los reparos se circunscriben puntualmente a
determinar si el encausado emitié las resoluciones prevaricadoras
denfro del marco de sus afribuciones o si fueron dictadas
confrariando el texto expreso y claro de la ley, asi como determinar
sise cumple la imputacion subjetiva del tipo delictivo (dolo).

6.5. Sobre el particular, se observa que el a quo considerd que el
acusado emitid las Resoluciones n.° 1 y n.° 2, aplicando los articulos
3, 4y 22 del TUO de la Ley n.° 27584, ley que regula el proceso
confencioso administrafivo; dichas normas son manifiestamente
contrarias al texto expreso y claro de la nueva Ley Procesal del
Trabajo-Ley n.° 29497, que es la norma aplicable a las demandas y
procesos correspondientes a los agraviados; el acusado invoco vy
resolvid la admisiéon de las demandas aplicando normas del TUO de
la ley que regula el proceso contencioso administrativo, sin tener en
cuenta que las demandas presentadas estaban dirigidas contra
una empresa privada y no de la Administracion publica. Aunado a
ello, sostuvo que con los Autos de vista n.° 140-2019, n.° 142-2019, n.°
139-2019 y n.° 143-2019, se probd que las demandcas presentadas por

los agraviados Litman Marlo Yauri Pérez, Gustavo Inrigue Martinez
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Huaroc, Wilmer Robert Huamani Cano y Mael Ivan Rodriguez Lazaro
debian framitarse bajo las normas de la nueva Ley Procesal del
Trabajo-Ley n.° 29497 y que, incluso si la via procesal referida de la
demanda fuera incorrecta, el acusado estaba en la obligacion
oficiosa de adaptar la demanda a la via procedimental apropiada,
en concordancia con lo establecido en el inciso 1 del articulo 51 del
Caodigo Procesal Civil.

Ademdas, valord el Auto de Vista n.° 142-2019, del diecisiete de julio
de dos mil diecinueve, que en su fundamento 5.1, respecto al escrito

de subsanacion de Gustavo Inrique Martinez Huaroc, senalo: “[...]
resultaba un eror  al cdlificar la demanda de homologacion de remuneraciones,

como si la entidad fuese una enfidad del Estado”, “Siendo un error por parte de su

despacho exigir actuacion administrativa a una entidad privada [...]"; esto es,
se le indicd al juez que incuria en error con las observaciones
advertidas y que la demanda era de homologacion de
remuneraciones y no contra una entfidad del Estado; pese a ello, el
encausado rechazé las demandas presentadas.

Esta Sala Suprema no comparte el criterio del juez de primera
instancia, pues sobre el tenor de las Resoluciones n.° uno, del
dieciocho de enero de dos mil diecinueve —emitidas en los diferentes
procesos de los agraviados—, NO existe mayor confroversia; empero,
cabe resaltar que en los petitorios de las demandas formuladas por
los agraviados, si bien invocaron la nueva Ley Procesal del Trabaijo,
también consignaron la via contencioso administrativa; por ello,
bajo esta premisa objetiva, el razonamiento del recurrente se orientd
a considerar gque la norma perfinente era la del proceso
contencioso administrativo y, en esa linea, razond que la

informacion de la demanda estaba incompleta y requirid la
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6.7.

6.8.

subsanacion de los observaciones redlizadas. No obstante, la
Resolucion n.° 02, del veinficinco de abril de dos mil diecinueve, se
emite luego de absueltas las observaciones, y resulta pertinente su
andllisis, a fin de verificar la configuracion del tipo penal in comento.
Las Resoluciones n.° 02, del veinticinco de abril de dos mil diecinueve
—emitidas en los diferentes procesos—, en su fundamento segundo,
precisaron lo siguiente:
No se ha cumplido con subsanar las observaciones contempladas en los
puntos 2 vy 3, pues no cumple con indicar la actuacidn administrativa
impugnable, lmitdndose a sefdar que lo demanda versa sobre
homologacion de reconocimiento de una remuneracion equitativa  sin
discriminacién laberal, con lo cual no se satisface los previsto en el articulo 4
del TUO de la Ley N° 27584, Ley que regula el proceso Contencioso
Administrativo; asi tampoco cumple con sustentar sobre la via procesal que
sefidla, imitdndose a sefialar que se deberd tramitar en la via del proceso

ordinario laboral, en mérito al petitorio de la demanda vy la competencia, sin

desarollar o sustentar tales argumentos, toda vez que en el petfitorio de su

demanda sendla interponer demanda laboral contencioso administratfivo.

Como ya se senald en el fundamento 6.2, desde la perspectiva
subjetiva, el delito de prevaricato es netamente doloso, es decir,
que el sujeto activo sea consciente de estar dictando una
resolucion manifiestamente contraria al texto expreso y claro de la
ley. Al fratarse la conducta fipica de prevaricato de puro derecho,
referida “a contravenir el texto expreso y claro de la ley”, es perfinente
precisar que, en la Casacion n.° 684-2016 se sehadld que esta
modalidad debe ser interpretada restrictivamente, esto significa que
los casos en los que puede considerarse la configuracion de este
elemento son aquellos en los que la interpretaciéon se agota con el

uso del método literal. Lo expreso es lo que es ‘“claro, patente,
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6.9.

especificado’; a efectos penales, se requiere que lo inaplicado o
aplicado incorrectamente por el juez o el fiscal sea autosuficiente
para que no requiera un ulterior método interpretativo?.

En el caso sub examine, de la valoracion conjunta de las pruebas
(testimonial y documental), a partir de la emisidon de la Resolucion n.° 02,
del veinticinco de abril de dos mil diecinueve —dictada en cada uno de
los procesos de los agraviados—, s& evidencia que en el procesado
existié una confusion sobre los hechos y Ia norma procedimental que
debia regular las demandas postuladas. Se observa un error de
apreciacion al evaluar las normas que deberian aplicarse en los
procesos incoados por los agraviados, el cual nace a partir de que
en la demanda se invocd tanto la Ley n.° 29497-nueva Ley Procesal
del Trabajo como la Ley del Proceso Contencioso Administrativo.
Cierftamente, correspondia aplicar la Ley n.° 29497, por tratarse
de demandas iniciadas contra empresas privadas y no de la
Administracion publica, caso Ultimo en el que se aplica el
proceso contencioso administrativo, pero no puede afirmarse
que el conocimiento del agente era estar consciente de la
trasgresion de la norma pertinente, sino lo contrario, como se ha
explicado. Asi las cosas, si bien en la conducta del recurrente
concurren los elementos objetivos del tipo penal, sabemos que la
sola concurrencia de estos no subsume la conducta del
acusado en el tipo penal imputado. De las resoluciones emitidas
por el encausado no se puede inferir objetivamente Ia
concurrencia del dolo. Ello encuentra correlato, si se tiene en
consideracion que el procesado, como juez mixto se avoca al

conocimiento de diferentes especialidades como civil, pendl,

4Véase fundamento. 9.3.
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laboral, constitucional, familia y otros, y si a ello se agrega que en
la especialidad laboral existen, a su vez, diversas normas a aplicar,
puede inferirse que razond de forma incorrecta al interpretar las
normas invocadas por los agraviados. No se puede concluir
categdéricamente que la conducta del encausado estuviera dirigida
a rechazar intencionalmente las demandas. Aunado a ello, en el
requerimiento fiscal se senald genéricamente que la norma
vulnerada seria la Ley n.° 29497-nueva Ley Procesal del Trabgjo, pero
no se especificd cudl seria el arliculo y, por ende, el texto legal
interpretado de forma contraria a la ley. El accionar del recurrente
es susceptible de ser interpretado como un yerro; por tanto, el
elemento subjetivo del delito de prevaricato (dolo) no estd probado.
En consecuencia, en virlud de los argumentos expuestos, al no
haberse enervado el principio de presuncion de inocencia que
asiste al recurrente, comesponde revocar la sentencia de primera
instancia vy, reformdndola, se debe absolver al encausado de la

acusacion fiscal formulada en su contra.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el

REVOCARON la sentencia del uno de agosto de dos mil veintitres
(foja 503), mediante la cual la Sala Penal Especial de Juzgamiento de
la Corte Superior de Justicia de Junin condend al recurrente como
autor del delito contra la administracion de justicia, en la modalidad

de prevaricato, en agravio del Estado; como tdl, le impuso tres anos

29



Q_G'D"b""ca del P,r‘(_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 209-2023
DE LA REPUBLICA JUNIN

FPODER JUDICIAL

de pena privativa de libertad suspendida por el periodo de prueba
de dos afos; con lo demds que contfiene; y, REFORMANDOLA,
absolvieron al encausado |GG < ¢ ccusacion
fiscal formulada en su contra, en calidad de autor del delito contra
la administracion de jusficia, en la modalidad de prevaricato, en
agravio del Estado. DISPUSIERON el archivo definitivo de la
presente causa, asi como la anulacidon de los antecedentes
judiciales y policiales que se hayan generado en su contra como
consecuencia del presente proceso.

ll. ORDENARON que la presente decision sea leida en audiencia
publica por intermedio de la secretaria de esta Sala Suprema, que
acto seguido se noftifique a las partes apersonadas en esta instancia
y que se publique la decisién en el portal web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos los frémites necesarios, se devuelvan los
actuados al drgano jurisdiccional de origen y se archive el

cuadernillo formado en esta instancia.

Interviene el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones de la sefora

jueza suprema Altabds Kajatt
SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

CCH/eear
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