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el Decreto Supremo N° 133-2013-EF y modificatorias,
establece que lo dispuesto en el numeral 7.1 del articulo
7 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, aprobado por el
Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, no se aplica a los
organos de la Administracion Tributaria cuyo personal
ingrese mediante concurso publico;

Enuso de lafacultad conferida por elinciso i) del articulo
12 de la seccién primera del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas
y de Administracion Tributaria, aprobada por el Decreto
Supremo N° 040-2023-EF y modificatoria;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Designar a la servidora KAREN
PAOLA HUANCA RONDINEL como Ejecutor Coactivo
encargada de la gestiébn de cobranza coactiva de la
Intendencia de Tributos Internos Junin.

Registrese, comuniquese y publiquese.
JOSE ANTONIO PENA RIVERA
Superintendente Nacional Adjunto

de Tributos Internos (e)

23492341

PODER JUDICIAL

Imponen la medida disciplinaria de
destitucion a notificador del Médulo Basico
de Justicia de Jauja, Distrito Judicial de
Junin

VISITA EXTRAORDINARIA
N° 491-2018-JUNIN

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.-
VISTA:

La Visita Extraordinaria nimero cuatrocientos noventa

y uno guion dos mil dieciocho guion Junin que contiene
la_propuesta de destitucion del sefior
por su desempefio como notificador

del Mdédulo Basico de Justicia de Jauja, Distrito Judicial
de Junin, remitida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante
resolucion numero ocho de fecha trece de noviembre de
dos mil veintitrés, de fojas setecientos setenta y uno a
ochocientos uno.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante resolucion numero ocho de fecha trece
de noviembre de dos mil veintitrés, de fojas setecientos
setenta y uno a ochocientos uno, la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial resolvio,
entre otros, lo siguiente:

servidor -

en su actuacion
como notificador del Médulo Basico de Justicia de Jauja
de la Corte Superior de Justicia de Junin, de los cargos
atribuidos en su contra respecto de los expedientes: N°
165-2015-PE, N° 183-2017-PE, N° 187-2017-PE, N° 153-
2016-Cl, N°502-2001-GC, N° 291-2013-FC, N° 256-2013-
FC, N° 259-2016-PE, N° 083-2012-Cl, N° 081-2012-FC,

‘PRIMERO.- ABSOLVER al

N° © 305-2012-FC, N° 359-2012-FC, N° 072-2016-FC,
N° 263-2016-Cl, N° 215-2016-FC, N° 207-2016-FC y N°
283-2017-Cl, de conformidad con lo expuesto en el tercer
considerando, numeral 3.3 de la presente resolucion.
SEGUNDO.- PROPONER ante el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, se IMPONGA |a medida disciplinaria
de DESTITUCION al servidor ﬂ
, en su actuacion como notificador
del Modulo Basico de Justicia de Jauja de la Corte
Superior de Justicia de Junin, por los cargos atribuidos
en su contra respecto de los Expedientes N° 061-2018-Cl,
N° 019-2018-0-LA, N° 124-2018-FC, N° 025-2018-LA, N°
038-2017-FC, N° 051-2017-FC, N° 180-2013-FC, N° 180-
2013-Cl, N° 249-2013-FC, N° 164-2013-Cl, N° 50-2010-
Cl, N° 091-2016-Cl, N° 399-2012-FC, N° 209-2016-Cl,
N°© 247-2016- FC, N° 157-2016-FC, N° 267-2016-FC, N°
081-2016-PE, N° 078-2016-LA, N° 011-2016-Cl, N° 060-
2018-Cl, N° 059-2018-Cl, N° 016-2018-Cl, N° 122-2017-
Cl, N°001-2014-FC, N° 290-2017-Cl, N° 013-2014-LA, N°
065-2013-LA, N° 116-2006-FC, N° 130-2009-FC, N° 015-
2018-LA y N° 126-2018-Cl (cargo a), y los Expedientes
N° 126-2015-Cl, N° 295-2017-Cl, N° 129-2017-FC, N°
276-2017-FC, N° 286-2016-PE, N° 270-2016-PE, N°
159-2017-PE, N° 298-2016-PE, N° 147-2016-Cl, N° 201-
2012-Cl, N° 48-2017-PE, N° 168-2014-FC, N° 350-2017-
FC, N° 172-2016-FC, N° 310-2017-FC, N° 108-2017-Cl,
N°© 254-2017-FC, N° 132-2017-FC, N° 279-2014-ClI, N°
305-2017-FC, N° 365-2015-PE, N° 028-2018-Cl y N° 090-
2017-PE (cargo b), de conformidad con lo expuesto en los
considerandos tercero, numerales 3.4 y 3.5, y cuarto de la
presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la medida cautelar de

SUSPENSION PREVENTIVA en el gjercicio de todo cargo
en el Poder Judicial del investigadojj
|

conforme a los fundamentos
expuestos en el quinto considerando de la presente
resolucion”.

1.2. Notificado en forma fisica el catorce de noviembre
de dos mil veintitrés, como obra a fojas ochocientos once
con la resolucién numero ocho, el servidor judicial -

| transcurrido el plazo legal, no
se ha presentado ningun recurso contra dicha resoluciéon
en el extremo absolutorio.

1.3. Por resolucion numero nueve de fecha once
de enero de dos mil veinticuatro, de fojas ochocientos
doce a ochocientos trece, la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial declaré consentida
la resoluciéon nimero ocho, en los extremos resolutivos
primero y tercero; y, dispuso se eleve al Consejo Ejecutivo
la propuesta de destitucion contra el investigado.

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

2.1. De conformidad con el articulo diecinueve del
Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado
por Resolucién Administrativa numero doscientos
veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ, que
prevé lo siguiente:

“Articulo 19°.- Faltas jurisdiccionales

La Oficina de Control de la Magistratura es competente
para investigar y sancionar las faltas jurisdiccionales
contenidas en el presente reglamento con excepcion de
la sancion de destitucion, que es dictada por el Consejo
Ejecutivo d’el Poder Judicial, ...”.

Este Organo de Gobierno es competente para
conocer la propuesta de destitucion del servidor judicial
investigado.

2.2. De otro lado, conforme a lo previsto en los
incisos treinta y siete, y treinta y ocho del articulo siete
del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa nimero doscientos ochenta
y cuatro guion dos mil dieciséis guion CE guion PJ, es
atribucion de este Organo de Gobierno resolver en
segunda y ultima instancia administrativa los recursos de
apelacién formulados contra las medidas disciplinarias de
amonestacion, multa, suspension o medidas cautelares




=y
B4 E1 Peruano / Domingo 1 de diciembre de 2024
-~

NORMAS LEGALES 47

de suspension preventiva, dictadas por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial;
asi como, resolver en primera instancia administrativa
las propuestas de destitucion y separacion formuladas
por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial contra jueces de paz y auxiliares jurisdiccionales,
respectivamente.

Tercero. Normas sustantivas y procedimentales
aplicables en el presente procedimiento administrativo
disciplinario.

3.1. Norma sustantiva aplicable.

De conformidad con el articulo seis del Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa nimero doscientos veintisiete
guion dos mil nueve guion CE guion PJ, “Son objeto de
control aquellas conductas sefialadas expresamente como
faltas en el presente reglamento y en las disposiciones
laborales aplicables a los Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial, reguladas por el Decreto Legislativo N°
276 y el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N° 728, asi como el incumplimiento de los deberes y
obligaciones establecidos en el Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial”, disposicion vigente
desde el dieciséis de julio de dos mil nueve; por ende,
la norma mencionada es la norma sustantiva aplicable al
presente caso.

3.2. Norma procedimental aplicable.

La norma procedimental vigente cuando se emitié la
resolucion numero uno de fecha treinta de octubre de
dos mil dieciocho, de fojas cuatrocientos setenta y cinco
a cuatrocientos ochenta y siete, mediante la cual, entre

otras disposiciones, se inici6 procedimiento administrativo
disciplinario al sefior —
que le fue notificada el veintiséis de noviembre de dos
mil dieciocho, como obra de fojas cuatrocientos noventa y
cuatro, es el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, aprobado mediante Resolucion
Administrativa numero doscientos cuarenta y tres guion
dos mil quince guion CE guion PJ.

Cuarto.  Del
disciplinario.

procedimiento  administrativo

4.1. En virtud al Acta de Visita Judicial Extraordinaria
realizada en el Juzgado de Paz Letrado de Jauja, de
fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho, de fojas
dos a nueve, la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia
de Junin mediante resolucién nimero uno de fecha treinta
de octubre de dos mil dieciocho, de fojas cuatrocientos
steenta y cinco a cuatrocientos ochenta y siete, inici6

rocedimiento _administrativo disciplinario al investigado
N 2 tribuyéndole. los

siguientes cargos:
Hecho infractor:

“a) La NO devolucion de los cargos de las cédulas de
notificacion asignadas a su persona (...) cuyos cargos a la
fecha tampoco son devueltas.

Es de verse que las actuaciones irregulares del
servidor judicial en cuestion, estarian causando un grave
perjuicio a los procesos del Juzgado de Paz Letrado,
vulnerando el debido proceso y el derecho de defensa de
las partes, asi mismo, estaria transgrediendo lo dispuesto
(...) en los articulos 155°, 157°; 158°, 159°, 160° y 161° del
Codigo Procesal Civil (...)".

Tipificacion:

“Del hecho expuesto, se determinaria que el servidor
judicial habria incumplido con sus deberes que se
preceptia en el Reglamento Interno de Trabajo del
Poder Judicial en su articulo 41°, inciso b): “Cumplir
con honestidad, dedicacion, eficiencia y productividad,
las funciones inherentes al cargo que desempefia no
olvidando en ningin momento que es un servidor de

un Poder del Estado Peruano” (...), incurriendo (...) en
FALTA GRAVE regulado en el Reglamento del Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Judiciales en el articulo
9°, inciso 1), Causar grave perjuicio al desarrollo de las
incidencias y diligencias del proceso o en la realizacion de
los actos procesales”.

Hecho infractor

“b) (...) consignar datos erréneos, falsos e inexistentes
en los cargos de notificacion, cuyas caracteristicas de
los domicilios no coinciden con los datos de los cargos
anteriores consignados por el mismo investigado,
adulterando informacion al o¢rgano jurisdiccional y
tergiversando el cumplimiento de diligencia a las
direcciones consignadas, presumiblemente sin haberse
constituido al domicilio y consignar datos falsos; vy,
como también efectuar la devolucién de las cédulas
de natificacion sin realizar el descargo en el Sistema
de Notificaciones, las cuales quedan pendientes de
notificacion en estado de “TRAMITE” -sin notificar-.
Revisando el sistema de notificaciones, las cédulas de
notificacién asignadas al investigado se encuentran
pendientes de diligenciar, no logrando determinar fecha
exacta de diligenciamiento, devolucién o estado actual
de las cédulas en referencia; que, en el seguimiento de
expedientes de los secretarios se encuentran devueltas
con fecha cierta y que en algunos casos no se encuentran
fisicamente en el expediente, vulnerando el debido
proceso y el derecho a la defensa de las partes”.

Tipificacion:

“Del hecho expuesto se determinaria que el servidor
judicial (...) habria incumplido con uno de sus deberes
que se preceptua en el Reglamento Interno de Trabajo
del Poder Judicial en FALTA MUY GRAVE regulado en el
Reglamento del Régimen Disciplinario de tos Auxiliares
Judiciales, en el articulo 10°, Inciso 10) Incurrir en acto
u omision que, sin ser delito, vulnere gravemente los
deberes del cargo previstos en la ley”.

4.2.Culminada laetapade instruccion del procedimiento,
el magistrado sustanciador de la Unidad Desconcentrada
de Quejas de la Oficina Desconcentrada de Control de
la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Junin
emitio el Informe Final nimero cero cero uno guion dos mil
veintidés guion ODECMA guion Junin de fecha veintiocho
de marzo de dos mil veintidos, de fojas seiscientos ochenta
y dos a seiscientos ochenta y ocho, proponiendo se
imponga la medida disciplinaria de suspension por el plazo
de dos meses sin goce de haber al investigado.

4.3. Elevada la propuesta a la Jefatura de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Junin, mediante resolucion
numero cinco del tres de mayo de dos mil veintidds, de
fojas seiscientos noventa y siete a setecientos veintiuno,
determin6 responsabilidad disciplinaria del investigado
por ambos cargos imputados y propone se le imponga la
sancion de destitucion.

4.4. Avocandose al conocimiento del presente
procedimiento administrativo disciplinario, la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
expidio la resolucién numero ocho de fecha trece de
noviembre de dos mil veintitrés, de fojas setecientos
steenta y uno a ochocientos uno, que entre otros propone
a este Organo de Gobierno se imponga al investigado la
medida disciplinaria de destitucion; asi como, dispuso la
medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio
de todo cargo en el Poder Judicial al investigado.

Quinto. De la propuesta de destitucién formulada
por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial.

5.1. Con el objeto de evaluar la materialidad del
hecho imputado, la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial analizd los siguientes medios
probatorios:

a) Oficio numero novecientos ochenta y nueve guion
dos mil dieciocho guion RH guion UAF guion GAD guion
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CSJJU diagonal PJ, de fecha veintitrés de noviembre de
dos mil dieciocho, de fojas cuatrocientos noventa y dos,
mediante el cual el coordinador de Recursos Humanos
de la Corte Superior de Justicia de Junin informé que el
investigado se desempefid como auxiliar judicial de la Sub
Central de Notificaciones del Médulo Basico de Justicia
de Jauja, desde el uno de junio de dos mil once al veinte
de agosto de dos mil dieciocho.

b) Acta de Visita Judicial Extraordinaria realizada al
Juzgado de Paz Letrado de Jauja, de fecha nueve de
octubre de dos mil dieciocho, de fojas dos a nueve, que dejé
constancia de las irregularidades en los actos de notificacion
asignados al investigado que comprenden setenta y dos
expedientes judiciales revisados por la autoridad contralora.

c) Relacionado al cargo a): No devolucion de los
cargos de las cédulas de notificacion, se tiene copia de
los actuados pertinentes e impresiones del seguimiento
de expediente de treinta y dos expedientes judiciales
sustanciados en el Juzgado de Paz Letrado de Jauja,
de fojas veintiocho a cuatrocientos veinticinco, de cuya
revision la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial obtiene la siguiente informacion:

i) Expediente nimero 061-2018-0-1506-JP-CI-01, de
fojas veintiocho a veintinueve.

Destinatario: Ordofiez Barzola Enrique

Resolucién numero dos

Numero de cédula: 3045-2018, a fojas veintinueve.

Fecha de recepcién por la Central de Notificaciones:
dos de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

ii) Expediente nimero 019-2018-0-1506-JP-LA-01, de
fojas treinta a treinta y uno.

Destinatario: Municipalidad Distrital de Sincos.

Resolucién numero dos

Numero de cédula: 705-2018, a treinta y uno.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
veintiséis de julio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

iif) Expediente numero 124-2018-0-1506-JP-FC-01,
de fojas treinta y dos a treinta y cinco.

Destinatario: Mallma Cardenas Jaime William

Resolucién nimero uno

Numero de cédula: 3632-2018, a fojas treinta y tres.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

Resolucion numero dos

Numero de cédula: 5696-2018, a fojas treinta y cinco.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
dos de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna

iv) Expediente numero 025-2018-0-1506-JP-LA-01,
de fojas treinta y seis a treinta y siete.

Destinatario: SAIS TUPAC AMARU Ltda.

Resolucién numero dos.

Numero de cédula: 748-2018, a fojas treinta y siete.

Fecha de recepcién por la Central de Notificaciones:
dos de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: trece
de setiembre de dos mil dieciocho.

Fecha de notificacién en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

v) Expediente niumero 038-2017-0-1506-JP-FC-01, de
fojas treinta y ocho a cuarenta y uno.

Destinatario: Jauregui Zarate Jesus Joan

Resolucién numero diez (sentencia)

Numero de cédula: 6171-2018, a fojas cuarenta y uno.

Fecha de recepcién por la Central de Notificaciones:
dieciséis de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

vi) Expediente numero 051-2017-0-1506-JP-FC-01,
de fojas sesenta y seis a sesenta y siete.

Destinatario: Torres Espinoza Edison Winford

Resolucién nimero diez.

Numero de cédula: 6111-2018, a fojas sesenta y siete.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
dieciséis de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificaciéon al juzgado:
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

vii) Expediente nimero 180-2013-0-1506-JP-FC-01,
de fojas ciento cincuenta y cinco a ciento cincuenta y
ocho.

Destinatario: Segura Untiveros Grover Jhonatan.

Resolucién numero tres.

Numero de cédula: 2677-2018, a fojas ciento cincuenta
y siete.

Fecha de recepcién por la Central de Notificaciones:
veintiséis de abril de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

viii) Expediente nimero 180-2013-0-1506-JP-CI-01,
de fojas ciento sesenta y dos a ciento sesenta y tres.

Destinatario: Huaman Vasquez Edwin Miguel

Resolucion numero trece

Numero de Cédula: 2195-2018, a fojas ciento sesenta
y dos.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
ocho de junio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: diez
de octubre de dos mil dieciocho.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

ix) Expediente numero 249-2013-0-1506-JP-FC-01,
de fojas ciento sesenta y cinco a ciento sesenta y seis.

Destinatario: Flores Damian Magdalena Isabel

Resoluciéon numero siete.

Numero de cédula: 3245-2018, a fojas ciento sesenta
y seis.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
catorce de mayo de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

x) Expediente nimero 164-2013-0-1506-JP-CI-01, de
fojas ciento sesenta y ocho a ciento setenta y dos.

Resolucion numero tres.

Destinatario: Diaz Reina de Huaman América.

Numero de cédula: 589-2018, a fojas ciento setenta
y uno.

Fecha de recepcién por la Central de Notificaciones:
doce de marzo de dos mil dieciocho.

Fecha de devoluciéon de notificacién al juzgado: No
consigna.




=
B4 E1 Peruano / Domingo 1 de diciembre de 2024
e

NORMAS LEGALES 49

Fecha de notificacién en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

Destinatario: Huaman Diaz Frank Alessandro

Numero de cédula: 588-2018, a fojas ciento setenta
y dos.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
doce de marzo de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacién en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

Con resolucion numero cuatro del cinco de abril de
dos mil dieciocho, de fojas ciento sesenta y ocho, se
requirio al encargado de la subcentral de notificaciones
del Médulo Basico de Justicia de Jauja, hacer entrega de
las constancias de notificacion a los ejecutados.

xi) Expediente numero 50-2010-0-1506-JP-CI-01, de
fojas ciento ochenta y uno a ciento ochenta y tres; y, de
fojas setecientos sesenta y tres a setecientos sesenta y
ocho.

Destinatario: Livia Rojas Miguel Rafael.

Resoluciones numeros treinta y seis, y treinta y
siete.

Numero de cédula: 4583-2016, de fojas ciento ochenta
y tres vuelta.

Fecha de recepcién por la Central de Notificaciones:
cinco de agosto de dos mil dieciséis.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xii) Expediente numero 091-2016-0-1506-JP-CI-01,
de fojas ciento noventa y tres a ciento noventa y siete.

Destinatario; Marcos Naupari Samuel Nicolas.

Resolucién nimero siete.

Numero de cédula: 2257-2018, de fojas ciento noventa
y siete vuelta.

Fecha de recepcién por la Central de Notificaciones:
tres de julio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xiii) Expediente numero 399-2012-0-1506-JP-FC-01,
de fojas doscientos treinta y tres a doscientos treinta y
seis.

Destinatario: Chamorro Baylén Juan David.

Resolucion numero veintitrés.

Numero de cédula: 2581-2018, a fojas doscientos
treinta y seis.

Fecha de recepcidn por la Central de Notificaciones:
veintiséis de abril de dos mil dieciocho.

Fecha de devoluciéon de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xiv) Expediente numero 209-2016-0-1506-JP-CI-01,
de fojas doscientos setenta y nueve a doscientos ochenta.

Destinatario: Rivera Ramos Viviano.

Resolucién nimero diez.

Numero de cédula: 3092-2018, a fojas doscientos
ochenta.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
seis de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucién de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacién en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xv) Expediente numero 247-2016-0-1506-JP-FC-01,
de fojas doscientos ochenta y dos a doscientos ochenta
y tres.

Destinatario: Limaylla Pérez Enixon Danilo.

Resolucién nimero doce.

Numero de cédula: 2984-2018, a fojas doscientos
ochenta y tres.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucién de notificacion al juzgado: uno de
octubre de dos mil dieciocho.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xvi) Expediente nimero 157-2016-0-1506-JP-FC-01,
de fojas doscientos ochenta y nueve a doscientos noventa.

Destinatario: Espinoza Rojas Lizbeth Yessenia.

Resolucién nimero doce (sentencia).

Numero de cédula: 4704-2018, a fojas doscientos
noventa.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
dos de julio de dos mil dieciocho.

Fecha de devoluciéon de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xvii) Expediente nimero 267-2016-0-1506-JP-FC-01,
de fojas doscientos noventa y uno a doscientos noventa
y dos.

Destinatario: Huaylinos Inga Pedro Moisés.

Resoluciones numero nueve y diez.

Numero de cédula: 632-2018, a fojas doscientos
noventa y dos.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
catorce de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devoluciéon de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacién en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xviii) Expediente numero 081-2016-0-1506-JP-PE-01,
de fojas doscientos noventa y tres a doscientos noventa
y siete.

Destinatario: Rosales Naupari Gregorio.

Resolucion numero tres (sentencia).

Numero de cédula: 929-2018, a fojas doscientos
noventa y cuatro.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucién de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xix) Expediente numero 078-2016-0-1506-JP-LA-01,
de fojas doscientos noventa y cinco a doscientos noventa
y seis.

Destinatario: Espinoza Coica Ingrid Beatriz.

Resolucion numero doce (sentencia).

Numero de cédula: 929-2018, a fojas doscientos
noventa y cuatro.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
treinta y uno de julio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado:
veintiséis de setiembre de dos mil dieciocho.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xx) Expediente ndmero 011-2016-0-1506-JP-CI-01,
de fojas doscientos noventa y siete a trescientos seis.

Destinatario: Montalvo Espiritu de Rojas Lelia, Rojas
Aylas Eudocio Fernando, Lobo Argote Juan Oblitas y
Rojas Montalvo Yulissa Flor.

Resolucién nimero seis.

Numero de cédulas: 3909-2017, 3908-2017, 3907-
2017 y 3906-2017

Fecha de recepcién por la Central de Notificaciones:
veintinueve de setiembre de dos mil diecisiete.
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Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

Resolucién nimero siete.

Numero de cédulas: 2503-2018, 2502-2018 y 2500-
2018

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucién de notificacién al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xxi) Expediente nimero 060-2018-0-1506-JP-CI-01,
de fojas trescientos treinta y ocho a trescientos cuarenta.

Destinatarios: Lira Rosales Milton y Hechea Arroyo
Graciela Martha.

Resolucién nimero dos.

Numero de cédulas: 2810-2018 y 2809-2018, de fojas
trescientos treinta y ocho a trescientos treinta y nueve.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
dieciséis de julio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xxii) Expediente numero 059-2018-0-1506-JP-CI-01,
de fojas trescientos cuarenta y uno a trescientos cuarenta
y cuatro.

Destinatarios: Ordofiez Barzola Enrique, Barja de
Taquiri Edita y Taquiri Ponce Buenaventura.

Resolucién numero dos.

Numero de cédulas: 2812-2018, 2813-2018 y 2814-
2018, de fojas trescientos cuarenta y dos a trescientos
cuarenta y cuatro.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
dieciséis de julio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xxiiij) Expediente numero 016-2018-0-1506-JP-
CI-01, de fojas trescientos cuarenta y cinco a trescientos
cuarenta y seis.

Destinatario: Jiménez Rivera Senecio Alejandro.

Resolucion numero cinco.

Numero de cédula: 2162-2018, a fojas trescientos
cuarenta y seis.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
ocho de junio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado:
veintiséis de setiembre de dos mil dieciocho.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xxiv) Expediente numero 122-2017-0-1506-JP-CI-01,
de fojas trescientos ochenta y tres a trescientos noventa.

Destinatario: Cuyos Mayaupoma Yesenia Mayra.

Resolucion numero cuatro del veinte de octubre de
dos mil diecisiete.

Con resolucion numero seis del cuatro de abril de dos
mil dieciocho, de fojas trescientos noventa, se requirié al
encargado de la subcentral de notificaciones del Modulo
Basico de Justicia de Jauja, devolver la constancia de
notificacion debidamente diligenciada bajo el mismo
apercibimiento decretado en la resolucion numero cinco,
que habilité al notificador para tal
diligenciamiento.

xxv) Expediente nimero 001-2014-0-1506-JP-FC-01,
de fojas trescientos noventa y uno a trescientos noventa
y dos.

Destinatario: Samaniego Carlos Teodoro Jorge.

Resolucién nimero diez.

Numero de cédula: 4715-2018, a fojas trescientos
noventa y dos.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
dos de julio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xxvi) Expediente numero 290-2017-0-1506-JP-CI-01,
de fojas trescientos noventa y tres a trescientos noventa
y siete.

Destinatario: Salas Llanto Milagros.

Resolucién numero dos del dos de abril de dos mil
dieciocho.

Con resolucion numero tres del cuatro de junio de dos
mil dieciocho, a fojas trescientos noventay seis, se requirio
al notificador cumpla con devolver
la cédula de notificacion destinada a la demandada.

xxvii) Expediente numero 013-2014-0-1506-JP-LA-01,
de fojas trescientos noventa y ocho a cuatrocientos uno.

Destinatario: Municipalidad Distrital de Molinos.

Resolucién numero cinco.

Numero de cédula: 637-2018, a fojas cuatrocientos
uno.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
dos de julio de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xxviii) Expediente numero 065-2013-0-1506-JP-
LA-01, de fojas cuatrocientos dos a cuatrocientos siete.

Destinatario: Municipalidad Distrital de Paca.

Resoluciones nuimeros cinco y seis.

Con resolucion numero siete del diez de abril de dos
mil dieciocho, se requirié al encargado de la subcentral
de notificaciones del Modulo Basico de Justicia de
Jauja, devolver en el dia, las constancias de notificacion
de las resoluciones numeros cinco y seis dirigidas a la
municipalidad demandada.

xxix) Expediente nimero 116-2006-0-1506-JP-FC-01,
de fojas cuatrocientos ocho a cuatrocientos nueve.

Destinatario: Fierro Barzola Gady Ruth.

Resolucién numero veinte.

Numero de cédula: 5320-2017, a fojas cuatrocientos
nueve.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
ocho de agosto de dos mil diecisiete.

Fecha de devolucién de notificaciéon al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificaciéon en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xxx) Expediente nimero 130-2009-0-1506-JP-FC-01,
de fojas cuatrocientos diez a cuatrocientos once.

Destinatario: Heredia Cuadrado Luis Ivan.

Resoluciones niimero veinticinco y veintiséis.

Numero de cédula: 558-2018, a fojas cuatrocientos
once.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
dos de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado:
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xxxi) Expediente nimero 015-2018-0-1506-JP-LA-01,
de fojas cuatrocientos veinte a cuatrocientos veintidos.

Destinatarios: Municipalidad Distrital de Julcan y
Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Julcan.
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Resolucién nimero dos.

Numero de cédulas: 753-2018 y 754-2018, a fojas
cuatrocientos veintiuno y cuatrocientos veintidds.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
dos de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devoluciéon de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

xxxii) Expediente numero 126-2018-0-1506-JP-
Cl-01, de fojas cuatrocientos veintitrés a cuatrocientos
veinticinco.

Destinatarios: Mucha Cano Cirila Juliay Pecho Mucha
Walter Epifanio.

Resolucion numero uno.

Numero de cédulas: 3148-2018 y 3147-2018, de fojas
cuatrocientos veinticuatro a cuatrocientos veinticinco.

Fecha de recepcion por la Central de Notificaciones:
seis de agosto de dos mil dieciocho.

Fecha de devolucion de notificacion al juzgado: No
consigna.

Fecha de notificacion en el Sistema de Notificaciones:
No consigna.

De los treinta y dos cargos de las cedulas de
notificacion no devueltas por el investigado, causando
retardo o paralizacion injustificada de las causas, con el
consiguiente perjuicio a las partes y a la administracion de
justicia, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial determina que en cuatro de los expedientes
listados: Expediente numero  164-2013-0-1506-JP-
Cl-01, Expediente numero 122-2017-0-1506-JP-CI-01,
Expediente  numero  290-2017-0-1506-JP-CI-01; v,
Expediente nimero 065-2013-0-1506-JP-LA-01, de fojas
ciento sesenta y ocho, trescientos noventa, trescientos
noventa y seis; y, cuatrocientos dos, se han emitido
resoluciones requiriendo la devolucion de los cargos
retenidos injustificadamente por el investigado, situacion de
mayor gravedad, “... en el caso del proceso de alimentos
N°50-2010-0-1506-JP-CI-01 (folios 181-183 y 763-768), en
el que al no contarse con los cargos de notificacion de las
resoluciones N° 36 y N° 37, que contenian la liquidacion
de pensiones devengadas, dirigidas al demandado, Miguel
Rafael Livia Rojas -remitidas a la Central de Notificaciones
el 05 de agosto de 2016-, se paralizé el proceso durante
mas de dos afos con dos meses, hasta el 25 de octubre
de 2018 en que se emitié la resolucion N° 38, ordenando
dejar sin efecto la liquidacion de pensiones y practicar una
nueva “habida cuenta que la constancia de notificacion
al demandado con dicha liquidacién, a la fecha no se ha
devuelto” (el resaltado es nuestro).

d) Acta de fecha once de octubre de dos mil dieciocho,
de fojas diez, suscrita por el administrador del Modulo
Basico de Justicia de Jauja y el jefe de la Sub Central de

Notificaciones de dicho médulo basico de justicia, en el
cual se indica que al dejar de desempefiar funciones el
investigado en el referido modulo, no cumplié con devolver
las cédulas que se le entregaron para su notificacion,
especificando: “(...) que dicho personal notificador
no ha cumplido con hacer entrega de los cargos, no
obstante, a los reiterados requerimientos verbales (...)
comprometiéndose en apersonarse al Modulo en fechas
que no cumplié (...). En vista de que el sefior il
%no contesta las llamadas telefénicas del personal
el Modulo, el Ing. José Acosta Velarde procedio a llamarlo
telefénicamente, a quien si le contestd, manifestandole
que se comprometia en apersonarse el dia sabado
06 de octubre al MBJ-Jauja, para hacer entrega de los
documentos y cédulas de notificaciones que tiene en su
poder pendientes de ser diligenciadas, fecha acordada
que no cumplidé, comunicandose posteriormente con el
administrador del Mddulo (...) comprometiéndose una
vez mas a apersonarse al modulo el dia miércoles 10 de
octubre a horas 2:00 p.m., reunion que no se celebro (...)".
Concluyendo la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial en relacion al cargo a) que:
“... ha quedado acreditada la irregularidad funcional que
se atribuye en este extremo al servidor ﬁ
*, quien ocasiond un grave perjuicio
al tramite célere de los procesos sefialados, al no
devolver las cédulas de notificacion que se le asignaron
debidamente diligenciadas, accionar que se configurd
en todos los expedientes mencionados, incluso en los
signados con los numeros 025-2018-0-1506-JP-LA-01,
N° 051-2017-0-1506-JP-FC-01, N° 180-2013-0-1506-JP-
Cl-01, N° 247-2016-0-1506-JP-FC-01, N°
078-2016-0-1506-JP-LA-01, N°011-2016-0-1506-JP-CI-01,
N° 16-2018-0-1506-JP-CI-01 y N° 130-2009-0-1506-JP-
FC-01 (folios 36-37, 66-67, 162-163, 282-283, 295-296,
297-306, 345-346, 410-411), pues si bien en estos si se
entregaron las constancias de notificacion, esto ocurrid
en fecha posterior a la de aquella en que dejo de laborar
en el Médulo -20 de agosto de 2018-, desprendiéndose
de esto que también inobservd sus deberes en estos
casos, lo que carece de toda justificacién, al no haber
expresado argumento alguno tendente a explicar su
conducta, corroborando su incursion en la falta grave
que refiere el articulo 9°, numeral 1), del Reglamento de
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial, ameritando la imposicion de una medida
disciplinaria cuya graduacion se establecera mas adelante”.
e) Relacionado al cargo b): consignar datos erréneos,
falsos e inexistentes en los cargos de notificacion, se tiene
copias de cédulas de notificacion de veintitrés expedientes
judiciales sustanciados en el Juzgado de Paz Letrado
de Jauja, de cuya revision la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial determina que el
investigado ha devuelto cargos de cédulas de notificacion
con datos erroneos, falsos o inexistentes en los siguientes
expedientes:

CUADRO N°1

Expediente N° Destinatario Direccion Resolucion

Fecha de

Notificacion Caracteristicas

Notificado por

CABALLERO SOTO

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa material noble.,
de 2 niveles color crema. Nimero de
suministro 69910653 (folio 51).

11/01/2017

Jr. Bolivar N°

JHEFFERSON 480, Jauja

MARCOS
N° 6

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
rastico, de 1 nivel. Color S/C (sin
color). Numero de suministro
77273112 (folio 55).

07/03/2017

126-2015-CI
(fs. 42-65)

TORRES OSORIO | Jr. Bolivar N°

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
noble, de 2 niveles color crema.
Numero de suministro 69910653
(folio 52).

11/01/2017

JEMMY ROSA  |480, Jauja

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
rastico, de 1 nivel. Color S/C (sin
color). Numero de suministro
77273112 (folio 55).

07/03/2017
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Expediente N°

Destinatario

Direccion

Fecha de

Resolucion e
Notificacion

Caracteristicas

Notificado por

CABALLERO SOTO
JHEFFERSON
MARCOS

Jr. Bolivar N°
480, Jauja

N°9 18/12/2017

“RAZON: Se devuelve porque

segun la verificacion efectuada no

ha sido posible ubicar la direccion
consignada y ademas nadie da
referencia alguna del destinatario. Se
hace de conocimiento a la persona
en enviar un CROQUIS o brindar las
FACILIDADES para su notificacion”
(folio 60).

N 11 No indica

“Se devuelve la presente Cédula

de Notificacion por no existir el N°
480 de Jr.

Bolivar, asignado en la constancia de
notificacion” (folio 63).

295-2017-Cl (fs.

68-78)

ROSALES SEGAMA
DE PALACIOS
REBECA

Av. Tupac Amaru
N° 687, distrito
de Sausa, Jauja

N°2 22/01/2018

Casa de material rustico, de un
piso, una puerta de color plomo.
Suministro eléctrico N° 69932955
(folio 70).

N°3 09/04/2018

Se dej6 bajo la puerta de madera
color marrén. Casa de material
rustico, de 2 niveles, color verde.
Suministro: --- (folio 73).

129-2017-FC (fs.

77-81)

FIGUEROA
PALACIOS RUBEN
JOSE

Jr. Ayacucho N°
897, distrito de
Apata, Jauja

N°3 22/08/2017

Se dejo bajo la puerta de madera.
Color marron. Casa de material
rustico, de 2 niveles, color amarillo.
Suministro: No a la vista (folio 79).

N°5 21/08/2017

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color verde. Casa de material
ristico/techo tejas, de 1 nivel color
blanco. Suministro N° 69323499
(folio 81).

276-2017-FC (fs.

82-87)

AQUINO RODRIGUEZ
OMAR YOVANI

Jr. Puno N°
775, distrito de
Yauyos, Jauja

N°1 20/11/2017

Se dejo bajo la puerta de metal.
Color negro. Casa de material noble,
de 2 niveles, color blanco. Suministro|
SIN (folio 84).

N°2 201122017

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color blanco. Casa de material
noble, de 2 niveles. Color S/P-
cemento. Suministro N° 69042688
(folio 86).

286-2016-PE (fs.

89-109)

ESCOBAR SOTO
LUZMILA

Ica S/N Barrio
Pariahuanca,
distrito de Apata.
Referencia: a

20 metros de la
interseccion con
el Jr. Ayacucho,
Junin

N°1 04/01/2017

Se dejo bajo la puerta de madera.
Color marron. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color verde.
Suministro tapado (folio 92).

N°3 01/08/2017

Se dejo bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color plomo.
Suministro: 69374192 (folio 101).

N°4 19/04/2017

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color negro. Casa de material
ristico, de 2 niveles. Color blanco.
Suministro: — (folio 106).

13/07/2018

Se dejo bajo la puerta de madera.
Color marron. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color adobe.
Suministro 69322052 (folio 107).

270-2016-PE (fs.

110-127)

CANCHARI HUAMAN
MARICRUZ ANALI

Jr. Bolognesi SIN
Acolla, Jauja

12/01/2017

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color ocre. Casa de material rustico,
de 1 nivel. Color amarillo. Suministro:
No tiene (folio 113).

N°2 20/04/2017

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color azul. Casa de material ristico,
de 2 niveles. Color verde. Suministro;|
--- (folio 117).

N°3 04/01/2018

Se dejo bajo la puerta de metal.
Color blanco. Casa de material
noble, de 1 nivel. Color: S/P.
Suministro N° 69701802 (folio 120).

N°4 16/04/2018

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
rustico, de 2 niveles. Color verde.
Suministro: - (folio 125).
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Expediente N°

Destinatario

Direccion

Fecha de

Resolucion it
Notificacion

Caracteristicas

159-2017-PE (fs.
128-136)

GASTRO HILARIO
NIUMAN

Jr. Amazonas N°
29, Barrio Apay,
Jauja

Ne 1 03/11/2017

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color blanco. Casa de material
rastico, de 2 niveles. Color azul.
Suministro: 648141398 (folio 130).

N° 2 18/05/2018

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color verde. Casa de material noble,
de 1 nivel. Color S/P. Suministro: —
(folio 135).

298-2016-PE (fs.
184-192)

RAMOS BENITO
KATERINE CINTIA

Jr. Tupac Amaru
SIN, El Tambo,
Sausa — Jauja

N° 1 05/01/2017

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color S/P. Casa de material rustico,

de 2 niveles. Color verde. Suministro:

7004987 (folio 187).

N° 2 18/05/2017

Se dejo bajo la puerta de madera.
Color marron. Casa de material

rastico, de 2 niveles. Color verde.
Suministro: 67841021 (folio 190).

MONTERO LIMACO
YOVANA ELVIRA

Jr. Atahualpa
N° 408,
Sausa - Jauja

N° 1 05/01/2017

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
rastico, de 1 nivel. Color verde.
Suministro: No a la vista (folio 186).

N° 2 18/05/2017

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
rastico, de 2 niveles. Color azul.
Suministro: - (folio 189).

147-2016-Cl (fs.
198-207)

AvILABAZAN ROCIO
BETTY

Av. Villanueva
SIN, distrito de
Huertas - Jauja

22/08/2017

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color negro. Casa de material
rastico, de 2 niveles. Color azul.
Suministro: -- (folio 201).

17111/2017

Se dejé bajo la puerta de madera.
Color marron. Casa de material
rastico, de 2 niveles. Color verde.
Suministro: 7005814 (folio 204).

201-2012-Cl (fs.
208-214)

BALDEON
INGAROCA YONI
JOSE

Jr. Lucio
Galarza, anexo
Chuquishuari,
distrito de Acolla,
provincia de
Jauja - Acolla.

21/06/2017

Se dejo bajo la puerta de metal.
Color plomo. Casa de material
rustico. de 2 niveles. Color verde.
Suministro: -- (folio 210).

N° 3 05/09/2017

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marron. Casa de material
rastico, de 2 niveles. Color: verde.
Suministro N° 69373914 (folio
212).

09/11/2017

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
rastico, de 2 niveles. Color: verde.
Suministro N° 69873215 (folio
214).

48-2017-PE
(fs. 237-243)

AGUIRRE OSORIO
DORAAMELIA

Av. Huascar N°
3060, Acolla —
Jauja

N° 5 31/01/2018

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color verde. Casa de material
rastico, de 2 niveles. Color S/P.
Suministro: Tapado (folio 240).

N° 6 21/05/2018

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color plomo. Casa de material
rastico, de 1 nivel. Color azul.
Suministro: — (folio 242).

168-2014-FC (fs.
250-254)

ZARATE MERCADO
FREDY LUIS

Calle Buenos
Aires N° 770,
Barrio Huacho,
distrito de EI
Mantaro, Jauja

N° 22y N° 23 01/02/18

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color plomo. Casa de material
rastico, revestido de cemento, de 1
nivel. Color: sin pintar. Suministro:
69941838 (folio 252).

N° 24 21/05/2018

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color rosado. Casa de material
rustico, de 2 niveles. Color ilegible).
Suministro N° 67841484 (folio 254).

350-2017-FC
(fs. 265 y 322- 336)

ZARATE MARTINEZ
LINER

Carretera Central
SIN, distrito de
San Lorenzo,
Jauja

N°1 06/03/2018

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color negro. Casa de material noble,
de 1 nivel. Color S/P. Suministro:
69383990 (folio 324).

N°3 21/05/2018

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color plomo. Casa de material noble,
de 2 niveles. Color: S/P. Suministro
No tiene (folio 326).

Notificado por
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Acta 08/06/2018

Se dejo bajo la puerta de metal.
Color celeste. Casa de material
rustico/adobe, de 1 nivel. Color:
crema. Suministro: 69501199 (folio
328). Se anexa a dicho expediente
la razén emitida por el notificador
Huamancaja Arenales, a la que
adjunta tomas fotogréficas del
inmueble notificado y del suministro
eléctrico, que corroboran los datos
que consignd en su cédula (folios
333- 336).

172-2016-FC
(fs. 284-288)

MIGUEL SALAZAR
HUMBERTO RAUL

Jr. Atahualpa
N° 1094 — El
Mantaro, Jauja

N°6 211212017

Se dejo bajo la puerta de madera.
Color marron. Casa de material

rustico, de 2 niveles. Color verde.
Suministro: 69814815 (folio 286).

N°9 19/04/2017

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
ristico, de 1 nivel.

Color: S/P. Suministro — (folio 288).

310-2017-FC
(fs. 308-321)

MIGUEL PALOMINO
VICTOR HUGO

Plaza Principal
SIN del distrito de
Masma, provincia

de Jauja

N°1 27/03/2018

Se dej6 bajo la puerta (porton). De
metal. Color plomo. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color: blanco y
celeste. Suministro: 69971831 (folio
310).

N°2 27/03/2018

Se dej6 bajo la puerta {porton). De
metal. Color plomo. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color: blanco y
celeste. Suministro: 69971831 (folio
312).

N°3 14/06/2018

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marron. Casa de material
rustico, de 2 niveles. Color: verde.
Suministro: No tiene (folio 314).

N°7 31/07/2018

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color plomo. Casa de material
rustico. de 1 nivel. Color: blanco y
celeste. Suministro: 69971031 (folio
320).

108-2017-CI
(fs. 347-359)

ALVAREZ DE
QUILLATUPA
JOSEFINA

Jr. Porvenir N°
425, distrito de
Acolla - Jauja.

04/04/2018

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color verde. Casa de material
rustico, de 2 niveles. Color: crema
y blanco. Suministro: 69961269
(folio 351).

N°5 21/05/2018

Se dejo bajo la puerta de metal.
Color plomo. Casa de material
ristico, de 2 niveles. Color: verde.
Suministro 67378437 (folio 354).

N°6 16/07/2018

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color verde. Casa de material
ristico, de 2 niveles.

Color: amarillo y blanco. Suministro:
69961269 (folio 358).

254-2017-FC
(fs. 360-364)

ESPINOZAMALLMA
ANTONY VICTOR

Calle 15 de
Setiembre S/N,
distrito de Tunan
Marca - Jauja.

N°2 21/05/2018

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color negro. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color: celeste.
Suministro 67841643 (folio 362).

N°3 25/06/2018

Se dej6 bajo la puerta de rejas. Color
blanco. Casa de material noble, de

1 nivel. Color: blanco. Suministro
pintado (folio 364).

132-2017-FC
(370-378)

MARAVI ESPINOZA
JESUS FRANCO

Centro Poblado
Conopa, Cuartel
2do., frente
ala Escuela
de Conopa -
Carretera Masma
Chicche, distrito
de Masma -
Jauja.

N°2 14/12/2017

Se dejé bajo la puerta de madera.
Color S/P. Casa de material rustico,
de 1 nivel. Color: S/P. Suministro:
69709001 (folio 372).

N°3 10/04/2018

Se dejé bajo la puerta de metal.
Color plomo. Casa de material
rustico, de 2 niveles. Color: verde.
Suministro 70841817 (folio 374).

N° 4 21/05/2018

Se dejo6 bajo la puerta de madera.
Color marron. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color: verde.
Suministro: 70841641 (folio 377).
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279-2017-CI
(fs. 379-382)

TORRES CASAS
OMER YOVANI

Jr. Junin SIN,
Barrio Pueblo
Nuevo, distrito de
San Lorenzo -
Jauja.

N° 6 08/09/2017

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color verde. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color: verde.
Suministro: 69814218 (folio 381).

N° 8 03/09/2018

Se dej6 bajo la puerta, porton de
metal. Color azul. Casa de material
rstico, de 2 niveles. Color: blanco
y rojo. Suministro: 69546387 (folio
382).

305-2017-FC
(fs. 412-419)

LOPEZ ZAPATA
FLORIAN
HUMBERTO

Jr. Primero de
Mayo N° 3130,
distrito de Acolla
- Jauja.

31/01/2018

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color plomo. Casa de material
rastico, de 2 niveles. Color: amarillo.
Suministro 67481161 (folio 414).

N° 4 16/04/2018

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material
rustico, de 1 nivel.

Color: S/P. Suministro: Tapado (folio

417).

N° 5

Se dej6 bajo la puerta de ---- Color
rojo. Casa de material rustico, de

1 nivel. Color: S/P. Suministro:
69956788 (folio 419).

16/07/2018

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color S/P. Casa de material rustico,
de 2 niveles. Color: S/P. Suministro:
—- (folio 428).

21/11/2016

N° 4

Jr. San Fabian

365-2015-PE GUILLEN HUAMAN

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color verde. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color: S/P.
Suministro: 70077491 (folio 430).

11/08/2017

N° 280.Yauyos -

(fs. 426-439) i

YONIRICHARD

Se dej6 bajo la puerta de metal.
Color negro. Casa de material
rustico, de 1 nivel. Color: azul.
Suministro 7001882 (folio 432).

2712/2017

N7

Se dej6 bajo la puerta de madera.
Color marrén. Casa de material

ristico, de 2 niveles. Color: verde.
Suministro: 70184181 (folio 437).

14/05/2018

f) La declaracion testimonial del servidor judicial
David Jorge Recuay Arana, jefe de la Sub Central de
Notificaciones del Médulo Basico de Justicia de Jauja, de
fojas seiscientos treintay cinco a seiscientos treinta y siete,
quien ha indicado como respuesta a la sexta pregunta que
el investigado “... no salia de la oficina, (...) cuando habia
reclamos de las cédulas de notificacion sobre todo cuando
habia notificaciones para audiencia, sacaba la cédula
de notificacion del cajon de su escritorio, lo rellenaba y
realizaba la devolucion, escribiendo con letra ilegible,
....", agregando “Mi persona en reiteradas oportunidades
conversé con el investigado haciéndole notar que no
salia notificar y que las cédulas aparecian notificadas,
respondiendo que si lo habia realizado y hacia caso
omiso a las sugerencias tanto de mi persona como de los
secretarios”. En relacion a los reclamos de los abogados,
sefialé en la respuesta a la décimo segunda pregunta
que: “... tiene conocimiento de que los abogados venian
a reclamar a los secretarios, expresando que no habian
sido notificados y que el domicilio no les correspondia, por
lo que se empezo a verificar si los domicilios consignados
en las cédulas de notificacion eran las correctas.
Estableciéndose que muchas de ellas no correspondian
a los domicilios de las partes, generando nulidades en los
procesos por deficiente notificacion”.

g) La declaracion testimonial del servidor judicial Jesus
Ricardo Pérez Quijada, Administrador encargado del
Médulo Basico de Justicia de Jauja, de fojas seiscientos
treinta y ocho a seiscientos treinta y nueve, quien indico
sobre la conducta disfuncional del investigado, como
respuesta a la tercera pregunta que: “Toma conocimiento
a raiz de las quejas verbales de la Magistrado Blanca
Rucabado, quien le manifestdé que se consignaban mal
las direcciones en las cédulas, no devolvia a tiempo, se
frustraban audiencias, las caracteristicas de las cédulas no
coincidian, etc.”; y, sobre si el investigado realizaba su labor
de notificacién sefalé como respuesta a la quinta pregunta,
que: “El investigado se sentaba al frente de la oficina de la

Administracion, lo veia llenando cédulas, por momento salia
a notificar, conforme se constata con las papeletas de salida
y posteriormente regresaba a seguir realizando su trabajo
en la oficina. En algunas oportunidades traté de verificar
si verdaderamente habia salido a notificar, le mostraba la
cédula de notificacion, pero el declarante no verificaba el
lugar a donde el investigado habia ido. (...)". Finalmente,
sefiala como repuesta a la sexta pregunta que: “... este
problema de la deficiencia de las notificaciones por parte del
investigado, venia de afios anteriores, inclusive revisando
los legajos de la Administracion ha ubicado un oficio que
corresponde a los cinco jueces de Jauja, solicitando la
rotacion del referido trabajador a otra dependencia, por
las deficiencias encontradas en las notificaciones. (...).
En algunas oportunidades conversé con el investigado
respecto a las deficiencias de las notificaciones, éste
reconocia sus errores y se comprometia a solucionarlos,
haciendo caso omiso nuevamente a todo lo indicado o se
olvidaba; que actualmente las notificaciones han mejorado
al ser cambiado (...), lo cual demuestra que el investigado
venia haciendo mal su trabajo”.

h) Las resoluciones mencionadas en el numeral tres
punto cinco punto cuatro del considerando tercero de la
resolucion numero ocho que senala: “... el contenido de
las resoluciones N° 10 del Expediente N° 126-2015-Cl, N°
3 del Expediente N° 350-2017-FC, N° 6 del Expediente
N° 108-2017-Cl y N° 5 del Expediente N° 305-2017-
FC (folios 61, 330, 356 y 418), en las que se resaltan
diversas discrepancias en los datos de identificacion de
los inmuebles, existentes entre las cédulas de notificacion
diligenciadas porelinvestigado y otras entregadas también
por él o por otros notificadores, requiriéndosele por ello
emitir las razones correspondientes a fin de continuar con
el tramite del proceso y/o llamandosele severamente la
atencién para que cumpla con sus funciones con mayor
diligencia, lo que denota que estas graves deficiencias en
su labor tuvieron una incidencia directa en el tramite de
los procesos”.
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Ante lo cual, la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial concluye que:
“Todo lo anterior evidencia de manera objetiva, que las
caracteristicas de los inmuebles consignadas por el
investigado en las cédulas de notificacion observadas
en este extremo no se corresponden con la realidad,
irregularidad funcional que teniendo en cuenta el
importante numero de expedientes en los que se presento
(23), la enorme diferencia entre los datos anotados para
un mismo inmueble, que incluso en algunas ocasiones
se identifica plenamente -aunque con las inconsistencias
sefialadas- y en otras “no existe”, asi como lo declarado
por el Jefe de la Sub Central de Notificaciones y el
Administrador del Médulo Basico de Justicia de Jauja,
permiten determinar que esto no fue producto de un
simple error, sino una actuacién deliberada a fin de
hacer creer que acudid a estos domicilios para efectuar
las notificaciones encomendadas, generando con
ello un grave perjuicio al derecho a la defensa de los
sujetos procesales supuestamente notificados, quienes
evidentemente no tomaron conocimiento oportuno de las
disposiciones de la judicatura, asi como al tramite de las
causas, en tanto que al no tenerse certeza de que las
notificaciones cursadas habian cumplido su finalidad,
no podia continuarse con la secuela procedimental
correspondiente”.

Sexto. Analisis de la propuesta de destitucion al
auxiliar judicial investigado.

6.1. Conforme se indica en el acto de inicio del
procedimiento disciplinario, las conductas disfuncionales
desarrolladas por el investigado son:

“a) La NO devolucion de los cargos de las cédulas de
notificacion asignadas a su persona (...) cuyos cargos a la
fecha tampoco son devueltas.

Es de verse que las actuaciones irregulares del
servidor judicial en cuestion, estarian causando un grave
perjuicio a los procesos del Juzgado de Paz Letrado,
vulnerando el debido proceso y el derecho de defensa de
las partes, asi mismo, estaria transgrediendo lo dispuesto
(...) en los articulos 155°, 157°; 158°, 159°, 160°y 161° del
Cadigo Procesal Civil (...)".

“b) (...) consignar datos erroneos, falsos e inexistentes
en los cargos de notificacion, cuyas caracteristicas de
los domicilios no coinciden con los datos de los cargos
anteriores consignados por el mismo investigado,
adulterando informaciéon al 6érgano jurisdiccional vy
tergiversando el cumplimiento de diligencia a las
direcciones consignadas, presumiblemente sin haberse
constituido al domicilio y consignar datos falsos; v,
como también efectuar la devolucion de las cédulas
de notificacién sin realizar el descargo en el Sistema
de Notificaciones, las cuales quedan pendientes de
notificacion en estado de “TRAMITE” -sin notificar-.
Revisando el sistema de notificaciones, las cédulas de
notificacion asignadas al investigado se encuentran
pendientes de diligenciar, no logrando determinar fecha
exacta de diligenciamiento, devolucidon o estado actual
de las cédulas en referencia; que, en el seguimiento de
expedientes de los secretarios se encuentran devueltas
con fecha cierta y que en algunos casos no se encuentran
fisicamente en el expediente, vulnerando el debido
proceso y el derecho a la defensa de las partes”.

6.2. Cabe indicar que el investigado ha sido
debidamente notificado con los cargos y los informes
emitidos en la fase de la instruccion del presente
procedimiento administrativo disciplinario; y, pese a ello,
éste no ha realizado ningun acto de defensa.

6.3. De los medios de prueba que obran en el
expediente, queda acreditado lo siguiente:

6.3.1. En relacion al cargo a):

i) El investigado ha desempefiado sus funciones como
notificador en el Médulo Basico de Justicia de Jauja desde
el uno de junio de dos mil once al veinte de agosto de dos
mil dieciocho.

ii) El investigado no ha cumplido con devolver los
cargos de cédulas de notificacion asignados a su persona

para su diligenciamiento, respecto a veinticinco de los
treinta y dos expedientes que conformaban la imputacion:
“... N° 061-2018-Cl, N° 019-2018-0-LA, N° 124-2018-FC,
N° 025-2018-LA, N° 038-2017-FC, (...), N° 180-2013-FC,
(...), N°249-2013-FC, N° 164-2013-Cl, N° 50-2010-Cl, N°
091-2016-Cl, N° 399-2012-FC, N° 209-2016-Cl, (...), N°
157-2016-FC, N° 267-2016-FC, N° 081-2016-PE, (...), N°
011-2016-Cl, N° 060-2018-Cl, N° 059-2018-Cl, (...), N°
122-2017-Cl, N° 001-2014-FC, N° 290-2017-Cl, N° 013-
2014-LA, N° 065-2013-LA, N° 116-2006-FC, (...), N° 015-
2018-LAy N° 126-2018-ClI ...".

iii) Como consecuencia de la no devolucién de los
cargos de las cédulas de notificacion, en el caso de los
Expedientes N° 164-2013-Cl (fojas ciento sesenta y ocho),
N° 122-2017-Cl (fojas trescientos noventa), N° 290-2017-
Cl (fojas trescientos noventa y seis); y, N° 065-2013-LA
(fojas cuatrocientos dos), el érgano jurisdiccional emitio
resoluciones requiriendo la devolucién de los cargos
retenidos injustificadamente por el investigado; pese a ello
el investigado no ha cumplido con la devolucién de dichas
constancias: Las consecuencias son de mayor gravedad
en el caso del Expediente N° 50-2010-0-1506-JP-CI-0,
sobre alimentos, de fojas ciento ochenta y uno a ciento
ochenta y tres; y, de fojas setecientos sesenta y tres a
setecientos sesenta y ocho), en el cual el juzgado ante
la no devoluciéon de los cargos de notificacion de las
resoluciones numeros treinta y seis, y treinta y siete, que
contenian la liquidacion de pensiones devengadas, emitio
la resolucion numero treinta y ocho, que ordené dejar
sin efecto la liquidacion de pensiones y practicar una
nueva “habida cuenta que la constancia de notificacion
al demandado con dicha liquidacion, a la fecha no se ha
devuelto”; lo que ha implicado la paralizacion de dicho
proceso por un lapso de dos afios y dos meses.

iv) A lo anterior se debe sumar que al investigado,
el administrador del Modulo Basico de Justicia de Jauja
y el jefe de la Sub Central de Notificaciones del Modulo
Basico de Justicia de Jauja, le han requerido verbalmente
la devolucion de los cargos; solicitud a la cual ha hecho
caso omiso, conforme se deja constancia en el acta de
fecha once de octubre de dos mil dieciocho, de fojas
diez, suscrita por los citados servidores judiciales. Con lo
cual se puede advertir una conducta dolosa por parte de
investigado.

v) En relacion a los siete expedientes: N° 025-2018-LA
(devuelto el trece de setiembre de dos mil dieciocho), N°
051-2017-FC (devuelto el veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho), N° 180-2013-Cl (devuelto el diez de octubre
de dos mil dieciocho), N° 247-2016-FC (devuelto el uno de
octubre de dos mil dieciocho), N° 078-2016-LA (devuelto
el veintiséis de setiembre de dos mil dieciocho), N° 016-
2018-Cl (devuelto el veintiséis de setiembre de dos mil
dieciocho); y, N° 130-2009-FC (devuelto el veintiocho de
agosto de dos mil dieciocho), si bien el investigado ha
devuelto los cargos en fecha posterior a que culmind sus
funciones (veinte de agosto de dos mil dieciocho) en el
Médulo Basico de Justicia de Jauja, el hecho que se le
imputa es “La NO devolucién de los cargos de las cédulas
de notificacion asignadas a su persona (...) cuyos cargos
a la fecha tampoco son devueltas” . En consecuencia,
en atencion al articulo veintiocho del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial que prohibe
sancionar a los investigados “... por hechos que no hayan
sido adecuadamente imputados en la resolucién que da
inicio al procedimiento administrativo”, respecto a los
siete expedientes antes mencionados, se debe absolver
al investigado.

6.3.2. En relacion al cargo b):

i) El investigado desempefid funciones como
notificador en el Médulo Basico de Justicia de Jauja desde
el uno de junio de dos mil once al veinte de agosto de dos
mil dieciocho.

ii) Se corrobora conforme al Cuadro N° 1, que obra
en los considerando que antecede, que en veintitrés
expedientes judiciales sustanciados en el Juzgado de Paz
Letrado de Jauja, las cédulas de notificacion diligenciadas
por el investigado, “uniformemente notificadas bajo
puerta”, contienen datos erroneos, falsos o inexistentes,
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porque al ser contrastadas con cédulas de notificacion
diligenciadas anteriormente por el investigado o por
otro notificador del Médulo de Justicia de Jauja, también
notificadas bajo puerta, se advierte que las caracteristicas
en cuanto al material de la edificacion, el color de la
pintura, el material de la puerta y su color o el numero
de suministro eléctrico no coinciden. Hecho que denota
que el investigado no se ha constituido en los domicilios
a notificar y para ocultar su omisién ha consignado datos
falsos en las cédulas de notificacion, procediendo a
devolverlas al érgano jurisdiccional, perjudicando a las
partes y a la administracion de justicia.

iii) De las declaraciones testimoniales del jefe de
la Sub Central de Notificaciones del Modulo Basico de
Justicia de Jauja y del administrador encargado del
Modulo Bésico de Justicia de Jauja, se infiere que el
investigado por la deficiencia en las notificaciones ha
sido objeto de llamadas de atencion, tanto de los jueces
del Modulo Basico de Justicia de Jauja como de los
secretarios judiciales y de los referidos testigos. Estos
refieren que el investigado no salia de la oficina, y que
se le observaba llenando las cédulas de notificacion y
cuando se le indicaba que no salia a notificar, a pesar de
ello devolvia cédulas notificadas; y, afirmaba que si salia
a notificar.

iv) Lo afirmado por los citados servidores judiciales
resulta congruente con las resoluciones nimero diez en el
Expediente N° 126-2015-CI, numero tres en el Expediente
N° 350-2017-FC, numero seis del Expediente N° 108-
2017-Cl; y, numero cinco del Expediente N° 305-2017-
FC (fojas sesenta y uno, trescientos freinta, trescientos
cincuenta y seis; y, cuatrocientos dieciocho), en las cuales
el érgano jurisdiccional resalta las discrepancias entre los
datos consignados por el investigado en las cédulas de
notificacion y se le llama severamente la atencion, para
que cumpla sus funciones con diligencia. Confirmandose
con ello que la conducta desplegada por el investigado
ha perjudicado a las partes procesales y a la correcta
administracion de justicia.

6.4. En consecuencia, queda plenamente acreditado
que el investigado incurri6 en las faltas grave y muy grave,
tipificadas en el articulo nueve, inciso uno: “Causar grave
perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del
proceso o en la realizacion de los actos procesales”; vy,
en el articulo diez, inciso once: “Incurrir en acto u omision
que, sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del
cargo previstos en la ley”, del Reglamento que regula
el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Judiciales del
Poder Judicial.

6.5. La falta grave de conformidad con el numeral dos
del articulo trece del citado reglamento: “... se sancionan
con multa o suspension. (...)"; y, la falta muy grave de
conformidad con el numeral tres del mismo articulo y
reglamento: “... se sancionan con suspension, con una
duracién minima de cuatro (4) meses y maxima de seis (6)
meses, o con destitucion”. Por ende, corresponde evaluar
si la medida disciplinaria propuesta por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
cumple con los parametros regulados en el Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, para su imposicion.

6.6. En su ultimo parrafo, el articulo trece del citado
reglamento regula los criterios de graduacion para
determinar la sancién disciplinaria a imponerse a los
auxiliares jurisdiccionales, lo cual implica la observancia
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que
rigen el procedimiento administrativo disciplinario. En tal
sentido, se procede a su analisis:

a) El nivel del auxiliar jurisdiccional: Auxiliar judicial
de la Sub Central de Notificaciones del Modulo Bésico de
Justicia de Jauja, desde el uno de junio de dos mil once al
veinte de agosto de dos mil dieciocho.

b) El grado de participacion en la infraccién: Conforme
se ha determinado, en el marco de sus obligaciones el
investigado no ha devuelto veinticinco cargos de las
cédulas de notificacién, de los cuales cinco han generado
pronunciamientos del oérgano jurisdiccional solicitando
su devolucién y llamando severamente la atencién del
investigado. Asimismo, se ha probado que el investigado

ha devuelto veintitrés cargos de cédula de notificacion,
con datos erroneos, falsos o inexistentes.

c) El concurso de otras personas: En el presente caso
no se ha determinado que el investigado haya actuado en
coordinacién con otras personas.

d) El grado de perturbacion del servicio judicial: Su
conducta ha perjudicado a los destinatarios de las cédulas
de notificacion vulnerando su derecho a la defensa:
Asimismo, ha perturbado la correcta administracion de
justicia dilatando la resolucion de las causas a cargo del
Juzgado de Paz Letrado de Jauja.

e) La trascendencia social de la infraccién o el perjuicio
causado: Conforme se ha detallado, la conducta del
investigado ha perjudicado el correcto funcionamiento de
un servicio publico como es el servicio de administracion
de justicia.

f) El grado de culpabilidad del autor: Conforme lo
acreditado, el hechoinfractor se ha cometido dolosamente,
sin que de los actuados se pueda inferir situaciones que
hayan condicionado la voluntad del investigado.

g) El motivo determinante del comportamiento:
De lo probado se puede afirmar categéricamente que
su conducta ha estado determinada por un desprecio
por los valores de honestidad, dedicacion, eficiencia y
productividad los cuales estaba obligado a observar.

h) El cuidado empleado en la preparacion de la
infraccion: conforme se advierte de los actuados, el
investigado ha mantenido su conducta infractora pese a
los constantes emplazamientos de los jueces y auxiliares
jurisdiccionales del Modulo de Justicia de Jauja.

i) La presencia de situaciones personales
excepcionales que aminoran la capacidad de
autodeterminacion: De la actuacion de los medios de
prueba, no se denota una causa que haya socavado la
voluntad del investigado.

6.7. Ademas, el articulo diecisiete del citado
reglamento, prevé: “Procede aplicarla destitucion al auxiliar
jurisdiccional que ha cometido falta disciplinaria muy
grave o que atenta gravemente contra la respetabilidad
del Poder Judicial o comete un acto de corrupcion o hecho
grave que sin ser delito, compromete la dignidad del cargo
y lo desmerezca del concepto publico, siempre que haya
sido sancionado con suspensién anteriormente; o actua
legalmente impedido, sabiendo esa circunstancia; o que
reincide en hecho que da lugar a la suspension; o por
sentencia condenatoria o reserva del fallo condenatorio
por la comision de un delito doloso. El auxiliar jurisdiccional
destituido no podra reingresar al Poder Judicial”.

6.8. Por lo que, en el caso de la sancion propuesta, el
citado articulo condiciona su aplicacion a que el auxiliar
jurisdiccional:

i) Haya sido sancionado con suspension anteriormente;
o

ii) Actia sabiendo esa
circunstancia; o

iii) Reincide en hecho que da lugar a la suspension; o

iv) Por sentencia condenatoria; o

v) Reserva del fallo condenatorio por la comision de
un delito doloso.

legalmente impedido,

Los enumerados supuestos condicionales estan
redactados disyuntivamente, lo cual implica que,
determinada la responsabilidad del servidor judicial; vy,
graduada la sancién a imponérsele, en el caso que sea la
sancion de destitucion, ademas se debe cumplir con uno
de los citados supuestos.

6.9. En el presente procedimiento administrativo
disciplinario, se ha acreditado que el investigado ha
incurrido en la falta muy grave tipificada en el articulo diez,
inciso diez, del aludido reglamento: 10° Inciso 10). “Incurrir
en acto u omision que, sin ser delito, vulnere gravemente
los deberes del cargo previstos en la ley”; inobservando
sus deberes de: “Cumplir con honestidad, dedicacion,
eficiencia y productividad, las funciones inherentes al cargo
que desempefia no olvidando en ningin momento que es
un servidor de un Poder del Estado Peruano” previsto en el
articulo cuarenta y uno, inciso b), del Reglamento Interno
de Trabajo del Poder Judicial; lo que permite afirmar que
el investigado estaba legalmente impedido de actuar -en
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el desarrollo de sus funciones- adulterando informacion al
organo jurisdiccional y tergiversando el cumplimiento de
las diligencias de notificacion. Por lo tanto, corresponde
aprobar la propuesta de destitucion,

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N°
1374-2024 de la trigésima sexta sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con
la participacién del sefior Arévalo Vela, sefiora Barrios
Alvarado, sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia
y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con
la ponencia del sefior Caceres Valencia. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Primero. Absolver al senor

H por su desemperio como notificador del Modulo
a

sico de Justicia de Jauja, Distrito Judicial de Junin, por
el cargo a), respecto de los Expedientes judiciales N° 025-
2018-LA, N°051-2017-FC, N° 180-2013-CI, N° 247-2016-
FC, N° 078-2016-LA, N° 016-2018-Cl; y, N° 130-2009-FC.

Segundo. Imponer la medida disciplinaria de
destitucion al sefior ,
por su desempefio como notificador del Médulo Basico de
Justicia de Jauja, Distrito Judicial de Junin, por los hechos
infractores cometidos en la tramitacion de los Expedientes
judiciales N° 061-2018-Cl, N° 019-2018-0-LA, N° 124-
2018-FC, N° 038-2017-FC, N° 180-2013-FC, N° 249-
2013-FC, N° 164-2013-Cl, N° 50-2010-Cl, N° 091-2016-
Cl, N° 399-2012-FC, N° 209-2016-CI, N° 157-2016-FC, N°
267-2016-FC, N° 081-2016-PE, N° 011-2016-Cl, N° 060-
2018-Cl, N° 059-2018-Cl, N° 122-2017-Cl, N° 001-2014-
FC, N°290-2017-Cl, N° 013-2014-LA, N° 065-2013-LA, N°
116-2006-FC, N° 015-2018-LA y N° 126-2018-Cl (cargo
a), y los Expedientes N° 126-2015-Cl, N° 295-2017-Cl,
N° 129-2017-FC, N° 276-2017-FC, N° 286-2016-PE, N°
270-2016-PE, N° 159-2017-PE, N° 298-2016-PE, N° 147-
2016-Cl, N° 201-2012-Cl, N° 48-2017-PE, N° 168-2014-
FC, N° 350-2017-FC, N° 172-2016-FC, N° 310-2017-FC,
N° 108-2017-Cl, N° 254-2017-FC, N° 132-2017-FC, N°
279-2014-Cl, N° 305-2017-FC, N° 365-2015-PE, N° 028-
2018-Cl y N° 090-2017-PE (cargo b). Inscribiéndose la
medida disciplinaria impuesta en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.

JAVIER AREVALO VELA
Presidente

23495881

ORGANISMOS AUTONOMOS

Conceden licencia con goce de haber a
docente de la Universidad Nacional del
Altiplano por su participacion en evento
realizado en Argentina

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO -
PUNO

RESOLUCION RECTORAL
N° 2858-2024-R-UNA

Puno, 18 de octubre del 2024
VISTOS:

El MEMORANDUM N° 1080-2024-SG-UNA-PUNO
(15-10-2024) de Secretaria General de esta Casa

Superior de Estudios, que transcribe el acuerdo del
Consejo Universitario Extraordinario del 14 de octubre
del afo en curso, referido a autorizar el viaje a la ciudad
de SALTA - ARGENTINA, en Comisiéon de Servicio con
Goce de haber, del 14 al 18 de octubre del 2024; a favor
de la Dra. HAYDEE CLADY TICONA ARAPA - Jefe de la
Oficina de Cooperacién y Relaciones Internacionales y
Docente de la Facultad de Ciencias de la Educacion de
la UNA-Puno; para participar en 49° ENCUENTRO DE
COORDINADORES DE CRISCOS organizado por la
Universidad Nacional de Salta Argentina;

CONSIDERANDO:

Que, tal como prescribe el primer parrafo del articulo
1° de la Ley N° 27619, denominada “Ley que regula
la autorizacion de viajes al exterior de servidores y
funcionarios publicos”, tiene como objeto regular la
autorizacion de viajes al exterior de los funcionarios y
servidores publicos o representantes del Estado que
irrogue gastos al Tesoro Publico y que se encuentren
comprendidos en las entidades publicas sujetas al ambito
de control de la Ley de Presupuesto del Sector Publico,
incluyendo aquellos comprendidos en el Fondo Nacional
de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado
- FONAFE; de ello se colige que, todo viaje al extranjero
del rector y de docentes universitarios que irrogue gastos
al Estado (en calidad de bolsa de viaje, viaticos, etc.),
debera ser publicado en el Diario Oficial “El Peruano” de
forma obligatoria;

Que, sobre la Publicacion de viajes al exterior
en el Diario Oficial ElI Peruano, la Ley N° 27619, en
concordancia con el Decreto Supremo N° 047-2002-
PCM, que regula la Autorizacion de viajes al exterior de
Servidores y Funcionarios Publicos, respecto contenido
del acto de autorizacion, en su articulo 2°, dice lo siguiente:
“La Resolucion de autorizacion de viaje al exterior de la
Republica estrictamente necesarios, sera debidamente
sustentada en el interés nacional o en el interés especifico
de la Institucion, y debera indicar expresamente el motivo
del viaje, el numero de dias de duracion del viaje, el
monto de los gastos de desplazamiento, viaticos y tarifa
Corpac. Sin perjuicio de lo expuesto, toda autorizacion
de viajes debera sujetarse a las medidas de austeridad,
racionalidad y transparencia del gasto publico, bajo
responsabilidad”. En concordancia con lo sefialado en
su articulo 4° sobre la publicidad: “Las Resoluciones
de autorizacion de viaje debera publicarse en el Diario
Oficial El Peruano, con anterioridad al viaje. En aquellos
casos en que se haya requerido una permanencia mayor
a la autorizada, se debera acreditar especificamente la
circunstancia que la motiva, siendo necesaria, ademas,
la publicacién de la autorizacion de mayor permanencia”.
Finalmente su articulo 10°, sefiala en relacién a la
obligacion de presentar informe: “Dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes de efectuado el viaje, el
funcionario o servidor publico, debera presentar ante el
Titular de la Entidad un informe detallado, describiendo
las acciones realizadas y los resultados obtenidos durante
el viaje autorizado.”;

Que, en ese contexto, segun el numeral 93.16
articulo 93° del Estatuto Universitario, aprobado con RAU
N° 008-2023-AU-UNA, son atribuciones del Consejo
Universitario: “Autorizar los viajes fuera del pais en comision
de servicio del Rector y Vicerrectores, Decanos, Director de la
Escuela de Posgrado, docentes, funcionarios y estudiantes;
asi también recibir los informes correspondientes’;
consiguientemente, el numeral 212.7 del Articulo 212°
del citado cuerpo normativo, prescribe como derecho del
docente, el de tener licencia con o sin goce de haber con
reserva de plaza en el sistema universitario;

Que, mediante la RESOLUCION DE DECANATO
N° 0759-2024-D-FCEDUC-UNA, la FACULTAD DE
CIENCIAS DE LA EDUCACION de esta Universidad,
autoriza la licencia con goce de haber a la Dra. Haydee
Clady Ticona Arapa, docente nombrada en la Categoria
Principal a Dedicacion Exclusiva de la Escuela
Profesional de Educaciéon Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacién de la Universidad Nacional del
Altiplano-Puno, por comisién de servicio para participar
en 49° ENCUENTRO DE COORDINADORES DE




