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Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Las sentencias de mérito declararon probado |@esigu

A. El diecisiete de marzo de dos mil catorce, entmaria actuacion inspectiva
realizada por la Sub Direccidbn de Inspeccion, Sdadiry Salud en el
Trabajo en la Planta de Asfalto y Agregados de umitpalidad Provincial
de Cusco, se emitid el Acta de Infraccion n.° 08642 y se advirtio la
inobservancia de normas sociolaborales. Paradeioefse concluy6 que la
entidad evaluada incumplio con la obligacion (Jeelaborar un plan o
programa de seguridad y salud en el trabajo, a®d (i) contratar un seguro
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complementario de trabajo de riesgo a favor dérddmmjadores, incurriendo
en una infraccion grave, conforme al articulo 34adeey n.° 28806-Ley
General de Inspeccion de Trabajo, en consonancialazumeral 27.15 del
articulo 27 de su Reglamento, aprobado por D.°)12-2006-TR; en tal
sentido, se determind imponer sanciones a la entisia perjuicio de
subsanar las observaciones levantadas.

B. Pese a ello, el encausado Luis Alberto Florez &assi su condicion de
alcalde de la Municipalidad Provincial del Cusamcaomplié diligentemente
con las obligaciones de seguridad y salud en lehjralo que provocé la
muerte del trabajador Edgardo CCorimanya Cordero.

C. Asi, se determin6 que el veintinueve de septierdbrelos mil catorce, el
agraviado Ccorimanya Cordero, quien se desempeiaha operario en la
comuna edil, sufrid un accidente en la planta éEtasen circunstancias en
las que, mientras se hallaba realizando la regarade la maquina
chancadora, sufrié un golpe fulminante en la capergarte de la moledora
de la planta chancadora, lo que le provoco un @#smo encefalocraneano
grave y ocasiono a la postre su deceso.

Segundo El accionante Flérez Garcia, en la demanda d&de\del cinco de abril
de dos mil veintidésfdja 1), solicitd que se declaren sin valor las sentencia
dictadas por el Juzgado Penal Unipersonal de Qarsghis y la Primera Sala
Penal de Apelaciones de Cusco, que lo condené aatoodel delito de atentado
contras las condiciones de seguridad y salud énal®jo. Asimismo, invoco la
prueba falsa y la prueba nueva como motivos deideviAl respecto, citd el
articulo 439, incisos 3y 4, del Cddigo ProcesabRe

» Sostuvo que, desde el afio dos mil doce, se subsapergresivamente las
observaciones levantadas por la Direccion Regidaalrabajo y Promocion del
Empleo del Gobierno Regional de Cusco y que seemmghtdé oportunamente un
plan de seguridad y salud en el trabajo, confoemaesprende del Informe n.° 467-
2012-OGAJ/MP, mediante el cual se solicitd la @iation de un seguro
complementario de riesgo para doscientos setetnts yobreros eventuales de la
Gerencia de Infraestructura de la comuna edil;6alpge tal requerimiento se
efectud con anterioridad a los hechos que desamantela muerte del trabajador
Ccorimanya Cordero, lo que desvirtuaria la impatadiscal formulada en su
contra.

Adjunto, como prueba alternativa, los siguientesidtentos:
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a. Sentencia emitida en el Expediente n.° 00635-202000-JR-CI-01, del tres
de agosto de dos mil veintiuno, y sentencia tralaiten el Expediente n.°
00638-2021-0-1001-JR-CI-06, del tres de mayo de ndibsveintiuno, que
declara fundada la demanda constitucional de hatsasinterpuesta por el
demandante Florez Garcia contra la Positiva SeguREaseguros SAA y la
Municipalidad Provincial del Cusco, respectivamendé® consecuencia,
dispone proporcionar al recurrente diversos doctosemlacionados con la
poliza de seguro complementario, contratada a @&dos trabajadores de la
comuna edil, entre quienes se encontraba el agcavia

b. Contrato n.° 05-GM-2014/MPC, del cinco de junio dies mil catorce,
celebrado entre la empresa La Positiva Seguros agelgaros SAA vy la
Municipalidad Provincial del Cusco, correspondieatda contratacion del
seguro complementario de trabajo de alto riesgavaer fde los obreros de la
comuna edil.

¢. Requerimiento de Servicio n.° 032-2014-ORH/OGA/MBé€!,dos de abril de
dos mil catorce, emitido por la Oficina de Recurdtismanos de la
Municipalidad Provincial del Cusco, a través dell@e solicitd la contratacion
de un seguro complementario de trabajo para deéssisetenta y tres obreros.

d. Relacion de asegurados del uno de septiembre deildcstorce, recaida en la
Pdliza n.° 435839, emitida por la empresa La Rastieguros y Reaseguros
SAA, entre quienes se encontraba el agraviado i@anyia Cordero, con
Documento Nacional de Identidad n.° 40490382.

e. Informe n.° 165-2021-OT-OGA/MPC, del siete de aldag dos mil
veintiuno, emitido por la Direccion General de laficha de
Administracion y Tesoreria de la Municipalidad Rnaial del Cusco, que
especifica los pagos realizados a la empresa LiavadSeguros S.A.A.

f. Oficio n® 26-2021-ORH-OGA-MPC de veintidos de febrele dos mil
veintiuno, expedido por el director de Recursos Huoos de la
Municipalidad Provincial de Cusco, a través del Icga solicito
informacion y documentacion en relacion a la calvartdel seguro
complementario de trabajo a favor del agraviadai@@mya Cordero.

Tercero. Por auto del veinticinco de enero de dos mil ieiatro (oja 253, se
admitid a tramite la demanda de revision. Previpugemiento, se elevd a este
Supremo Colegiado el expediente penahateria de revisiér-. NO se actuaron
pruebas testimoniales ni periciales. Por decrdtvdiatiséis de agosto de dos mil
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veinticuatro foja 381, se sefiald6 fecha para la audiencia de revisicseisl de
noviembre de los corrientes.

Cuarto. Segun el acta adjunta, la audiencia publica dsidevse realizé con la

intervencion del sefior fiscal adjunto supremo goelaal, doctor William Rabanal

Palacios, del abogado defensor del condenado,rdeot&i Delgado Salas, con la
propia intervencion del condenado y del abogadendef de la parte agraviada,
doctor Hugo Sanchez del Mar.

Quinto. Concluida la audiencia, a continuacion, e inntadiante, en la misma
fecha, se celebrod el acto de la deliberacion dauaa en sesion secreta. Efectuado
ese dia, se realizé la votacion correspondientbtgnido el nUmero de votos
necesarios -tnanimidag—, corresponde dictar la sentencia de revisiorinesrte,
cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El andlisis de la demanda de revision, desdeusatae prueba falsa y
prueba nueva, se circunscribe a determinar srigbpas alternativas ofrecidas por
el demandante aportan informacién pertinente y qlié permita variar el juicio
historico y enervar el mérito de los hechos, yadgluebas de cargo anteriormente
apreciadas por las sentencias de meérito.

Segundo.Como nota caracteristica esencial, cabe tenaregriacque el proceso de
revision no estd destinado a rescindir una sematefiome de condena
controvirtiendo la interpretacion y/o la valoracide los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad de las diligencias deeistigacion, sosteniendo la falta o
insuficiencia de pruebas, cuestionando la investigade los hechos o debatiendo
la calidad de la motivacion de la condena o elgude subsuncion tipica. Solo se
permite examinar, en suma, hechos a partir de gsualevas o datos alternativos,
no alegaciones que importan una apreciacion jaridistinta a las ya realizadas
previamente; edrror iuris, en principio, es ajeno a la revision.

Tercero. El promotor de la accion aleg6 la causal de préadba, establecida en el

inciso 3 del articulo 429 del CPP; empero, nadeandiesde su exposicion, que
una prueba es judicialmente declarada apOcrifamasletampoco acompafié

prueba escrita que revele la falsedad o manifiabtade eficacia de un medio de

prueba sustancial para la condena. Por lo tahexttemo de la demanda no es de
recibo.
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Cuarto. Con relacion al juicio histérico de la condenabedeesaltarse que la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Emplel Gobierno Regional de
Cusco, en mérito a la actuacion inspectiva realizaa la planta de asfalto y
agregados de la Municipalidad Provincial del Cusabprdé dos puntos
neuralgicos materia de observacion: el primer@maeimplimiento de elaborar un
plan o programa de seguridad y salud en el trabajel segundo, el

incumplimiento de contratar un seguro complemenei alto riesgo a favor de
los trabajadores de la comunidad edil. Tales obsEmes fueron materializadas
en el Acta de Infraccion n.° 086-2014, del dietésge marzo de dos mil catorce.

Quinto. Ahora bien, la prueba documental aportada poreelrrente no es
causalmente relevante para la definicion de loshdgecontemplados en la
sentencia cuya revision se plantea, pues si biemcalusado aporté documentacion
con relacion a la contratacion de una poliza daresga favor de los trabajadores
de la Municipalidad Provincial del Cusco, entreeges se encontraba el agraviado,
asi como la indemnizacion por fallecimiento otoegad sus familiares, dicha
prueba nueva no enerva, subsana ni mucho menosatiksael primer punto
inobservado por la Direccion Regional de Trabajon @©dependencia de lo que
las sentencias de habeas data presentadas paumkmée anotaron sobre ese
particular, lo relevante es que precisamente fa ¢ implementacion de un plan
de seguridad y salud en el trabajo para obreroslegEmpanaban labores de alto
riesgo fue la prueba medular determinante parbuatiesponsabilidad penal al
encausado, pues, pese a las inobservancias agvgrtidla entidad evaluadora, el
encausado no dispuso ni efectud los controles wpstpara la adopcion de
determinadas medidas de seguridad, que habriashoga@iver el desenlace fatal.

Sexta Por tanto, la prueba testimonial-documental, lesnexplicaciones de los

organos de prueba, es contundente. La exposici@eiakenciado no es sostenible,
maxime si en una segunda actuacion inspectivap ldelgdeceso del agraviado, se
advirti6 que el lugar inspeccionado no contaba gna matriz de riesgos ni

protocolos para mitigar los riesgos de los tralmagsl en el desarrollo de sus
actividades, tampoco existia un manual de procedios para el mantenimiento
de la maquina chancadora; este hecho, precisargenex( el estado de desvalor
materia de la sancion criminal. En ese sentidala® que el encausado, como
maximo representante de la entidad edil, infringiferadamente la normativa
extrapenal que, a través de un nexo de contraragladkber, produjo finalmente

el resultado lesivo, al colocar en peligro la vekud o integridad fisica tanto del
agraviado como de los doscientos setenta y trearaygede la Municipalidad.
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Séptimo. El tipo delictivo imputado reside en el incumpkmio del deber de

prevencion de los riesgos laborales, pues el saptiim esta legalmente obligado a
adoptar las medidas de prevencion de riesgos.pkl genal se remite a la

normativa pertinente, esto es, la que regula larsiegl y salud en el trabajo, con
base en el principio de proteccion, el cual establgue el Estado y los

empleadores deben asegurar condiciones de traiggasdjue garanticen a los
trabajadores un estado continuo de vida saludaliteftsico, mental y social

Octavo. Se evidencia que la actividad detentada por alvegto era de alto riesgo
y que, segun lo precisé previamente la entidadrespen, la norma infringida
compelia al encausado a implementar una matriestgos IPER), la capacitacion
especializada a los trabajadores, una orden dejdralonde se estipulen los
diversos riesgos con base en las actividades @ligatean los operarios y la
supervision permanente en sus labores. Tales mseddtlaesencia, resultaban
indispensables para mitigar las fatidicas conse@g&nAsi lo sefialo Daniel
Aparicio Masias Olivera, en su condicion de ingpecauxiliar de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Labobdafjano de prueba que
sustentd el Acta de Infraccion n.° 267-2014, detidiete de octubre de dos mil
catorce. Ello determiné que el encausado no adofgarmedidas de seguridad
debidas y, por tanto, desencadend el resultado tenwkl trabajador. La
imprevision dolosa es manifiesta, dado que el dede$ trabajador se debio
precisamente al incumplimiento de un plan de sdgd1y salud en el trabajo, que
impidid un control mas cercano y preciso de lasvidatles que realizaba el
agraviado; el resultado esta vinculado a la inidaccometida por el encausado,
que incrementd o elevd considerable y definitivamesl riesgo de muerte.
Ademas, atento a lo probado, el encausado puddiadue, si no cumplia con las
observaciones ya fijadas por la entidad supervisbrasultado fatal era previsible
y probablemente habria sido evitable si daba cuomggito a lo ordenado por la
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Emple

Noveno. En consecuencia, el material probatorio apreciadola sentencia
impugnada, sobre esta circunstancia especifica gsjel fundamento esencial que
la sustenta, no ha sido refutado en modo algunol&oorueba documental
acompafada a la demanda de revision. Es clarmoestogue no existe prueba
nueva que enerve la situacion juridica del impytapeeciada en la sentencia firme
de condena. Asimismo, tampoco presento pruebaaiiex que revele que alguna

TEXP. n.° 1164-2021, Séptima Sala Penal Liquidat@wde Superior de Justicia de Lima,
considerando 5.3.
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prueba de cargo adolece de falsedad, falsificasi@l® incorporacion de datos
falsos. Sin medio de prueba alternativo no es |gogtimar que un medio de
prueba carece de valor. Tales datos, mencionadda presente demanda de
revision, han sido actuados y valorados razonaliemen la sentencia
cuestionada.

Décimo. Con relacion a las costas, es de aplicacion ieukrt497, inciso 3, del
Cddigo Procesal Penal, en concordancia con ellart®6 del mismo cuerpo
normativo. El motivo de revision no puede prosperar

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiet@gsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

. DECLARARON INFUNDADA la demanda de revision interpuesta por
Luis Arturo Florez Garcia contra la sentencia de vista del veintiocho de
agosto de dos mil diecinueviejd 103, que ratifico la sentencia condenatoria
del veinticinco de enero de dos mil diecinuefeia 3 y lo condendé como
autor del delito de atentado contra las condicioleeseguridad y salud en el
trabajo, en agravio de Edgardo Ccorimanya Cor@epnatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmeyde el periodo de tres
anos; con lo demas que contiene.

II.  En consecuenci®@RDENARON que se archive definitivamente lo actuado
y se devuelva el expediente judicial solicitado #umal de origen.

lll. CONDENARON al demandante al pago de las costas procesales
correspondientes y ordenaron su liquidacion a lereBmia de la Sala.
HAGASE saber a las partes procesales apersonadas sedsstuprema.

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan pent@ de la sefiora jueza
suprema Carbajal Chavez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
IASV/fsap



