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SUMILLA: Se declara FUNDADO el recurso de revisién
interpuesto por CARDENAS FONSECA JAIME, en contra
de la Resolucién de Intendencia N° 027-2023-SUNAFIL/
IRE LAMBAYEQUE, de fecha 3 de febrero de 2023.
Se ESTABLECEN como precedentes administrativos
de observancia obligatoria los criterios expuestos en
los fundamentos 6.18 y 6.19 de la presente resolucion,
referidos al deber de los inspectores comisionados de
evaluar la ampliacion de materias inspeccionadas para
verificar la posible desnaturalizacién de la relacion laboral
y el cumplimiento de derechos sociolaborales, como
consecuencia de las declaraciones asimiladas de las
inspeccionadas.

Lima, 22 de noviembre de 2024

VISTO: El recurso de revision interpuesto por
CARDENAS FONSECA JAIME (en adelante, la
impugnante), contra la Resolucién de Intendencia N°
027-2023-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha 3 de
febrero de 2023 (en adelante, la resolucion impugnada),
expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
Il. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N°
226-2022-SUNAFIL/IRE-LAM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto
de verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico
en materia sociolaboral’, que culminaron con la emision
del Acta de Infraccion N° 125-2022-SUNAFIL/IRE-LAM

(en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la cual
se propuso sancién econdmica a la impugnante por la
comision de una (1) infraccion muy grave en materia de
promocién y formacion para el trabajo, por no celebrar los
convenios de modalidades formativas por escrito y con
los requisitos previstos; asi como por la comision de dos
(2) infracciones muy graves a la labor inspectiva por no
facilitar la informacion y documentacion, respecto de los
requerimientos de informacion del 14 y 28 de febrero de
2022, respectivamente.

1.2 Que, mediante Imputacion de Cargos N° 300-
2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de fecha 6 de mayo de
2022, notificada el 13 de mayo de 2022, se dio inicio a
la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion
y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentaciéon de los descargos, de conformidad con
lo sefialado en el literal €) del numeral 53.2 del articulo
53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo - Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante,
el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53° del RLGIT, la autoridad instructora emitié
el Informe Final N° 353-2022/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de
fecha 27 de mayo de 2022 (en adelante, el Informe Final),
que determind la existencia de las conductas infractoras
imputadas a la impugnante, recomendando continuar con
el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual
procedié a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub
Intendencia de Resolucién de la Intendencia Regional
de Lambayeque, la cual mediante Resolucion de Sub
Intendencia N° 540-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SISA, de
fecha 15 de julio de 2022, notificada el 6 de octubre de
2022, multo6 a la impugnante por la suma de S/ 24,196.00,
por haber incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor
inspectiva, por la negativa del sujeto inspeccionado o sus
representantes de facilitar a los supervisores inspectores,
los inspectores de trabajo o los inspectores auxiliares, la
informacién y documentacion necesarias para el desarrollo
de sus funciones; respecto del requerimiento de informacion
notificada el 14 de febrero de 2022, tipificada en el numeral
46.3 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una multa
ascendente a S/ 12,098.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor
inspectiva, por la negativa del sujeto inspeccionado o sus
representantes de facilitar a los supervisores inspectores,
los inspectores de trabajo o los inspectores auxiliares, la
informacién y documentacion necesarias para el desarrollo
de sus funciones; respecto del requerimiento de informacién
notificada el 28 de febrero de 2022, tipificada en el numeral
46.3 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una multa
ascendente a S/ 12,098.00.
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1.4 Con fecha 20 de octubre de 2022, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon de
Sub Intendencia N° 540-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SISA,
argumentando lo siguiente:

i. Las actuaciones inspectivas realizadas por el inspector
comisionado no se realizaron conforme a lo establecido
en la Ley N° 28806 y su reglamento, en el sentido que la
informacion requerida correspondia a una practicante que
no tiene la calidad de trabajadora, por tanto, la aplicacion de
la multa no se gradua conforme a lo establecido al numeral
48.1 del articulo 48 del RLGIT.

ii. Si bien es cierto que se indica que llegaron alertas
al correo: ltapia@notariacardenas.com, eso no indica
que se haya tenido una valida notificacion respecto a los
requerimientos de informacion, puesto que han revisado su
correo y no se encuentran las alertas. En ese sentido, se
solicita que se rehagan las cuestionadas notificaciones.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N°
027-2023-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha 3 de
febrero de 20232, la Intendencia Regional de Lambayeque
declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto por la
impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. La autoridad administrativa de trabajo es la
encargada de realizar visitas inspectivas a las personas
naturales o juridicas a efectos de verificar el cumplimiento
de las disposiciones que regulan las modalidades
formativas laborales, de conformidad con lo expresado en
el articulo 32 de la Ley N° 28806, consecuentemente, son
susceptibles de sancién pecuniaria cuando la conducta
del sujeto responsable vulnera la normativa especifica
contenida en la Ley de Modalidades Formativas Laborales,
Ley N° 28515.

ii. La impugnante resulta ser responsable
administrativamente por las infracciones tipificadas en el
numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, y consecuentemente,
legitima la aplicacion de la tabla de multas prevista en el
numeral 48.1 del articulo 48 del RLGIT y sus modificatorias.

iii. De la revisién de todos los actuados se determina
que la resolucion impugnada no ha incurrido en ninguna
causal de nulidad contemplada en el articulo 10 del TUO
de la LPAG, y de la revision minuciosa de la resolucion
venida en alzada, se tiene que esta habria cumplido con
los requisitos de validez que debe contener todo acto
administrativo.

1.6 Con escrito de fecha 24 de febrero de 2023,
la impugnante presentd ante la Intendencia Regional
de Lambayeque el recurso de revisiéon en contra de la
Resolucion de Intendencia N° 027-2023-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE.

1.7 La Intendencia Regional de Lambayeque admitio
a tramite el recurso de revisiéon y elevd los actuados al
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum-
000263-2023-SUNAFIL/IRE-LAM, recibido el 1 de marzo
de 2023 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de
la misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la
SUNAFIL contara dentro de su estructura organica con un
Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2022-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2017-TR” (en adelante, el Reglamento del Tribunal),
el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo
con independencia técnica para resolver con caracter
excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento,
mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

lll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién
en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificandose dentro de éstos al recurso de revision, entre
otros. Adiferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe otorgarle esta
facultad al administrado mediante ley o decreto legislativo
especifico, siéndole aplicable los términos generales para
los recursos impugnativos, esto es, que el término de su
interposicion y el plazo para su resolucion -en dias habiles-
es de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de
revision como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional,
interpuesto ante la autoridad que resolvi6 en segunda
instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se
desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la
finalidad del recurso de revisién es “la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y
la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se
sustenta en la inaplicacion, asi como en la aplicaciéon o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral,
o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revision
se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones muy
graves previstas en el Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR, y sus normas modificatorias”.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que
delimita la competencia del Tribunal a las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que se encuentra facultado para rectificar, integrar,
excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de
cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacion a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe
de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION POR CARDENAS FONSECA JAIME

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado
que CARDENAS FONSECA JAIME, presento el recurso
de revision contra la Resolucién de Intendencia N°
027-2023-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, emitida por la
Intendencia Regional de Lambayeque, que confirmé la
sancion impuesta de S/ 24,196.00, por la comision de
dos (2) infracciones MUY GRAVES a la labor inspectiva,
tipificadas en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT,
dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia habil siguiente de la notificaciéon
de la citada resolucion; el 7 de febrero de 2023.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso
interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos
legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las
normas antes citadas, corresponde analizar los argumentos
planteados por CARDENAS FONSECA JAIME.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 24 de febrero de 2023, la impugnante
fundamenta su recurso de revisiéon contra la Resolucion de
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Intendencia N° 027-2023-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE,
sefialando los siguientes alegatos:

i. Brindo toda la informacion solicitada, en la que se dejo
constancia que no se contaba con Contrato de Trabajo, ni
Convenio de Practicas; no se registra planilla, que no habia
control de asistencia, y tampoco habia documentos que
acrediten el pago, tal como se demuestra con el Acta de
Verificacion.

ii. No se podia remitir una informacién que no tiene en
su poder, y que nunca ha tenido; por tanto, no pueden exigir
la entrega de informacién que no tiene. Asimismo, no se han
evaluado los documentos que se presentaron a lo largo del
procedimiento, vulnerandose los principios de presuncion
de veracidad y razonabilidad, incurriendo en nulidad.

iii. Se deben agotar todos los mecanismos previstos en
la norma para el cumplimiento del procedimiento, es decir
frente a una falta de respuesta, se esta en la obligacién de
hacer visitas de inspeccion.

iv. Se ha vulnerado el principio non bis in idem, por
tanto, no deberia de imputarse como dos infracciones
distintas.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1. Previo al analisis de los alegatos materia de recurso,
debe tenerse en cuenta que, mediante Resolucién de Sala
Plena N° 003-2022-SUNAFIL/TFL, vigente desde el 18 de
agosto de 2022, este Tribunal establecio el precedente de
observancia obligatoria, sefialando que:

“6.17. Sobre la base de lo previsto en el literal a) del
articulo 16 y el inciso 18.1 del articulo 18 del Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacién Laboral (Decreto Supremo N°
004-2017-TR), tras el control de admisibilidad del recurso
de revision interpuesto, a cargo de la autoridad emisora
de la decisiéon impugnada, este 6rgano de revision tiene
el deber de efectuar el control de procedencia del recurso.
Asi, se declarara la improcedencia del recurso de revision
en los siguientes supuestos:

i) Cuando el acto impugnado no corresponda a
resoluciones de segunda instancia que se pronuncian
sobre la imposicion de sanciones;

ii) Cuando la infraccion materia de sancién que se
impugna, no esté tipificada como muy grave en el RLGIT; o

iii) Cuando el recurso de revision no se sustente en la
inaplicacion, o aplicacion o interpretacion errénea de las
normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado
de los precedentes de observancia obligatoria emitidos por
este Tribunal.

6.18. Lo anterior exige al administrado una mayor
rigurosidad en la formulacién de sus escritos de revision,
en la medida que, al tratarse de un recurso extraordinario,
para que los fundamentos contenidos en este puedan ser
conocidos y evaluados por el Tribunal, no basta que la
resolucion recurrida contenga la imposicion de sanciones
por infracciones muy graves, sino que su impugnacion
debe cefirse estrictamente a los presupuestos basicos
establecidos en el articulo 14 del Reglamento del
Tribunal, esto es: 1) Debe cuestionar al menos una
infraccion tipificada y calificada como muy grave, en el
RLGIT, o en caso de omision, el razonamiento empleado
es suficiente para deducir ello, y; 2) Este cuestionamiento
debe sustentarse necesariamente, en la inaplicacion,
o aplicacion o interpretacion errénea de las normas
que rigen el derecho laboral, y/o en el apartamiento
inmotivado de algun precedente de observancia
obligatoria emitido por este Tribunal, que haya incidido
directa o indirectamente, en la determinacion de las
infracciones.

6.19. Y es que, en ciertos casos, se aprecia la
existencia de recursos de revision donde, impugnandose
una resolucion que confirma la imposicion de una
sancién econdémica por la comisién de alguna infraccion
tipificada como muy grave en el RLGIT; no se cuestiona
expresamente dicha infraccion de forma directa o siquiera
indirecta (cuando no se plantea algun razonamiento que
pueda permitir deducir ello). Tal situaciéon implica que tales
recursos promueven asuntos fuera de la competencia
material de este Tribunal, debiendo este 6rgano colegiado

declarar la improcedencia, conforme a la normativa que
rige su actuacion.”

6.2. Del recurso de revision se evidencia que algunos
alegatos son generales, no vinculados a los criterios
antes sefialados, esto es, algunos de los fundamentos del
recurso no se sustentan en la inaplicacion, o aplicacién o
interpretacién errénea de las normas de derecho laboral,
o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria emitidos por este Tribunal, asi
como tampoco se encuentran vinculados a las infracciones
muy graves materia de sancion. Por lo tanto, corresponde
a esta instancia analizar solo los fundamentos vinculados
a los aspectos sefialados en el precedente antes invocado
y/o los referentes a la invocacion de la afectacion del debido
procedimiento®, no correspondiendo pronunciarse sobre los
alegatos que no se encuentren en dichos presupuestos.

Sobre los requerimientos de informacién

6.3. El numeral 1.8 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, que regula al Principio
de Buena Fe Procedimental establece lo siguiente:
“La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento realizan sus respectivos
actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no
puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos
de revision de oficio contemplados en la presente Ley.
Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede
interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta
contra la buena fe procedimental”.

6.4. De acuerdo al articulo 1 de la LGIT, las actuaciones
inspectivas son las diligencias que la Inspeccion del
Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, para comprobar
si se cumplen las disposiciones vigentes en materia
sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que
en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento
de las normas sociolaborales. Asimismo, “la funcion
inspectiva, es entendida como la actividad que comprende
el ejercicio de la vigilancia y exigencia del cumplimiento
del ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en
el trabajo”. En ese entendido, el comportamiento de la
inspectora comisionada debe orientarse al cumplimiento
de las funciones establecidas en la LGIT y su reglamento,
tutelando el fin perseguido por dichas normas y debiendo
adoptar medidas y acciones en el marco del principio de
razonabilidad.®

6.5. Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo
5 de la LGIT, en el desarrollo de las funciones de
inspeccion, los inspectores de trabajo que estén
debidamente acreditados estan investidos de autoridad y
facultados de proceder a practicar cualquier diligencia de
investigacion, examen o prueba que considere necesario
para comprobar que las disposiciones legales se
observen correctamente, y en particular, para requerir
informacién al sujeto inspeccionado, situaciéon que
se condice con lo dispuesto en el literal d) del articulo
12 del RLGIT, que precisa que, en cumplimiento de las
ordenes de inspeccién recibidas, los inspectores de
trabajo iniciaran las actuaciones de investigacion, entre
otras modalidades, mediante el requerimiento de
informacién por medio de sistemas de comunicacién
electrénica (énfasis afiadido).

6.6. Del mismo modo, numeral 15.1 del articulo 15 del
RLGIT, establece: “Durante el desarrollo de las actuaciones
inspectivas los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos
obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales,
prestaran la colaboracion que precisen los inspectores
del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones
encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo
9delaley”.

6.7. En ese sentido, de acuerdo con lo senalado en el
articulo 9 de la LGIT, “Los empleadores, los trabajadores
y los representantes de ambos, asi como los demas
sujetos responsables del cumplimiento de las normas del
orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los
Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y
los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para
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ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion
de colaboracién deberan: (...) e) Facilitarles la informacion
y documentacion necesarias para el desarrollo de sus
funciones”. Por lo que, queda entendido que constituye una
obligacion ineludible de los empleadores, el colaborar con
el desarrollo de las actuaciones inspectivas, coadyuvando
a que las mismas se logren desarrollar en atencién a su
finalidad, esto es, la verificacion del cumplimiento de las
normas sociolaborales y/o en materia de seguridad y salud
en el trabajo.

6.8. Asimismo, el articulo 11 de la LGIT, establece
que “Las actuaciones inspectivas de investigacion se
desarrollan mediante requerimiento de informacion
por medio de sistemas de comunicacién electrénica, visita
de inspeccion a los centros y lugares de trabajo, mediante
requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado
ante el inspector actuante para aportar documentaciéon
ylo efectuar las aclaraciones pertinentes o mediante
comprobacién de datos o antecedentes que obren en el
Sector Publico” (énfasis afiadido).

6.9. Es pertinente recordar que el articulo 36 de la
LGIT", establece que el comportamiento subsumible dentro
de las infracciones a la labor inspectiva “puede ser directo o
indirecto, perjudicando o dilatando la labor del inspector
actuante de manera tal que no permita el cumplimiento
de la fiscalizacién, o negandose a prestarle el apoyo
necesario” (énfasis afiadido).

6.10. El tipo administrativo contenido en el numeral 46.3
del articulo 46 del RLGIT, esta orientada a sancionar una
negativa del sujeto inspeccionado o de sus representantes
el facilitar la informacion y documentacion necesaria;
no una mera omisién o falta de respuesta, sino una
conducta claramente establecida en la que la impugnante
0 su representante se niegan a entregar la informacién
solicitada.

6.11. Asi, corresponde analizar el cumplimiento del
principio de tipicidad'?. Sobre el particular, recuerda la
doctrina que “el mandato de tipificacion que este principio
conlleva, no solo se impone al legislador cuando redacta el
ilicito, sino a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncion
de una conducta en los tipos legales existentes™3.

6.12. Debemos sefialar que de la lectura de las
normas que sancionan los incumplimientos a la labor
inspectiva, la responsabilidad administrativa no solo
admite el comportamiento doloso, pues bajo el principio
de culpabilidad se admite también factores subjetivos de
responsabilidad, tales como la falta de diligencia.™

6.13. En el caso en particular, del expediente inspectivo
se verifica lo siguiente:

- ElI documento denominado “Requerimiento
de informacién para las actuaciones inspectivas de
investigacion”, de fecha 8 de febrero de 2022, notificado
validamente en la casilla electronica de la impugnante, en
la misma fecha, bajo apercibimiento de sancién en caso de
incumplimiento, para presentar la siguiente documentacion:

“1. Presentar el Contrato o Convenio suscrito con la
sefiorita Vidarte Revilla Jhenifer Karina.

2. Presentar informacion que acredite el Alta de la
sefiorita Vidarte Revilla Jhenifer Karina en el T-Registro de
la Planilla Electroénica.

3. Presentar los Registros de Control de asistencia de la

sefiorita Vidarte Revilla Jhenifer Karina, correspondiente al
periodo de octubre 2021 hasta enero 2022.
4. Presentar informacién que acredite el Pago
Integro a la sefiorita Vidarte Revilla Jhenifer Karina de
las remuneraciones o subvenciones correspondiente al
periodo de octubre 2021 hasta enero 2022.

5. De haber existido labor en sobre tiempo por parte
de la seforita Vidarte Revilla Jhenifer Karina durante el
periodo de octubre 2021 hasta enero 2022, presentar
informacion que acredite el Pago Integro de Horas extras
correspondiente.”

- Conforme se advierte del numeral 4.2 del Acta de
Infraccion el comisionado dejé constancia de que la
impugnante presento la siguiente informacion: “i) Fotografia
de un aviso de Horario de atencién en donde se indica de
lunes a viernes de 9:00 a.m. a 4:00 p.m.; ii) Imagen de
captura de pantalla en donde se indica entre otros que la

Notaria Cardenas, reiniciara sus labores desde el dia 15
de junio de 2020, en el siguiente horario: de lunes a viernes
de: 9:00 a.m. a 4:00 p.m.; iii) Documentos notariales donde
habria participado la Recurrente Jhenifer Karina Vidarte
Revilla; iv) Carta N° 35-2022-NC de Jaime Cardenas
Fonseca con fecha 11/02/2022, en donde se indica entre
otros que, la Srta. Jhenifer Karina Vidarte Revilla, se
apersond a esta Oficina Notarial, solicitando se le dé la
oportunidad de realizar practicas, a fin de aprender temas
relacionados a Notaria, ya que unos meses atras, también
habia estado practicando en otra Notaria de Chiclayo; por
tanto procedi a recibirla en la condicion de practicante
(...) Asimismo no se firmé ningun Convenio, pues la
Srta. Vidarte, no fue enviada por ninguna Universidad o
Institucion Educativa.”

- ElI  documento denominado “Requerimiento
de informacién para las actuaciones inspectivas de
investigacion”, de fecha 14 de febrero de 2022, notificado
validamente en la casilla electrénica de la impugnante, en
la misma fecha, bajo apercibimiento de sancién en caso de
incumplimiento, para presentar la siguiente documentacion:

“1. Precisar si las practicas efectuadas en vuestra
empresa por la sefiorita Vidarte Revilla Jhenifer Karina en
el periodo de octubre 2021 hasta enero 2022, corresponde
a Practicas Preprofesionales o Practicas Profesionales.

2. Presentar los Registros de Control de asistencia de
la sefiorita Vidarte Revilla Jhenifer Karina, correspondiente
al periodo de octubre 2021 hasta enero 2022; en el caso
de no haberse contado con el referido registro, efectuar la
precision respectiva. ;

3. Presentar informacion que acredite el Pago Integro
a la seforita Vidarte Revilla Jhenifer Karina de las
subvenciones correspondiente al periodo de octubre 2021
hasta enero 2022.

4. Presentar informacién y/o documentacion adicional
que considere pertinente para la presente orden de
inspeccion.”

- ElI  documento denominado “Requerimiento
de informacion para las actuaciones inspectivas de
investigacion”, de fecha 28 de febrero de 2022, notificado
validamente en la casilla electrénica de la impugnante, en
la misma fecha, bajo apercibimiento de sancién en caso de
incumplimiento, para presentar la siguiente documentacion:

“1. Precisar si las practicas efectuadas en vuestra
empresa por la sefiorita Vidarte Revilla Jhenifer Karina en
el periodo de octubre 2021 hasta enero 2022, corresponde
a Practicas Preprofesionales o Practicas Profesionales.

2. Presentar los Registros de Control de asistencia de
la sefiorita Vidarte Revilla Jhenifer Karina, correspondiente
al periodo de octubre 2021 hasta enero 2022; en el caso
de no haberse contado con el referido registro, efectuar la
precision respectiva. ;

3. Presentar informaciéon que acredite el Pago Integro
a la seforita Vidarte Revilla Jhenifer Karina de las
subvenciones correspondiente al periodo de octubre 2021
hasta enero 2022.

4. Presentar informacién y/o documentacion adicional
que considere pertinente para la presente orden de
inspeccion.”

- Conforme se advierte de los numerales 4.3 y 4.4 del
Acta de Infraccion, el comisionado dejo constancia de que
la impugnante no cumplié con remitir la documentacion
solicitada en los requerimientos de informacion del 14 y 28
de febrero de 2022. Asimismo, del numeral 4.6 del referido
documento, se advierte que el comisionado dejé constancia
que no pudo verificar las materias objeto de inspeccion,
debido a la no remision de la informacién por parte de la
impugnante.

6.14. Es necesario sefalar que, conforme a los
articulos 16 y 47 de la LGIT, los hechos constatados por
los inspectores actuantes que se formalicen en las actas
de infraccion observando los requisitos que se establezcan,
se presumen ciertos, sin perjuicio de las pruebas que, en
defensa de sus respectivos derechos e intereses, puedan
aportar los interesados.

6.15. Asimismo, el primer precedente de observancia
obligatoria sentado por este Tribunal, a través de la
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Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SUNAFIL/TFL,
reconoce la naturaleza independiente de las infracciones a
la labor inspectiva, al sefialar que: “los actos o hechos que
impiden o dificulten la labor inspectiva y que se consignan
en el acta de infraccion, constituyen infracciones que no
tienen una naturaleza secundaria, adjunta ni dependiente
respecto de posibles infracciones ocurridas y detectadas en
la visita inspectiva, referentes a aspectos sustantivos objeto
de control por la inspeccion del trabajo”.

6.16. Cabe sefalar que, este Tribunal mediante
Resolucion de Sala Plena N° 012-2023-SUNAFIL/TFL,
publicada el 13 de setiembre de 2023, que constituye
precedente de observancia obligatoria, determino:

“39. En ese entendido, en el ejercicio de sus funciones,
los inspectores comisionados, deben procurar que la
informacion solicitada en los requerimientos de informacion
se encuentre orientada a las materias objeto de inspeccion
y/o a propiciar el cumplimiento de las actuaciones
inspectivas. Asi, resulta importante que busquen determinar
de manera clara y precisa la documentacion y/o informacién
requerida, evaluando para dicho fin, los documentos y
alegatos que vayan presentado los administrados durante
el desarrollo de las actuaciones inspectivas, para la
emision de los requerimientos de informacién posterior. Por
ejemplo, si como respuesta a un primer requerimiento de
informacién, en el marco de las investigaciones llevadas a
cabo en mérito a una orden de inspeccién que tiene como
una de sus materias “registro en planilla”, la inspeccionada
sefiala que no puede cumplir con presentar el contrato de
trabajo porque el trabajador supuestamente afectado era
formalmente un locador de servicio, no resulta pertinente
que el comisionado requiera nuevamente la presentacion
de los contratos de trabajo, debiendo, en todo caso, evaluar
de manera razonable las circunstancias y de ser el caso
adoptar las acciones necesarias a fin de poder verificar,
solicitando otro tipo de documentacién y empleando otras
herramientas de investigacion, las materias objeto de
fiscalizacion.

40. Resulta importante, para el regular el desarrollo de
las actuaciones inspectivas, que el rol de los inspectores
comisionados  permita viabilizar las actuaciones,
coadyuvando positivamente al deber de colaboraciéon
de los inspeccionados, por lo que el contenido de los
requerimientos de informacién debe permitir a las
inspeccionadas tener la certeza de lo requerido y la
forma de cumplimiento. En ese entendido, los inspectores
comisionados deben efectuar sus requerimientos de
informacién de forma pertinente, en consideracién con
las materias determinadas en la orden de inspeccion,
evaluando las circunstancias en cada caso, evitando
efectuar requerimientos reiterativos pese al conocimiento
certero de la ausencia o inexistencia de la documentacién
requerida, y adoptando acciones alternativas para lograr
los fines de la fiscalizacion.

(...
42. Es oportuno precisar que, el requerimiento de
informacion no constituye el Unico medio por el cual el
inspector de trabajo pueda efectuar su labor inspectiva,
sino mas bien, constituye una de las multiples acciones
que puede desplegar en el gjercicio de sus funciones; pues
también puede desarrollar visitas a los centros y lugares
de trabajo, por ejemplo, ello con el objeto de que aprecie
y observe in situ, los hechos materia de investigacion,
asi como también pueda recabar declaraciones a los
trabajadores o personal directivo de la inspeccionada.

43. Sin perjuicio de lo indicado, resulta pertinente
sefalar que, dependiendo de las materias de investigaciéon
que dispone la orden de inspeccion, lo 6ptimo consistira
en desarrollar todas las modalidades de actuacién que
correspondan, y no proceder de manera exclusiva,
mediante requerimientos de informacion. Inclusive en
algunos supuestos, la investigacion, podria relegar esta
modalidad de investigacion (requerimiento de informacion),
por otras actuaciones, como la visita inspectiva. Todo esto
con el fin de optimizar y hacer efectiva la investigacion,
lo cual podria suceder, por ejemplo, en el marco de una
inspeccion por el incumplimiento de las disposiciones
relacionadas con derechos fundamentales en el trabajo.”

6.17. En ese entendido, como se ha sefialado
previamente, mediante Carta N° 35-2022-NC, del 11 de

febrero de 2022, remitida por la impugnante en mérito al
primer requerimiento de informacion, se sefialdé que no se
firmé ningun convenio de practicas y que la denunciante
no se encontraba en planilla. Sin embargo, se verifica
que el comisionado en los dos requerimientos de
informacién posteriores -que fueron objeto de sancién-,
requieren informacién referente al cumplimiento de las
modalidades formativas, como precisar la modalidad de
practicas realizadas y el cumplimiento en el pago de las
subvenciones correspondientes, sin analizar lo sefalado
por la impugnante en su respuesta al primer requerimiento,
ni se adoptaron las acciones necesarias para efectuar
y proseguir con las actuaciones inspectivas de manera
eficiente, en consideracion a los hechos constatados.

6.18. Cuando la fiscalizaciéon determine incumplimientos
sobre las formalidades legales exigibles para la celebracion
de contratos modales y/o modalidades formativas
laborales, por cualquiera de los medios de toma de
conocimiento de hechos relevantes en la investigacion a
cargo del inspector comisionado, se deberan adoptar las
acciones necesarias para proseguir con las actuaciones
inspectivas. En ese sentido, el inspector actuante, no debe
limitarse a reiterar requerimientos de informacion que
las propias inspeccionadas manifestaron no poseer o no
haber elaborado. En ese supuesto, el personal inspectivo
debera ejercer sus potestades con la finalidad de tutelar
los derechos sociolaborales involucrados, debiendo,
preferentemente, solicitar la ampliaciéon de las materias'
inspeccionadas (esto a fin de determinar la configuracién
de las causales de desnaturalizacién de la relacion civil,
modal o formativa y, de corresponder, las implicancias
de la misma en el cumplimiento de las obligaciones
sociolaborales conexas, tales como el pago de beneficios
sociales, entre otros) o bien, ante la imposibilidad de la
accion antes sefialada, promover el inicio de la generacion
de otra orden de inspeccioén, dirigiéndose a los érganos
formuladores correspondientes.

6.19. En cualquier escenario, la inspeccién que califique
la relacion juridica material entre la persona que presta
servicios y el beneficiario de la misma debe efectuar un
analisis juridico basado en la aplicacion de los principios
de primacia de la realidad y de razonabilidad, segun se
desprenda de los hechos que se verifiquen durante el
desarrollo de las actuacionesinspectivas, enlos documentos
presentados y/u obtenidos por los comisionados, asi como
en las declaraciones proporcionadas por las inspeccionadas
en respuesta a las diligencias inspectivas.

6.20. Por tanto, se advierte que el comisionado, al
emitir los requerimientos de informacion del 14 y 28 de
febrero de 2022, no evalu¢ las circunstancias del caso ni,
en particular, lo manifestado por la impugnante respecto
al incumplimiento de las formalidades para la celebracién
del convenio de practicas, limitandose a efectuar los
requerimientos de informacién, pese al conocimiento de
la ausencia o inexistencia de la documentacion requerida.
En tal sentido, al no resultar razonable lo solicitado en
los referidos requerimientos de informacioén, corresponde
dejar sin efecto las sanciones impuestas por las referidas
infracciones imputadas.

VII.PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

7.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral, concordante con el
numeral 1 del articulo VI del titulo preliminar del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y el dltimo parrafo
del articulo 2, el literal b) del articulo 3 y el articulo 22
del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, la Sala
Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral tiene la facultad
de aprobar, modificar o dejar sin efecto los precedentes de
observancia obligatoria.

7.2 En tal sentido, atendiendo a diversos procedimientos
administrativos sancionadores referidos al deber de
los inspectores comisionados de evaluar la ampliacion
de materias inspeccionadas para verificar la posible
desnaturalizacion de la relacion laboral y el cumplimiento
de derechos sociolaborales, como consecuencia de
las declaraciones asimiladas de las inspeccionadas, la
Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, por
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unanimidad, considera relevante que el criterio contenido
en los fundamentos 6.18 y 6.19 de la presente resolucion
sean declarados precedente administrativo de observancia
obligatoria para todas las entidades conformantes del
Sistema de Inspeccién del Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 29981 - Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -
SUNAFIL, la Ley N° 28806 - Ley General de Inspeccion del
Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

Primero.- Declarar FUNDADO el recurso de revision
interpuesto por CARDENAS FONSECA JAIME, en contra
de la Resolucion de Intendencia N° 027-2023-SUNAFIL/
IRE LAMBAYEQUE, emitida por la Intendencia Regional
de Lambayeque, dentro del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente sancionador N°
299-2022-SUNAFIL/IRE-LAM, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO las sanciones
impuestas mediante Resolucion de Sub Intendencia N°
540-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SISA, de fecha 15 de julio de
2022, confirmadas a través de la Resolucion de Intendencia
N° 027-2023-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, en todos sus
extremos.

Tercero.- Declarar agotada la via administrativa, debido
a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral constituye ultima
instancia administrativa en las materias de su competencia.

Cuarto.- ESTABLECER como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 6.18 y 6.19 de la presente
resolucién, de conformidad con el literal b) del articulo 3
del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

Quinto.- PRECISAR que los precedentes administrativos
de observancia obligatoria antes mencionados deben ser
cumplidos por todas las entidades del Sistema de Inspeccion
del Trabajo a partir del dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con lo establecido
en el Segundo parrafo del articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Sexto.- Notificar la presente resolucion a CARDENAS
FONSECA JAIME, y a la Intendencia Regional de
Lambayeque, para sus efectos y fines pertinentes.

Séptimo.- Disponer la publicaciéon de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” y en el
portal institucional de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil), de
conformidad con el articulo 23 del Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacién Laboral, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 004-2017-TR.

Registrese, comuniquese y publiquese,

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: MANUEL DE LAMA

' Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Remuneraciones
(Sub materia: Pago de la remuneracion (sueldos y salarios)); Jornada,
horario de trabajo y descansos remunerados (Sub materia: Horas extras);

Registro de control de asistencia (Sub materia: Incluye todas); Capacitacion
(Sub materias: Pago y disfrute de la subvencion y beneficios de las
modalidades formativas; Cumplimiento de las obligaciones en materia de
formacion).

Notificada a la impugnante el 6 de febrero de 2023, véase folio 83 del
expediente sancionador.

“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emisiéon de normas sobre dichas
materias.”

“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con carécter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.”

“Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, seguin corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”

“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL

Articulo 17 .- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.”

“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un 6rgano colegiado que resuelve, con carécter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

Articulo 14 del Reglamento del Tribunal.

Resolucion de Sala Plena N° 008-2023-SUNAFIL/TFL, publicado el 9 de
mayo de 2023.

“(...) 29. Por ello, es importante sefialar que toda afectacion o invocacion al
debido procedimiento por parte de los recurrentes -y en general a alguno de
los principios identificados en el Titulo Preliminar del TUO de la LPAG- debe
de encontrarse vinculada con una infraccion de naturaleza muy grave, como
parte del presupuesto de la competencia material de este Tribunal, ademas,
de encontrarse debidamente fundamentada y delimitada por el solicitante
de un recurso extraordinario (conforme se detallé en los fundamentos 6.17
a6.19 de la Resolucion de Sala Plena N° 003-2022-SUNAFIL/TFL).

30. Por el contrario, aquellos recursos de revision que contengan la
invocacion a situaciones que pueda evidenciar la vulneracion al debido
procedimiento, asi como a otro principio reconocido por el TUO de la LPAG
pero que verse sobre infracciones que no son de competencia de este
Tribunal o que no se encuentren debidamente fundamentada y delimitada
en el recurso extraordinario, deberan ser declarados como improcedentes.”
TUO de la LPAG, Titulo Preliminar, “Articulo IV. Principios del
procedimiento administrativo 1. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.4. Principio de
razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de
la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”

LGIT, “Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva

Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los
sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de
su ambito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de
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colaboracion por parte de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-
Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas
en la presente Ley y su Reglamento.
Tales infracciones pueden consistir en:
1. La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspeccion
en un centro de trabajo o en determinadas areas del mismo, efectuado por
el empleador, su representante o dependientes, trabajadores o no de la
empresa, por ordenes o directivas de aquél. El impedimento puede ser
directo o indirecto, perjudicando o dilatando la labor del inspector actuante
de manera tal que no permita el cumplimiento de la fiscalizacion, o
negandose a prestarle el apoyo necesario. Constituye acto de obstruccion,
obstaculizar las investigaciones del inspector y obstaculizar o impedir la
participacion del trabajador o su representante o de los trabajadores o la
organizacion sindical (...).

2 TUO de la LPAG, “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa:
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva
0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la
tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el
cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una
norma legal o reglamentaria, segin corresponda. En la configuracion de
los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos
delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras’.

> MORON URBINA, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General.” Lima: Gaceta Juridica Editores. 4 edicion. Tomo Il., p. 421.

™ Vid. MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS (2017). Guia
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RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 022-2024-SUNAFIL/TFL

EXPEDIENTE : 184-2022-SUNAFIL/IRE-ANC

SANCIONADOR

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE
SAN MARTIN

IMPUGNANTE : PESQUERA HAYDUK S.A.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE
INTENDENCIA REGIONAL N°
12-2023-SUNAFIL/IRE-SMA

MATERIA : RELACIONES LABORALES

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso

de revision interpuesto por PESQUERA HAYDUK S.A., y,
en consecuencia, NULA la Resolucion de Sub Intendencia
N°  576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, de fecha 07
de diciembre de 2022, y la de los sucesivos actos y
actuaciones emitidas en el procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente sancionador N°
184-2022-SUNAFIL/IRE-ANC. Se ESTABLECE como
precedente administrativo de observancia obligatoria el
criterio expuesto en el fundamento 6.20 de la presente
resoluciéon, respecto a la adecuada tipificacion de la
conducta infractora referida al incumplimiento de las
disposiciones relacionadas con el otorgamiento de
facilidades para el ejercicio de la actividad sindical.

Lima, 22 de noviembre de 2024

VISTO: EI recurso de revision interpuesto por
PESQUERA HAYDUK S.A., (en adelante, la impugnante),
contra la Resolucion de Intendencia Regional N°
12-2023-SUNAFIL/IRE-SMA, de fecha 01 de febrero de

2023 (en adelante, la resoluciéon impugnada), expedida
en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N°
1055-2021-SUNAFIL/IRE-ANC, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto
de verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico
sociolaboral', que culminaron con la emision del Acta de
Infraccion N° 524-2021-SUNAFIL/IRE-ANC (en adelante, el
Acta de Infraccién), mediante la cual se propuso sancion
econdmica a la impugnante por la comisién de una (01)
infraccion muy grave en materia de relaciones laborales,
por haber obstaculizado la representaciéon sindical al
haberse negado la licencia sindical al dirigente sindical; en
atencion a la solicitud de actuacion inspectiva presentada
por el secretario general del Sindicato de Trabajadores de
Pesquera Hayduk S.A. (SINTEPHSA), para la verificacion
de actos contra la libertad sindical.

1.2 Mediante Imputacion de  Cargos N°
185-2022-SUNAFIL/IRE-ANC, de fecha 26 de abril de
2022, notificada el 29 de abril de 2022, se dio inicio a
la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion
y otorgandose un plazo de cinco (5) dias habiles para
la presentaciéon de los descargos, de conformidad con
lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo
53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo - Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante,
el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53° del RLGIT, la autoridad instructora emitio el
Informe Final de Instruccion N° 411-2022-SUNAFIL/IRE-
ANC-SIFN, de fecha 30 de junio de 2022 (en adelante, el
Informe Final), que determiné la existencia de la conducta
infractora imputada a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador.
Por lo cual procedio a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Resoluciéon de la Intendencia
Regional de Ancash, la que mediante la Resoluciéon de
Sub Intendencia N° 576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA,
de fecha 07 de diciembre de 2022, notificada el 12 de
diciembre de 2022, multé a la impugnante por la suma
de S/ 121,374.00, por haber incurrido en la siguiente
infraccion:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia
de relaciones laborales, por haber obstaculizado Ila
representacion sindical al haberle negado la licencia
sindical al sefior Fernando Alarcén Enciso para el 31 de
mayo de 2021, tipificada en el numeral 25.10 del articulo
25 del RLGIT.

1.4 Con fecha 28 de diciembre de 2022, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon de
Sub Intendencia N° 576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA,
argumentando lo siguiente:

i. Refieren que los trabajadores de las 4 unidades de
produccién se encuentran afiliados al Sindicato, por lo
que, el analisis sobre si se ha vulnerado el ejercicio de
la libertad sindical, debe analizarse en forma global; si
su politica de permisos y licencias sindicales ha afectado
en algun momento el ejercicio de la libertad sindical que
reconocen.

ii. Alegan que no se ha cumplido con analizar los
elementos presentados durante la etapa de investigacion,
asi como los motivos por los cuales se comunicaron con
el trabajador sobre la imposibilidad de otorgar la licencia.

iii. Concluyen que tanto el Acta como la Imputacion de
Cargos y el Informe Final se encuentran indebidamente
motivados.

iv. Indican que brindan la licencia sindical de acuerdo
con el Convenio Colectivo vigente, de fecha 11 de diciembre
de 2020, y segun lo establecido por Ley.

v. Precisan lo establecido en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
sobre libertad sindical.

vi. Manifiestan que, todo empleador se encuentra en
la obligacion de brindar libertad sindical cuando dicha
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licencia sea solicitada para acudir a actos de concurrencia
obligatoria; sin embargo, la solicitud del Sindicato no
brindé mayor informacion para justificar la necesidad de
la licencia, pues se advierte que la misma es genérica y
no permitia conocer si eran actividades convocadas por
alguna autoridad.

vii. Sostienen que el trabajador sabia que la empresa
se encontraba en plena época de produccién, por sus
actividades que son de temporada, por tanto, sefialan que,
es importante contar con el apoyo de los trabajadores, pues
es la época en la que se generan los ingresos principales.

viii. Aducen que tras haber recibido la solicitud de
licencia sindical fundamentada en “diligencias laborales en
la ciudad de Chimbote, por motivos sindicales seccionales”,
sin precisar la hora de reunién, se vieron imposibilitados de
otorgar tal licencia y denegaron la solicitud, en atencion de
que la planta de Coishco se encontraba en plena etapa de
produccion y en su maxima capacidad de procesamiento
debido a encontrare en ejecucién de la Primera Temporada
de Pesca del recurso anchoveta 2021.

ix. Adicionalmente, sefialan que, debido a la coyuntura
de pandemia, se dificultaba conseguir un reemplazo
inmediato para su puesto, pues la especialidad que tiene
el sefior Alarcon es considerada puesto critico, toda vez
que la jornada laboral para dicho cargo se programa a
partir de las 07:00 horas. Precisan al respecto que, ello
se justificé y explicé a la autoridad administrativa con
el Informe 001-2021, donde explicaron los motivos por
los cuales se encontraban imposibilitados de otorgar la
licencia. Por tanto, la negativa respondié a una motivacién
objetiva.

1.5 Mediante Resolucion de Gerencia General N°
017-2023-SUNAFIL-GG, de fecha 20 de enero de 2023,
la Gerencia General de la SUNAFIL acepto la solicitud de
abstencidn solicitada por la Intendenta Regional de Ancash,
designando a la Intendencia Regional de San Martin como
autoridad encargada de emitir pronunciamiento en segunda
instancia, de conformidad con la Versién 2 de la Directiva
N° 001-2017-SUNAFIL/INII, aprobada por Resolucién de
Superintendencia N° 190-2021-SUNAFIL.

1.6 Mediante Resolucion de Intendencia Regional N°
12-2023-SUNAFIL/IRE-SMA, de fecha 01 de febrero de
2023?, la Intendencia Regional de San Martin, declaré
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la
impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. De acuerdo con lo establecido en el convenio colectivo
y de la propia manifestacion de la empresa, se verifica que,
en cuanto a la solicitud de los permisos sindicales, no existe
un procedimiento o formalidad implementado por la misma.
En ese sentido, la solicitud de la licencia sindical puede ser
presentada de cualquier forma.

ii. El articulo 16 del Decreto Supremo N° 011-92-TR,
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas, establece
que los dirigentes sindicales pueden solicitar permiso al
empleador para actos de concurrencia obligatoria, siendo
que tal comunicacion debera realizarse con una anticipacion
no menor a veinticuatro (24) horas.

iii. En el presente proceso, los dirigentes sindicales
cumplieron con solicitar el permiso sindical con una
anticipacion de veinticuatro (24) horas; siendo que, el
mismo fue denegado por la empresa porque refirid que,
su planta se encontraba en plena produccién y en su
maxima capacidad de procesamiento, asi como debido a la
pandemia no pudieron conseguir un reemplazo inmediato.

iv. De la revision del documento presentado por el
Sindicato, se advierte que si se cumplié con justificar la
necesidad de la licencia, especificandose que: es para
la realizacién de diligencias laborales en la ciudad de
Chimbote, por motivos sindicales seccionales.

v. Que, se entienden como actos de concurrencia
obligatoria a aquellos que son inherentes a la funcién de
representacion sindical, entendido de modo enunciativo y
no limitado: los convocados oficialmente por la autoridad
judicial, policial o administrativa, en ejercicio de sus
funciones, los acordados por las partes en convencion
colectiva y los que establezca el estatuto de la organizaciéon
sindical; bajo ese contexto, la ley no faculta a cuestionar
al empleador las razones expuestas por el solicitante,
debiendo acceder a la misma siempre que dicha solicitud
haya sido cursada en el plazo legal; sin embargo, la propia

administrada ha reconocido haber negado la solicitud de
licencia mediante condiciones no contempladas por Ley
como impedimentos para acceder a la licencia sindical.

vi. Se advierte que ponderaron de manera unilateral la
necesidad de la Empresa (produccion), antes que cumplir
con el otorgamiento de la licencia sindical debidamente
solicitada por el SINTEPHSA, justificando su actuar por
operatividad de la Planta de Coishco y la dificultad de suplir
su puesto en el mencionado turno, encontrandose ademas
en plena temporada del recurso de anchoveta; lo cual, no
ha sido acreditado.

1.7 Con fecha 20 de febrero de 2023, la impugnante
presenté ante la Intendencia Regional de San Martin
el recurso de revision en contra de la Resolucién de
Intendencia Regional N° 12-2023-SUNAFIL/IRE-SMA.

1.8 La Intendencia Regional de San Martin admitié a
tramite el recurso de revision y elevé los actuados al Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM-
000092-2023-SUNAFIL/IRE-SMA, recibido el 28 de febrero
de 2023 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

II. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de
la misma Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la
SUNAFIL contara dentro de su estructura organica con un
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2022-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2017-TR7 (en adelante, el Reglamento del Tribunal),
el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo
con independencia técnica para resolver con caracter
excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento,
mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

Ill. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion
en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificandose dentro de éstos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos
en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe de
otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los
términos generales para los recursos impugnativos, esto
es, que el término de su interposicion y el plazo para su
resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias, respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de
revision como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional,
interpuesto ante la autoridad que resolvid en segunda
instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se
desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la
finalidad del recurso de revision es “la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y
la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se
sustenta en la inaplicacion, asi como en la aplicacién o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral,
o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revision
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se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones muy
graves previstas en el Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR, y sus normas modificatorias”.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que
delimita la competencia del Tribunal a las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que se encuentra facultado para rectificar, integrar,
excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de
cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacioén a la Constitucién, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe
de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION POR PARTE DE PESQUERA HAYDUK S.A.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado
que PESQUERA HAYDUK S.A., presentd el recurso de
revision contra la Resolucién de Intendencia Regional N°
12-2023-SUNAFIL/IRE-SMA, emitida por la Intendencia
Regional de San Martin, que confirmé la sancion impuesta
de S/ 121,374.00, por la comision de una (01) infraccién
MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, tipificada
en el numeral 25.10 del articulo 25 del RLGIT, dentro del
plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a
partir del dia habil siguiente de la notificacion de la citada
resolucion; el 06 de febrero de 2023.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso
interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos
legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las
normas antes citadas, corresponde analizar los argumentos
planteados por PESQUERA HAYDUK S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 20 de febrero de 2023, la impugnante
fundamenta su recurso de revisién contra la Resolucion
de Intendencia Regional N° 12-2023-SUNAFIL/IRE-SMA,
sefialando los siguientes alegatos:

i. Sostienen que la solicitud no configuraba un acto de
concurrencia obligatoria, en atencion a lo indicado en la
normativa de relaciones colectivas de trabajo, inclusive,
se fundamentd en diligencias laborales en la ciudad
de Chimbote, por motivos sindicales seccionales, sin
otorgar mayores detalles; motivo por el cual, denegaron
la solicitud, sustentdndola en que: 1) la planta de
Coishco se encontraba en plena producciéon y en su
maxima capacidad de procesamiento debido a la Primera
Temporada de Pesca de Anchoveta 2021 y, 2) debido a
la coyuntura de la pandemia Covid19, en ese entonces,
se dificultaba conseguir un reemplazo para su puesto, ya
que por la especialidad, su cargo es considerado puesto
critico, toda vez que la jornada laboral para dicho puesto
se encuentra programada a partir de las 07:00 horas;
por lo que, no resultaba viable encontrar un reemplazo,
siendo los hechos, para justificar el no otorgamiento de la
licencia, objetivos.

ii. Manifiestan que esta informacion se le transmitio
al sefior Alarcon de manera verbal por el Ing. David
Lucana, jefe de mantenimiento el 29 de mayo de 2021 y
nuevamente al ser consultada la factibilidad del permiso, el
30 de mayo de 2021 se ratifico la imposibilidad de otorgarle
lo requerido. Ese mismo dia, el sefior Richard Canales,
secretario general del Sindicato, mediante WhatsApp
consulta las razones de la negacion del permiso sindical
al Sub Gerente de Administracion y RRII, quien precisa las
razones mencionadas precedentemente.

iii. Precisan que, con fecha 01 de junio de 2021 el
sindicato remitié el Oficio N° 065-2021 con relacion a
la negacion de la licencia sindical; no obstante, el sefior
Alarcon hizo caso omiso a las indicaciones del jefe directo

y se ausentd sin justificacion alguna el lunes 31 de mayo,
a pesar de no contar con la autorizaciéon y teniendo
conocimiento de las razones que justificaban la negacion
del permiso, evidenciando un desacato a las indicaciones
de la empresa. Por tanto, procedieron con la llamada de
atencion sin que exista sancion alguna; de igual forma
hizo efectiva la licencia requerida sin que se perjudique la
libertad sindical.

iv. Alegan que la Resolucion Intendencia N°
12-2023-SUNAFIL/IRE-SMA  adolece de vicios de
motivacion y no toma en consideracion las documentales
presentadas, con las cuales se demuestra objetivamente el
cumplimiento de las disposiciones laborales.

v. Resaltan que en ningin momento obstaculizaron la
representacion sindical, ya que solo actuaron de manera
diligente y siempre en respeto de los derechos colectivos
de los trabajadores, en la medida que justificaron la
imposibilidad del otorgamiento.

vi. Evidencian la posicién parcializada de la autoridad
administrativa al respaldar argumentos que para el
otorgamiento de la licencia sindical solo basta con
solicitarla dentro del plazo establecido por ley, sin generar
fundamentacion alguna, ni tomar en cuenta los motivos
esbozados. De otro lado, sefialan que, demostraron una
motivacion objetiva, tanto factica como probatoria de la
evaluacion de la solicitud de permiso sindical y la incidencia
en las labores de la empresa, conforme se aprecia de las
documentales que obran en el procedimiento inspectivo.

vii. Observan que la justificacion para el otorgamiento
de permiso sindical: “realizacién de diligencia laborales
en la ciudad de Chimbote”, no detalla cuales serian
dichas diligencias “en la ciudad de Chimbote”, ademas
de la hora, y el “por motivos sindicales seccionales”,
no precisa si estos motivos responden a algun acto de
concurrencia obligatoria, conforme lo sefiala el articulo
16 del RLGIT. Al respecto, refieren que, concierne a los
dirigentes sindicales justificar y acreditar que los permisos
o las licencias solicitadas son para actos de asistencia
obligatoria, por lo que, no basta la simple solicitud del
otorgamiento de licencia sindical.

viii. Manifiestan que el propio sindicato, en el Oficio N°
065-2021-SINTEPHSA, reconoce y refiere que la empresa
debe otorgar la licencia sindical siempre que sea solicitada
para asistir a reuniones, cursos de formacién, seminarios,
congresos, conferencia u otras actividades sindicales; sin
embargo, el permiso requerido no cumple con especificar
ello en la solicitud, asi como tampoco citan el sustento
normativo de ello.

ix. Discuten, en virtud a los principios que rigen todo
el procedimiento administrativo, que el permiso debe
ajustarse a los criterios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad, pues su abuso mengua la importancia de
éstos y mina, a su vez, la libertad de empresa y poder de
direccion.

x. Sostienen que, la autoridad inspectiva en la resolucién
materia de impugnacion, no precisa, ni explica, siquiera
fundamenta el por qué la solicitud realizada por el sindicato
constituye un acto de concurrencia obligatoria, sino que
realiza una interpretacion errénea y en exceso restrictiva al
considerar como requisito suficiente, que la solicitud haya
sido cursada antes de las 24 horas, al dia que se requirié
el permiso, lo que contraviene el principio de legalidad y
tipicidad que rige todo el procedimiento administrativo.

xi. Presentaron el correo mediante el cual se realizaron
las consultas al jefe directo del secretario de la organizacion,
con la finalidad de verificar la posibilidad de brindarle la
licencia, teniendo en consideracion que se encontraban
en produccion. Asimismo, acreditaron la lista de avisos de
mantenimiento mecanico para atencion el dia 31 de mayo
de 2021.

xii. Precisan que, incluso habiendo negado el permiso
de manera justificada, en mérito a las necesidades expresas
de la empresa, el trabajador no se presento, ni realizé
labores efectivas el dia del permiso. Por tanto, acreditan
que la autoridad administrativa de trabajo, ha interpretado
de manera errénea los articulos 32 del Decreto Supremo
N° 010-2023-TR, articulo 16 del Decreto Supremo N°
011-92-TR y el numeral 25.10 del articulo 25 del RLGIT,
en forma opuesta a lo comprobado, en la medida que
han cumplido con suficiencia factica y documentaria,
acreditar la existencia de vulneracioén alguna al derecho de
representacion sindical.
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xiii. Alegan que la Resolucién de Intendencia adolece
de una serie de vicios de la motivacion de las resoluciones,
en tanto que, no se han contemplado todas las cuestiones
de hecho y de derecho planteadas en la etapa inspectiva,

fase instructora y resolutora. En ese sentido, las
conclusiones a las que arriba la autoridad no son validas,
puesto que, tomando como ciertas las premisas vertidas en
el acta de infraccion, y sin constatar de manera adecuada
los hechos y las pruebas documentales presentadas,
multan de manera irrazonable y desproporcional, por una
infraccién que no han cometido, vulnerando con ello el
debido procedimiento y el principio de verdad material,
por ello debe declararse la nulidad de la resolucién y de
todos los actuados.

xiv. Refieren que la resolucion impugnada incurre en el
vicio de inexistencia de motivacion o motivacién aparente,
en tanto que, solo se ha limitado a indicar los argumentos
vertidos por las partes y citar el articulo 16 del Decreto
Supremo N° 011-92-TR, sin mas explicaciones del por qué
se encontraria justificada la solicitud de permiso sindical.

xv. Manifiestan que la autoridad inspectiva infiere
de manera errada y sin motivacion justificada que solo
se necesita solicitar el permiso sindical dentro de las 24
horas anteriores al dia del permiso, sin recurrir a ninguna
formalidad, y que, frente a ello, la empresa debe otorgar
dicha licencia. Sin embargo, no se advierte ningun tipo
de sustento normativo no factico que tenga validez y que
soporte su conclusion, en tanto que, 1) no da argumentos
minimos para considerar como justificada la solicitud de
licencia sindical, 2) no indica por qué se tiene como un acto
de concurrencia obligatoria lo sefialado por el sindicato, 3)
realiza una interpretacion en exceso restrictiva de la norma
y no lo justifica.

xvi. Invocan el pronunciamiento de SERVIR en el
Informe Técnico N° 1505-2021-ERVIR-GPGSC, referido
a que, corresponde a los dirigentes sindicales justificar y
acreditar que los permisos o las licencias solicitadas son
para actos de asistencia obligatoria, por lo que, no basta
la simple solicitud del otorgamiento de la licencia sindical.
Del mismo modo, la Sentencia recaida en el Expediente N°
06037-2013-PA/TC, referida a que el sindicato recurrente
no justifico el otorgamiento de la licencia sindical.

xvii. Advierten un vicio de motivacién inexistente o
aparente, toda vez que, si bien contiene inferencias o
razones de derecho o de hecho que justifican la decision
de la autoridad inspectiva de trabajo, éstas no resultan
pertinentes para tal efecto, sino que son inapropiados en la
medida en que no son idéneos para adoptar dicha decision.

xviii. Consideran que se incurre en un vicio de
motivacion externa, en tanto que la Intendencia ha emitido
un pronunciamiento clara y totalmente parcializado, en
estricto, no hace mas que pronunciarse sobre el derecho
de la libertad sindical y en ningin momento desarrolla el
derecho de la libertad de empresa y el poder empresarial
del que gozan.

xix. Por otro lado, invocan el pronunciamiento del
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién
de la OIT, respecto a que la concesion de facultades
para participar en reuniones sindicales, no debe trabar
el funcionamiento eficaz de la empresa, lo que respalda
su conducta, que no solo atendid y evalud la solicitud de
permiso sindical en respecto de los derechos colectivos de
los trabajadores, sino que también, evalué la incidencia en
las labores de la empresa.

xx. Asimismo, sostienen que se ha afectado el principio
de imparcialidad, al tomar una postura parcializada, en tanto
que realiza una valoracion y desarrollo tan solo del derecho
de la libertad sindical, dejando de lado el también protegido
a nivel constitucional, derecho de libertad empresarial.

xxi. Refieren que se afectan los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, en tanto que, en el
presente caso, los fines publicos a tutelar de la SUNAFIL,
es promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral y de seguridad y salud
en el trabajo, los mismos que se ha acreditado, no se han
vulnerado; por lo que, no resulta razonable sancionarlos
con una exorbitante suma.

xxii. Cuestionan un exceso de punicion por parte de
la administracion, entre el contenido del acto sancionador
y su finalidad. No obstante, sefialan que la sancién debe
ser razonable, en funcion de los elementos subjetivos de la
comision y los efectos producidos.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre los hechos constitutivos de infraccién y la
infraccion impuesta en el presente expediente

6.1 Conforme se describe en el numeral 4.8. de
los hechos constatados del Acta de Infraccion, el
personal inspectivo sefiala que el Secretario General
del Sindicato de Trabajadores de Pesquera Hayduk
S.A. (SINTEPHSA) solicitd, mediante Oficio N° 064-
2021, la licencia sindical para el sefior Fernando Alarcén
Enciso, para hacerse efectiva el dia 31 de mayo de
2021; sin embargo, la solicitud no configuraba un acto
de concurrencia obligatoria, conforme a lo alegado
por la impugnante. Siendo esto asi, se advierte que
la justificacién de la solicitud de la licencia sindical se
fundamentd en diligencias laborales en la ciudad de
Chimbote, por motivos seccionales, sin precisar la hora
de la reunién, motivo por el cual el entonces sujeto
inspeccionado le negd la licencia, ya que la Planta de
Coishco se encontraba en plena produccion y en su
capacidad maxima de procesamiento, debido a la Primera
Temporada de Pesca del recurso de anchoveta 2021, y
debido a la coyuntura actual se dificultaba conseguir un
reemplazo para su puesto, que por su especialidad es
considerado un puesto critico, toda vez que la jornada
laboral para dicho cargo se encuentra programada a
partir de las 07:00 horas, por lo que no resultaba viable
encontrar un reemplazo por el permiso solicitado.

6.2 En ese contexto, en el numeral 4.14. de los hechos
constatados delActa de Infraccion se concluye que “(...) dela
solicitud de licencia sindical presentada por el SINTEPHSA,
se advierte que el motivo de la misma obedecia a la
realizacion de diligencias laborales por motivos sindicales
seccionales, en consecuencia, dicho motivo expuesto por el
sindicato debi6 ser suficiente para proceder al otorgamiento
de la licencia sindical solicitada. En ese mismo sentido,
el mismo articulo 16° citado anteriormente (del Decreto
Supremo N° 011-92-TR), sefiala en su tercer parrafo lo
siguiente: “Para el ejercicio de las licencias referidas en el
parrafo anterior, en caso no exista acuerdo entre las partes,
se debe de comunicar al empleador el uso de la misma.
Tal comunicacién debera realizarse con una anticipacion
no menor a veinticuatro (24) horas, salvo que por causas
imprevisibles o de fuerza mayor no sea posible cumplir con
tal anticipacion”. Es decir, el SINTEPHSA cumplié con lo
dispuesto por la norma sefialada, presentando su solicitud
el dia 26 de mayo de 2021, requiriendo la licencia para el
dia 31 de mayo de 2021".

6.3 Por otro lado, se advierte que el personal inspectivo,
en el numeral 4.15. de los hechos constatados del Acta de
Infraccion, precisa que en relacion con el otorgamiento y
uso de licencias sindicales, la regla general en nuestra
legislacion establece que el convenio colectivo aplicable
a cada empresa debe encontrarse entre los margenes
del primer parrafo del articulo 32 de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo (LRCT), y solo a falta de convenio
colectivo que regule la licencia, el empleador tiene la
obligacion de conceder hasta 30 dias calendario de licencia
para la asistencia a actos de concurrencia obligatoria a
los dirigentes que el Reglamento de la LRCT sefala, esto,
conforme al Segundo parrafo de su articulo 32. Es decir,
al regular el uso de las licencias sindicales, la norma no
reconoce explicitamente la facultad del empleador de
fiscalizar y/o sancionar a los dirigentes sindicales por el uso
que le den al tiempo otorgado para la misma.

6.4 En ese sentido, segun lo constatado por el
personal inspectivo, la conducta observada se subsume
o encuadra en el tipo infractor previsto en el numeral
25.10 del articulo 25 del RLGIT, que sefiala como una
infraccion muy grave en materia de relaciones laborales:
“La realizacién de actos que afecten la libertad sindical
del trabajador o de la organizacién de trabajadores,
tales como aquellos que impiden la libre afiliacion a una
organizaciéon sindical, promuevan la desafiliacion de la
misma, impidan la constitucién de sindicatos, obstaculicen
a la representacion sindical, utilicen contratos de trabajo
sujetos a modalidad para afectar la libertad sindical, la
negociacion colectiva y el ejercicio del derecho de huelga,
o supuestos de intermediacion laboral fraudulenta, o
cualquier otro acto de interferencia en la organizacion de
sindicatos” (énfasis afiadido).
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6.5 Por su parte, la autoridad de primera instancia hace
suyo este argumento, considerando en el fundamento 20
que: “En vista de los hechos y las normativas revisadas,
se puede apreciar que no hay forma alguna, que faculte
al empleador a determinar que hechos son actos de
concurrencia obligatoria, contrario sensu, el articulo 16°
del D.S. N° 011-92-TR, especifica en su tercer parrafo que:
‘Para el ejercicio de las licencias referidas en el parrafo
anterior, en caso no exista acuerdo entre las partes, se
debe de comunicar al empleador el uso de la misma. Tal
comunicacion debera realizarse con una anticipacion no
menor a veinticuatro (24) horas, salvo que por causas
imprevisibles o de fuerza mayor no sea posible cumplir con
tal anticipacion”; siendo asi, se verificd que la inspeccionada
vulnerd lo estipulado en el articulo mencionado y los
diferentes dispositivos legales citados lineas arriba, en el
sentido que, el SINTEPHSA, cumplid con lo estipulado
en el D.S. N° 011-92-TR, solicitando el permiso sindical
con una anticipaciéon de 24 horas, y en vista de no haber
llegado a un acuerdo entre las partes, la inspeccionada no
debid negar el permiso al dirigente sindical, conforme lo
establecido en el art. 16° de la norma mencionada’; por
lo que, concluye que se cometié una infraccion muy grave
en materia de relaciones laborales, tipificada en el numeral
25.10 del articulo 25 del RLGIT.

6.6 A su vez, la resolucion impugnada (Resolucién de
Intendencia Regional N° 12-2023-SUNAFIL/IRE-SMA),
en los considerandos 16, 17 y 18, sostiene lo siguiente
respecto del tipo infractor sancionado:

“16. En el presente caso, los dirigentes sindicales
cumplieron con solicitar el permiso sindical con una
anticipacion de veinticuatro (24) horas; siendo que, el
mismo fue denegado por la Empresa porque refirid que,
su Planta de Coishco se encontraba en plena produccién
y en su maxima capacidad de procesamiento, asi como,
debido a la pandemia se les dificultd que puedan conseguir
un reemplazo inmediato para el puesto del sefior Alarcon,
debido a su especialidad. Aunado a ello, la recurrente acoto
que la solicitud del Sindicato no brindé mayor informacion
para justificar la necesidad de la licencia.

17. De la revision del documento presentado por
el Sindicato, esta Intendencia Regional advierte que,
si se cumplié con justificar la necesidad de la licencia;
especificandose que: es para la realizacion de diligencias
laborales en la ciudad de Chimbote, por motivos sindicales
seccionales.

18. Al respecto, conforme lo sefialé la autoridad
administrativa de primera instancia, se entiende como actos
de concurrencia obligatoria a aquellos que son inherentes a
la funcion de representacion sindical, entendiendo de modo
enunciativo y no limitativo: los convocados oficialmente por
la autoridad judicial, policial o administrativa, en ejercicio de
sus funciones, los acordados por las partes en convencién
colectiva y los que establezca el estatuto de la organizacién
sindical; bajo ese contexto; la ley no faculta a cuestionar al
empleador las razones expuestas por el solicitante en la
solicitud de licencia sindical, debiendo acceder a la misma
siempre que dicha solicitud haya sido cursada en el plazo
legal; sin embargo, la propia administrada ha reconocido
haber negado la solicitud de licencia argumentando que
esta era genérica y no permitia conocer si eran actividades
convocadas por alguna autoridad, ni la hora de la reunion,
condiciones no contempladas por ley como impedimentos
para acceder a la licencia sindical”.

6.7 De los hechos constitutivos de la infraccion, se
tiene que la Constitucion Politica del Peru, en su articulo
28, establece que: “(...) el Estado reconoce los derechos
de sindicacién, negociacion colectiva y huelga. Cautela
su ejercicio democratico: Garantiza la libertad sindical’
(énfasis afadido).

6.8 De conformidad con el articulo 2 del Convenio
N° 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
“Convenio sobre la libertad sindical y proteccion del
derecho de sindicacién”, la libertad sindical es el derecho
que tiene todo trabajador a constituir las organizaciones
que estime convenientes, asi como el de afiliarse a estas
organizaciones, con la sola condicién de observar los
estatutos de las mismas. Es decir, es el derecho que
tienen los trabajadores a asociarse libremente para
poder ejercer sus derechos frente a su empleador,

ademas, ésta sirve para equilibrar relativamente la relacién
entre el empleador y el trabajador, la cual por naturaleza es
desigual (énfasis afiadido).

6.9 Asimismo, el articulo 4 del TUO la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 010-2003-TR, establece textualmente lo siguiente:
“el Estado, los empleadores y los representantes
de uno y otros deberan abstenerse de toda clase de
actos que tiendan a coactar, restringir o menoscabar,
en cualquier forma, el derecho de sindicalizacion de
los trabajadores, y de intervenir en modo alguno en
la creacion, administracion o sostenimiento de las
organizaciones sindicales que éstos constituyen”
(énfasis afiadido).

6.10 Mediante la abundante jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, se ha desarrollado el contenido de la
libertad sindical de manera amplia. En ese sentido, la
libertad sindical posee dos dimensiones, una individual y
otra, colectiva.

6.11 A través de la sentencia recaida en el expediente
N° 0008-2005-Al/TC, que resuelve la accion de
inconstitucionalidad sobre la Ley N° 28715, Ley del Marco
del Empleo Publico, en su fundamento 27 desarrolla los
alcances de la libertad sindical, de acuerdo a lo siguiente:

“(...) 27. [La libertad sindical] Esta facultad se
manifiesta en dos planos: el intuito persona y el plural. La
libertad sindical intuito persona plantea dos aspectos: -
Aspecto positivo: Comprende el derecho de un trabajador
a constituir organizaciones sindicales y a afiliarse a los
sindicatos ya constituidos. Dentro de ese contexto se
plantea el ejercicio de la actividad sindical.

- Aspecto negativo: Comprende el derecho de un
trabajador a no afiliarse o a desafiliarse de una organizacion
sindical. (...) La libertad sindical intuito persona se encuentra
amparada genéricamente por el inciso 1 del articulo 28 de
la Constitucion.

La libertad sindical plural plantea tres aspectos:

- Ante el Estado: Comprende la autonomia sindical, la
personalidad juridica y la diversidad sindical.

- Ante los empleadores: Comprende el fuero sindical y
la proscripcion de practicas desleales.

- Ante las otras organizaciones sindicales: Comprende
la diversidad sindical, la proscripcion de las clausulas
sindicales, etc. (...)" (énfasis afiadido).

6.12 Asimismo, mediante la sentencia expedida en
el expediente N° 0206-2005-AA/TC, con caracter de
precedente vinculante (Caso Baylon Flores), se precisé lo
siguiente:

“(...) 12. Por tanto, debemos considerar que la
libertad sindical, en su dimension plural o colectiva,
también protege la autonomia sindical, esto es, que
los sindicatos funcionen libremente sin injerencias o
actos externos que los afecten. Protege, asimismo, las
actividades sindicales que desarrollan los sindicatos
y sus afiliados, asi como a los dirigentes sindicales,
para garantizar el desempeiio de sus funciones y que
cumplan con el mandato para el que fueron elegidos.
Sin esta proteccion no seria posible el ejercicio de una
serie de derechos y libertades, tales como el derecho
de reunion sindical, el derecho a la proteccion de los
representantes sindicales para su actuacion sindical, la
defensa de los intereses de los trabajadores sindicalizados
y la representacion de sus afiliados en procedimientos
administrativos y judiciales. Del mismo modo, no seria
posible un adecuado ejercicio de la negociacién colectiva y
del derecho de huelga. (...)" (énfasis afiadido).

6.13 Aunado a ello, es menester traer a colacion la
sentencia recaida en el expediente N° 1469-2002-AA/TC,
la cual en su fundamento 5 ha establecido que:

“(...) 5. Sin embargo, ademas de los dos planos de
la libertad sindical antes mencionados, debe también
considerarse la garantia para el ejercicio de aquellas
actividades que haga factible la defensa y proteccion
de los propios trabajadores. En tal sentido, el contenido
esencial de este derecho no puede agotarse en los
aspectos organico y funcional, sino que, a este nucleo
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minimo e indisponible, deben anadirse todos aquellos
derechos de actividad o medios de acciéon que resulten
necesarios, dentro del respeto a la Constitucién y la ley,
para que la organizacion sindical cumpla los objetivos
que a su propia naturaleza corresponde, esto es, el
desarrollo, proteccion y defensa de los derechos e
intereses, asi como el mejoramiento social, econémico
y moral de sus miembros. Por consiguiente, cualquier
acto que se oriente a impedir o restringir de manera
arbitraria e injustificada la posibilidad de accion o la
capacidad de obrar de un sindicato, resulta vulneratorio
del derecho de libertad sindical» (...)" (énfasis afiadido).

6.14 El referido criterio ha sido reproducido en
numerosas sentencias expedidas por el maximo intérprete
de nuestra Constitucion Politica, demostrando que, para
el Tribunal Constitucional, resulta necesario y relevante
recalcar el caracter amplio del derecho a la libertad sindical,
el cual no se debe agotar en un listado taxativo de derechos
conexos. Por ende, el Tribunal Constitucional, otorga un
caracter dinamico y mutable que se adapta a las acciones
u omisiones relacionadas con la conducta del empleador
conforme al desarrollo de las circunstancias, debiendo
evaluarse cada caso en concreto.

6.15 Conforme lo reconoce Toyama Miyagusuku®, si
bien la redaccion actual de la Constitucion presenta una
extension y un desarrollo menor frente al texto de 1979,
la cual reconocia expresamente “...las dos dimensiones
del derecho: la individual y la colectiva, la protecciéon del
derecho a los dirigentes sindicales, la libertad positiva
y negativa de afiliacion, e incluso la proteccion del fuero
sindical”; este contexto obliga a acudir a otras fuentes del
derecho.

6.16 Para Alfredo Villavicencio Rios™, la libertad
sindical es el derecho fundamental de los trabajadores a
agruparse establemente para participar en la ordenacion
de las relaciones productivas. Este derecho, para ser
entendido como tal, debe incluir, por lo menos, la libertad
para constituir sindicatos, y afiliarse a ellos, asi como la
adecuada proteccion al ejercicio de la actividad sindical.
Dentro de nuestro ordenamiento juridico, el Tribunal
Constitucional ha delimitado el contenido esencial del
derecho a la libertad sindical, sefialando que este derecho
constitucional tiene un aspecto organico y otro funcional.
De acuerdo a lo dispuesto por el tratadista nacional
Villavicencio antes citado, el aspecto organico o estatico
consiste en la facultad de toda persona de constituir
organizaciones con el propésito de defender sus intereses
gremiales vy, el aspecto funcional o dinamico supone la
actuacion del sujeto colectivo dirigida a promover y tutelar
los intereses econdmicos y sociales de los trabajadores.

6.17 Sobre el particular, es importante invocar el articulo
55 de la Constitucion Politica del Peru, que precisa que: “los
tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del
derecho nacional”. Asimismo, la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion Politica del Peru sefiala en
forma expresa que: “las normas relativas a los derechos y
a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretan
de conformidad con la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por el Peru”.

6.18 Entonces, por mandato de la Constitucion Politica,
es obligacion interpretar los derechos fundamentales de
conformidad con los convenios internacionales, entre
los que se encuentran los Convenios de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT).

6.19 Cabe precisar que la conducta imputada por el
inspector comisionado esta referida al tipo sancionador
dispuesto en el numeral 25.10 del articulo 25 del RLGIT, el
cual sanciona la realizacion de actos que afecten la libertad
sindical del trabajador o de la organizacién de trabajadores,
tales como aquellos que impiden la libre afiliaciéon a una
organizacion sindical, promuevan la desafiliaciéon de la
misma, impidan la constitucion de sindicatos, obstaculicen
a la representacion sindical, utilicen contratos de trabajo
sujetos a modalidad para afectar la libertad sindical, la
negociacion colectiva y el ejercicio del derecho de huelga,
o supuestos de intermediaciéon laboral fraudulenta, o
cualquier otro acto de interferencia en la organizacion de
sindicatos.

6.20 Sin embargo, no se evidencia que la tipificacién
de la conducta sancionada sea la adecuada y exacta en

el presente caso, toda vez que existe un tipo infractor que
recoge con mayor precision el comportamiento reprochado.
En efecto, la infraccion imputada subsumida dentro del
numeral 25.10 del articulo 25 del RLGIT, resulta menos
precisa que la utilizada con relaciéon al comportamiento
expresamente previsto para la falta de otorgamiento
de las facilidades para la realizacion de actividades
como representantes del Sindicato (numeral 24.11 del
articulo 24 del RLGIT). En ese sentido, por aplicacién
del principio de tipicidad, pauta rectora del procedimiento
administrativo sancionador, la conducta infractora que esta
expresamente descrita en el numeral 24.11 del articulo
24 del RLGIT, que establece claramente que la conducta
sancionable se fundamenta en: “El incumplimiento de
las disposiciones relacionadas con el otorgamiento de
facilidades para el ejercicio de la actividad sindical”,
sera la aplicable para subsumir aquellos comportamientos
que implican el no otorgamiento de una licencia sindical,
en la medida que, el articulo 32 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo'’, considera
que aquella califica como una facilidad sindical.

6.21 Este hecho conlleva a cuestionar si se ha producido
una vulneracion al principio de tipicidad.

Sobre la adecuada tipificacion de la conducta
infractora

6.22 Cabe indicar que el principio de tipicidad regulado
en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG™, solo
constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificaciéon como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

6.23 Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos
niveles:

(i) Exige que la norma describa los elementos esenciales
del hecho que califica como infraccion sancionable, con
un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica comprender sin dificultad lo
que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal (de acuerdo con el principio
de taxatividad);

(i) En un Segundo nivel -esto es, en la fase de la
aplicacién de la norma- la exigencia de que el hecho
concreto imputado al autor se corresponda exactamente con
el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos,
de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en
sentido estricto™.

6.24 Respecto al Segundo nivel, cuya materia es la
que nos ocupa, se exige que los hechos imputados por la
Administracion correspondan con la conducta descrita en
el tipo infractor, evidenciandose la funcion garantista que
circunscribe el principio de tipicidad dentro del PAS.

6.25 En esa medida, es posible afirmar que la
observancia del principio de tipicidad constriie a la
Administracién Publica a que, desde la formulaciéon del
acta de infraccion y en la construccion de la imputacion
(al inicio de un procedimiento administrativo sancionador)
sea posible comprobar la correcta subsuncion de una
conducta del administrado con el hecho infractor tipificado
como sancionable por el incumplimiento de la normativa en
materia de relaciones laborales.

6.26 Por otro lado, es pertinente tener en cuenta que
la infraccion contenida en el numeral 25.10 del articulo
25 se refiere a la realizacion de actos que afecten la
libertad sindical del trabajador o de la organizacion de
trabajadores, de forma genérica. En consecuencia, dentro
del tipo previsto en el citado numeral deben subsumirse los
comportamientos que afectan a la libertad sindical y que
no se encuentran descritos en otras normas sancionadoras
especificas del Reglamento de la Ley General de Inspeccién
del Trabajo.

6.27 A criterio de esta Sala, la imposicion de una
sanciéon sin haberse delimitado correctamente el tipo
infractor genera serios cuestionamientos a la aplicacion de
la potestad sancionadora en el caso de autos.

6.28 En esa linea de razonamiento, esta Sala considera
que se ha vulnerado el debido procedimiento, a través de
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su manifestacion de la debida motivacion, conforme al
analisis siguiente.

Sobre la vulneraciéon al principio del debido
procedimiento

6.29 El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG precisa lo siguiente:

“Principio del debido procedimiento.- Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente;
a _refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y _a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas:; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo

razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten...”
(énfasis afiadido).

6.30 El Tribunal Constitucional, maximo intérprete
de la Constitucion, se ha pronunciado en numerosas
oportunidades en relacion con el derecho al debido
procedimiento, estableciendo una reiterada y uniforme
jurisprudencia al respecto, como lo recuerda la Sentencia
recaida en el Expediente N° 04289-2004-AA:

“2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar,
conforme lo ha manifestado en reiterada y uniforme
jurisprudencia, que el debido proceso, como principio
constitucional, estd concebido como el cumplimiento de
todas las garantias y normas de orden publico que deben
aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos
los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale
decir que cualquier actuacion u omisién de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea este administrativo
-como en el caso de autos- o jurisdiccional, debe respetar
el debido proceso legal” (énfasis afiadido).

6.31 En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional,
en el Fundamento Juridico 5 de la Sentencia recaida en el
Expediente N° 02098-2010-AA, seialé que no solo existe
base Constitucional o jurisprudencial para la configuracién
y desarrollo del derecho al debido procedimiento, sino que
existe sustento Convencional, a saber:

“Tal como ya lo tiene expresado este Tribunal en
uniforme y reiterada jurisprudencia, el derecho al debido
proceso tiene un ambito de proyeccion sobre cualquier
tipo de proceso o procedimiento, sea éste judicial,
administrativo o entre particulares. Asi, se ha establecido
que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo
139° de la Constituciéon no solo tiene un espacio de
aplicacion en el ambito “judicial”, sino también en el ambito
administrativo” y, en general, como la Corte Interamericana
de Derechos Humanos lo ha sostenido, puede también
extenderse a “cualquier o6rgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, (el qgue
tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a

las garantias del debido proceso legal, en los términos del
articulo 8° de la Convencién Americana”. (Caso Tribunal

Constitucional del Perud, parrafo 71). De igual modo la
Corte Interamericana sostiene -en doctrina que ha hecho
suya este Colegiado en la sentencia correspondiente al
Exp. N° 2050-2002-AA/TC- que “si bien el articulo 8° de
la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”,
su_aplicacién no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a efectos de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante

cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos”(parrafo 69). (...)” (énfasis afiadido).

6.32 Conforme a ello, dada la claridad expositiva del
Tribunal Constitucional, asi como de la norma contenida en
el TUO de la LPAG, respecto de los alcances del derecho
al debido procedimiento, debe analizarse el caso concreto,
respecto de la debida motivacion de las resoluciones.

6.33 EI Tribunal Constitucional ha tenido Ia
oportunidad de pronunciarse en mas de una ocasion
estableciendo criterios jurisprudenciales que deben ser
tenidos en cuenta por quienes deban administrar justicia,
al momento de resolver, de acuerdo al articulo VII del
Cdédigo Procesal Constitucional'. A este entender, en
la Sentencia recaida en el Expediente N° 00312-2011-
AA, establecio una serie de elementos vinculados a la
motivaciéon de los actos administrativos, resaltando
la definicion de la naturaleza juridica de la motivacion
de actos administrativos: una garantia constitucional
que busca evitar la arbitrariedad de la Administracion.
Sefialando, ademas, lo siguiente:

“4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar
su posicion respecto a la motivacion de los actos
administrativos, expresando que:

“[...]JIE]l derecho a la motivacién de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre
los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir,
la fundamentacion con los razonamientos en que se
apoya es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una
cuestién clave en el ordenamiento juridico-administrativo. y
es objeto central de control integral por el juez constitucional
de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de
los ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para

la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe

afadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus
actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad
de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta
de motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad
e ilegalidad, en la medida en que es una condicién
impuesta por la Ley N° 27444. Asi, la falta de fundamento
racional suficiente de una actuaciéon administrativa es por
si sola contraria a las garantias del debido procedimiento
administrativo.” (STC 00091-2005-PA, fundamento 9,
parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en STC 294-2005-PA,
STC 5514-2005-PA, entre otras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-
2006-PA/TC que: “un acto administrativo dictado al amparo
de una potestad discrecional legalmente establecida
resulta arbitrario _cuando sélo expresa la apreciacién
individual de quien ejerce la competencia administrativa,
o cuando el 6érgano administrativo, al adoptar la decision,
no motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, motivar una decisién
no soélo significa expresar Unicamente bajo qué norma legal
se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente,
exponer en forma sucinta -pero suficiente- las razones
de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién
tomada” (énfasis afiadido).

6.34 Asi las cosas, la motivacion debera ser expresa
a efectos de que el acto administrativo que sustenta sea
emitido a partir de una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y donde se expongan
las razones juridicas que justifiguen su adopcién; no
siendo admisibles como motivacién las férmulas que,
por su contradiccién, no resulten esclarecedoras para la
motivacion del acto.

6.35 En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha
establecido algunos alcances sobre la exigencia de la
motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacién
administrativa, siendo que, en los numerales 1.2 y 1.11 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG se
establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion:
(i) la obligacion de la motivacion en las decisiones que tome




&

PRECEDENTES VINCULANTES

(Constitucionales, Judiciales y Administrativos)

El Peruano
Viernes 27 de diciembre de 2024

la Administracion Publica, conforme al principio del debido
procedimiento; y, (ii) la obligacién de verificar plenamente
los hechos que sustentan la decision adoptada por la
Administracion Publica, conforme al principio de verdad
material'®.

6.36 Del marco expuesto se concluye que la motivacion
exige que, en la justificacion de la decisién adoptada
por parte de la Autoridad Administrativa respecto a la
determinacién de responsabilidad por conductas contra el
ordenamiento administrativo, se realice la exposicion de la
valoracién de los medios probatorios y/o argumentos
gue el administrado formule durante el desarrollo del

procedimiento administrativo sancionador, en aras de
desvirtuarlos conforme a la normativa vigente; ello como

garantia del debido procedimiento administrativo.

Sobre los presuntos vicios de motivacién en el
procedimiento administrativo sancionador

6.37 Conforme se detalla, la resolucion de
primera instancia (Resolucion de Sub Intendencia N°
576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA) no ha motivado
adecuadamente el por qué considera que la conducta
constituye la afectacion a la libertad sindical del trabajador
o de la organizacion de trabajadores (prevista en el numeral
25.10 del articulo 25 del RLGIT), cuando la conducta
relacionada con la falta de otorgamiento de facilidades para
el ejercicio de la actividad sindical se encuentra proscrita en
el numeral 24.11 del articulo 24 del RLGIT .

6.38 Es imperativo recalcar que las instancias del
sistema responsables de la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador deben garantizar que la
motivacion comprenda todas las alegaciones de los
administrados, analizando sus fundamentos de hecho
y de derecho; asi como sustentando adecuadamente la
aplicacion, interpretacion o integracion normativa que
corresponda a la absolucién de cada una de las alegaciones
planteadas, conforme a los precedentes o jurisprudencia
constitucionalmente establecidos.

6.39 Respecto de la forma especifica del vicio del acto
administrativo identificado, debe precisarse que el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia no solo ha
identificado sino ratificado el contenido constitucionalmente
garantizado del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 00728-2008-
PHC/TC, precisa:

“7. El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se
derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error
en el que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automaticamente la violacién del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto
singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva Orlandini
(Exp. N° 1744-2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional
ha precisado que el contenido constitucionalmente
garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros,
en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivaciéon aparente.
Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decision debidamente motivada cuando la motivacion
es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en
el sentido de que no da cuenta de las razones minimas
que sustentan la decision o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta
dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en
frases sin ningtin sustento factico o juridico,

b) Falta de motivacidn interna del razonamiento. La
falta de motivacién interna del razonamiento [defectos
internos de la _motivacion] se presenta en una doble
dimensién; por un lado, cuando existe invalidez de
una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decision: y. por otro
lado, cuando existe incoherencia narrativa. que a la

postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las
razones en las que se apoya la decisién. Se trata, en
ambos casos, de identificar el ambito constitucional
de la debida motivacion mediante el control de los
argumentos utilizados en la decisién asumida por
el Juez o Tribunal: sea desde la perspectiva de su

correccion légica o desde su coherencia narrativa.
c) Deficiencias en la motivacién externa; justificacion

de las premisas. El control de la motivacion también
puede autorizar la actuacion del juez constitucional
cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o
juridica. Esto ocurre por lo general en los casos dificiles,
como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos
donde suele presentarse problemas de pruebas o de
interpretacion de disposiciones normativas. La motivacion
se presenta en este caso como una garantia para validar
las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus
decisiones. Si un Juez, al fundamentar su decision: 1) ha
establecido la existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a
la conclusion de que el dafio ha sido causado por “X”, pero
no ha dado razones sobre la vinculacion del hecho con la
participacion de “X” en tal supuesto, entonces estaremos
ante una carencia de justificacion de la premisa factica
Y, en consecuencia, la aparente correccion formal del
razonamiento y de la decisién podran ser enjuiciadas por
el juez [constitucional] por una deficiencia en la justificacion
externa del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio,
que el habeas corpus no puede reemplazar la actuacion
del juez ordinario en la valoracion de los medios de prueba,
actividad que le corresponde de modo exclusivo a éste, sino
de controlar el razonamiento o la carencia de argumentos
constitucionales; bien para respaldar el valor probatorio que
se le confiere a determinados hechos; bien tratandose de
problemas de interpretacion, para respaldar las razones
juridicas que sustentan determinada comprension del
derecho aplicable al caso. Si el control de la motivacién
interna permite identificar la falta de correccion légica en
la argumentacion del juez, el control en la justificacion de
las premisas posibilita identificar las razones que sustentan
las premisas en las que ha basado su argumento. EIl
control de la justificacién externa del razonamiento resulta
fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de la
decision judicial en el Estado democratico, porque obliga al
Jjuez a ser exhaustivo en la fundamentacion de su decision y
a no dejarse persuadir por la simple légica formal.

d) La motivacién insuficiente. Se refiere, basicamente,
al minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que
la decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha
establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no
se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz
de lo que en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El
derecho a la debida motivacién de las resoluciones obliga
a los organos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones
que supongan modificacion o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en
que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato la
posibilidad de su control. El incumplimiento total de dicha
obligacioén, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones,
o el desviar la decisién del marco del debate judicial
generando indefensién, constituye vulneracion del derecho
a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de
la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo
de una concepcion democratizadora del proceso como
la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo
1399, incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional
que los justiciables obtengan de los 6rganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente de las
pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio
de congruencia procesal exige que el juez, al momento
de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita,
altere o se exceda en las peticiones ante él formuladas.
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f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha
destacado este Tribunal, resulta indispensable una
especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo
de la demanda, o cuando, como producto de la decision
jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el
de la libertad. En estos casos, la motivacion de la sentencia
opera como un doble mandato, referido tanto al propio
derecho a la justificacion de la decision como también al
derecho que estéa siendo objeto de restriccion por parte del
Juez o Tribunal.” (énfasis agregado).

6.40 En consecuencia, esta Sala encuentra acreditada
la vulneracién al debido procedimiento, sustentado en una
motivacion aparente, la cual se configura ya que la Sub
Intendencia si bien da la apariencia de motivacion al citar
normas vy reiterar los hechos constatados por el personal
inspectivo, no analiza y subsume la infraccion imputada a la
impugnante en el tipo infractor correspondiente, deviniendo
en que su decisién carece de sustento juridico alguno.

6.41 Cabe precisar que, realizado el analisis de
conservacion del acto conforme al articulo 14° del TUO de
la LPAG, el vicio resulta trascendente y no comprendido en
las causales taxativamente consideradas en el precitado
articulo por no tratarse de una motivacion insuficiente o
parcial sino una aparente. Por ello, conforme al numeral
2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, el acto deviene en
nulo.

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su
nulidad de pleno derecho, los siguientes:

()

2. _El defecto o la omision de alguno de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el articulo 14. (énfasis agregado)”.

6.42 Por tanto, resulta imposible convalidar la
incongruencia advertida por parte de la Intendencia Regional
de San Martin. Lo anterior gener6 la vulneracion del derecho
de defensa del administrado'® y al debido procedimiento.
Debe recordarse que recae en la Administracion el deber
de acreditar fehacientemente la conducta antijuridica en el
imputado, luego de un procedimiento llevado a cabo con
las garantias constitucionalmente reconocidas y resefiadas
lineas arriba.

6.43 Estando a lo expuesto, este Tribunal ha
identificado que la Resolucién de Sub Intendencia N°
576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, de fecha 07 de
diciembre de 2022, incurre en vicio de nulidad y se
encuentra dentro del supuesto de hecho contemplado en
el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, dada la
existencia de un vicio en el acto administrativo constituido
por la motivacién aparente.

6.44 En consecuencia, la contravencién de uno de los
principios ordenadores del procedimiento administrativo'” en
la Resolucion de Sub Intendencia N° 576-2022-SUNAFIL/
IRE-ANC-SISA, genera su nulidad de acuerdo al primer
inciso del articulo 10 del TUO de la LPAG™.

Sobre la potestad del Tribunal para declarar la
nulidad de los actos emitidos por las autoridades
conformantes del Sistema de Inspeccién del Trabajo

6.45 El articulo 15 de la Ley N° 29981 sefiala que el
Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un 6rgano resolutivo
con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia. En ese sentido, el articulo 14 del
Reglamento del Tribunal establece que la finalidad
del recurso de revisiéon es “la adecuada aplicacion del
ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema”. Precisa,
ademas, que se sustenta en la “inaplicacién, asi como en
la aplicacion o interpretacion erronea de las normas de
derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal”.

6.46 En el caso concreto, se han identificado vicios en
el tramite del procedimiento administrativo sancionador
que acarrean la nulidad de al menos un acto administrativo
expedido por una autoridad del Sistema de Inspeccién del
Trabajo.

6.47 En tal sentido, considerando que, la Resolucion
de Sub Intendencia N° 576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-
SISA, de fecha 07 de diciembre de 2022, ha sido
emitida vulnerando el derecho al debido procedimiento
administrativo, de conformidad con el numeral 12.1 del
articulo 12 y el numeral 13.1 del articulo 13 del TUO de la
LPAG,; tal resolucion carece de efectos y, en consecuencia,
corresponde declarar la nulidad de la citada resolucion, y
de los sucesivos actos u actuaciones del procedimiento, al
haberse vulnerado los principios de debido procedimiento
y motivacion.

6.48 Conforme a lo anterior, se debera retrotraer el
procedimiento administrativo sancionador al momento
en el cual se produjo el vicio inicial; esto es, al momento
de emision de la Resolucion de Sub Intendencia N°
576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, a efectos que
dicha instancia emita una nueva decisiéon considerando
los argumentos contenidos en la presente Resolucion,
conforme a lo prescrito en el numeral 12.1 del articulo 12
del TUO de la LPAG.

6.49 En el caso concreto, se han identificado vicios en
el tramite del procedimiento administrativo sancionador
que acarrean la nulidad de Resoluciéon de Sub Intendencia
N° 576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, y de los actos
o0 actuaciones vinculados al extremo declarado nulo,
conforme a los fundamentos expuestos en la presente
resolucién. Ademas, de remitir los actuados del presente
procedimiento sancionador a la Gerencia General de
SUNAFIL, a efectos que -de ser el caso- procedan
conforme a sus competencias, en el marco del ejercicio
de la potestad disciplinaria de la Administracion regulada
en el Sistema Administrativo de Gestién de los Recursos
Humanos y conforme al Titulo V del TUO de la LPAG.

6.50 Finalmente, por las consideraciones antes dichas,
no corresponde pronunciarse sobre los otros alegatos
planteados en el recurso de revision.

VII. PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

7.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral, concordante con el
numeral 1 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y el ultimo parrafo
del articulo 2, el literal b) del articulo 3 y el articulo 22
del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, la Sala
Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral tiene la facultad
de aprobar, modificar o dejar sin efecto los precedentes de
observancia obligatoria.

7.2 En tal sentido, atendiendo a la adecuada tipificaciéon
de la conducta infractora referida al incumplimiento de
las disposiciones relacionadas con el otorgamiento de
facilidades para el ejercicio de la actividad sindical, la
Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, por
unanimidad, considera relevante que el criterio contenido
en el fundamento 6.20 de la presente resolucion, sea
declarado precedente administrativos de observancia
obligatoria para todas las entidades conformantes del
Sistema de Inspeccion del Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 29981 - Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral -
SUNAFIL, la Ley N° 28806 - Ley General de Inspeccion del
Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de
Organizacioén y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:
Primero.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso

de revision interpuesto por PESQUERA HAYDUK S.A., y;
en consecuencia, NULA la Resolucion de Sub Intendencia
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N° 576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-SISA, de fecha 07 de
diciembre de 2022, emitida por la Sub Intendencia de
Sancion de la Intendencia Regional de Ancash, dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el
expediente sancionador N° 184-2022-SUNAFIL/IRE-ANC,
por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Segundo.- RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que se
produjo el vicio, esto es, la emision de la Resolucién
de Sub Intendencia N° 576-2022-SUNAFIL/IRE-ANC-
SISA, a fin que, la instancia competente emita un nuevo
pronunciamiento considerando los alcances sefialados en
la presente resolucion.

Tercero.- ESTABLECER, por unanimidad, como
precedente administrativo de observancia obligatoria, el
criterio expuesto en el fundamento 6.20 de la presente
resolucién, de conformidad con el literal b) del articulo 3
del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

Cuarto.- PRECISAR que el precedente administrativo
de observancia obligatoria antes mencionado, debe
ser cumplidos por todas las entidades del Sistema de
Inspecciéon del Trabajo a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad
con lo establecido en el Segundo parrafo del articulo 23 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Quinto.- Notificar la presente resolucion a PESQUERA
HAYDUK S.A., y a la Intendencia Regional de San Martin,
para sus efectos y fines pertinentes.

Sexto.- Remitir los actuados a la Gerencia General de la
SUNAFIL, a fin que, de considerarlo conveniente, procedan
conforme a sus atribuciones y de acuerdo con lo sefialado
en el considerando 6.49 de la presente resolucion.

Séptimo.- Disponer la publicaciéon de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” y en el
portal institucional de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil), de
conformidad con el articulo 23 del Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacion Laboral, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2017-TR.

Registrese, comuniquese y publiquese,

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: DESIREE ORSINI

' Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Relaciones
colectivas (Sub materia: Convenios Colectivos; y, Libertad sindical (Licencia
sindical, cuota sindical, entre otros)).

2 Notificada a la impugnante el 03 de febrero de 2023.

8 “LeyN°29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Avrticulo 1. Creacion y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas
materias.”

4 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral
El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.”

5 “Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, segtin corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”

“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL.

Articulo 17 - Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.

“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

TOYAMA MIYASUKU, Jorge & MERZTHAL SHIGYO, Marild. “La Libertad
Sindical en el Pert: Una revision a su desarrollo jurisprudencial” EN:
Derecho & Sociedad N° 40, pagina 90.

Villavicencio Rios, A. (1999). La Libertad Sindical en el Pert. OIT Documento
de Trabajo N° 114, Lima, 27.

Aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2003-TR.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los
administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion
de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento
respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales
o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas
administrativas sancionadoras.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 1ra
Reimpresion, 2017. Madrid: Editorial Tecnos, p. 269.

Numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG “Los
jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales conforme a la
interpretacion que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional”.
“TUO de la LPAG

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara
facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los
hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

Fundamento juridico 14, Exp. N° 02098-2010-PA/TC.

Cfr. articulo IV del TUO de la LPAG

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.
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