L aLICA
BUICA Dy 2

& Q\\ )

Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.° 349-2024-PLENO-JNJ
P.D. N.° 093-2023-JNJ

Lima, 11 de noviembre de 2024

VISTOS:

El Procedimiento Disciplinario N.°093-2023-JNJ, seguido al sefor IIIIEENEGgdGEE
Il por su actuacion como Fiscal Adjunto Provincial Provisional de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Puerto Inca - Distrito Fiscal de Ucayali; asi como la
ponencia de la sefiora Miembro de la Junta Nacional de Justicia Imelda Julia Tumialan
Pinto; vy,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Mediante Resolucion N.°1253-2023-JNJ del 14 de noviembre de 2023, el Pleno
de la Junta Nacional de Justicia — JNJ, abrié procedimiento disciplinario

abreviado al senor | I sionado con el numero 093-2023-
JNJ, imputandole el siguiente cargo:

“Haber adelantado opinién indicando a la victima |l que archivaria la
investigacion segquida contra || oo’ /a presunta comision
del delito contra la libertad sexual — violacion sexual, en su agravio,
estableciendo relaciones procesales con la parte imputada. Conducta con la
cual habria incurrido en la falta muy grave prevista en el numeral 13) del
articulo 47 de la Ley N. 30483, Ley de la Carrera Fiscal, en concordancia con
lo dispuesto en los numerales 2) y 20) del articulo 33° y numeral13) del articulo
39 de la citada Ley”.

DESCARGOS PRESENTADOS POR EL INVESTIGADO

Por escrito del 01 de diciembre de 2023, el investigado presentd sus descargos
conforme se aprecia de fojas 401 al 403, en los siguientes términos:

Sefiala que la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios del distrito fiscal de Ucayali, tramitd la denuncia penal
recibida con Oficio N.°19-2020-SUB.COM.GEN-PNP/FP-
PI/DIVINCRIDEPINCRI-PTO.INCA-GI1, de fecha 07 de enero del 2020,
que adjunté el Informe Pormenorizado N.°01-2020-SUBCOMGEN-
PNP/FP- PI/DIVINCRI-PI, del 06 de enero del 2020, realizado por los
efectivos policiales por el supuesto imputable de haber adelantado opinion
a la victima que archivaria la investigacion seguida contra Abelino Diaz
Martinez, por la presunta comision de delito contra la Libertad Sexual —
Violacion Sexual; la cual recayd en el Caso N°01-2020, que mediante
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Disposicion N.°06-20-MP-FSEDCF-UCAYALI, del 09 octubre del 2020,
fue archivada habiéndose declarado que no procede formalizar ni
continuar con la investigacion preparatoria en su contra por la presunta
comision del delito contra la Administracion Publica, en la modalidad de
cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado Peruano.

- Refiere que mediante Resolucion N.°782-2022-ANC-MP-ODC-UCAYALLI,
de fecha 25 de noviembre del 2022, la Oficina Desconcentrada de Control
del Distrito Fiscal de Ucayali, inicio investigacion de oficio después de 02
afios, un mes y 16 dias aproximadamente de sucedido el hecho materia
de investigacion, el 03 de enero de 2020 habiendo vencido el plazo de
caducidad y de prescripcion establecido en el articulo 60° de la Ley
N.°30483, Ley de la Carrera Fiscal, por lo que se debe declara la nulidad
de la Resolucion N.°429- 2023-ANC-MP-ODC-UCAYALI que propone la
sancion de destitucion en su contra.

- Indica que se ha omitido tomar en cuenta la declaracion de la testigo
presencial|| |GG . <= su asistenta
administrativa, ni la del ex fiscal || GGG sicndo que
la primera en ningtin momento menciond lo indicado por la sefiora [l
por lo que dichas acusaciones son absolutamente falsas, no siendo
elemento de conviccion efectiva para sancionarlo con destitucion, ya que
no existe ningun elemento visual u otro medio probatorio periférico que
acredite lo dicho por ella en el sentido que archivaria el proceso, no
habiéndose acreditado que el recurrente adelantd opinion respecto al
caso que estaba llevando el ex fiscal | GTGTGNGEGEGEGEG. o
ninguna de las declaraciones de los testigos, ni las del investigado [l

- Refiere que su persona solo apoy® al fiscal a cargo en su turno de sabado
y domingo, participando en dos diligencias de dicha investigacion: en la
inspeccion técnica policial y en la declaracién del investigado | EGczN
B, Jonde este guardo silencio, tal como lo indicé el referido fiscal

- Sefala que no existe medio probatorio visual u otro medio probatorio que
acredite lo dicho por los efectivos policiales, en el sentido que el dia 03 de
enero del 2020, se habria presentado en la DIPINCRI PNP PUERTO
INCA, en compafiia de su secretaria y de la denunciante i} para solicitar
de forma prepotente los actuados policiales de la investigacion seguida en
contra de | dici¢ndoles que levantaria un acta por
haberle quitado el dinero a la sefiora |l Refiere que la testigo
presencial imparcial | | | | | . <~ ningun momento indico lo
vertido en dicha acta.

lll. MEDIOS PROBATORIOS

A efecto de evaluar el pedido de destitucion formulado por la Junta de Fiscales
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Supremos del Ministerio Publico se valora el mérito del expediente de
investigacion relativo a los actuados del caso N.° 18-2020-UCAYALI y anexos, los
que subyacen como sustento de las imputaciones que se formulan contra el sefior

, se ha tenido en consideracion el acervo probatorio
contenido en el expediente administrativo remitido, donde también obra la
propuesta de destitucion, asi como lo actuado en el presente procedimiento
disciplinario abreviado N.° 093-2023-JNJ.

INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

A fojas 743 al 761, obra el Informe N.°040-2024-AHB/JNJ, emitido por el
Miembro Instructor en el cual se evaluaron los actuados en el presente
procedimiento disciplinario, sustentandose la propuesta de sancién de
destitucion contra el investigado [ . ror su actuacion
como fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo,
por la comision de la falta muy grave prevista en el numeral 13 del art. 47 de la
LCF, en concordancia con lo dispuesto en los numerales 2 y 20 del art. 33 de la
citada Ley.

DILIGENCIA DE INFOREM ORAL

A fojas 762 al 767 obra el cargo de notificacion de la diligencia de Informe Oral,
debidamente efectuada al investigado | H:2bi¢ndose
programado la misma para el dia 04 de noviembre del 2024a las 09:00 a.m.,
diligencia que se llevd a cabo conforme lo programado.

En dicha diligencia la defensa sostuvo lo siguiente:

- Sefala que el procedimiento habria prescrito y caducado en sede del
6rgano de control del Ministerio Publico, conforme lo establece el art. 60 de
la Ley de la Carrera Fiscal.

- Asimismo, sostiene que las versiones sobre lo sucedido en cuanto a que el
investigado mostré enojo por habérsele arrebatado el dinero a la victima,
no han sido acreditadas.

- Dela misma manera sostiene que no se ha acreditado que haya adelantado
opinién.

- Sostiene que lo ocurrido el 03 de enero de 2020, fue licito propio de su labor
como coordinador, ademas, precisa, que la declaracién de la agraviada en
el delito contra la libertad sexual no ha sido acreditada.

SOBRE LOS HECHOS QUE SUSTENTARON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO ABREVIADO CONTRA EL INVESTIGADO

SOBRE LA PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DEDUCIDA POR EL
INVESTIGADO.

De acuerdo con lo sefialado por el investigado en la diligencia de informe oral, el
procedimiento, en sede de la autoridad de control del Ministerio Publico, la
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facultad de iniciar acciones disciplinarias habria prescrito y el procedimiento
habria caducado.

Al respecto, el art. 60 de la Ley N.°30483, Ley de la Carrera Fiscal, modificado
por el art. 2 de la Ley N.°31369, publicada el 08 de diciembre de 2021, sefala:

La facultad para determinar la existencia de faltas administrativas e
iniciar el procedimiento disciplinario prescribe, de oficio o a instancia
de parte, a los cuatro (4) anos de cometida la falta.

El cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la
existencia de faltas disciplinarias comienza a partir del dia en que la
infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes,
desde el dia en que se realiz6 la ultima accion constitutiva de la
infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que
la accion cesé en el caso de las infracciones permanentes.

Son aplicables las disposiciones sobre suspensién, declaracion del
plazo de prescripcion y determinacion de responsabilidades por inaccion
administrativa, previstas en el articulo 233 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. (...)” (resaltado agregado)

Segun consta de autos, los hechos materia de imputacion ocurrieron el 03 de
enero de 2020 y mediante Resolucion N.°782-2022-MP-FN-ODCI-UCAYALI,
notificada el 29 de noviembre de 2022, se inicié procedimiento disciplinario en
contra del investigado; esto quiere decir que el inicio del procedimiento
disciplinario se produjo dentro de los cuatro afos establecidos en el art. 60 de la
Ley de la Carrera Fiscal, dado que, a la fecha de inicio sefialada, se encontraba
vigente la modificatoria del referido articulo.

Por otro lado, el art. 56 de la LCF, modificado por el art. 2 de la Ley N.°31369,
publicada el 08 de diciembre de 2021, sefala lo siguiente:

“el procedimiento disciplinario es aquel en el cual se determina o no la
comisién de una falta, a través de la actuacion y valoracién de todas las
pruebas existentes, aplicandose la sancion correspondiente, de ser el
caso.

El plazo maximo para resolver el procedimiento disciplinario es
de un (1) afio contado desde la fecha de notificacion de la imputacion
de cargos al fiscal. Este plazo no incluye el procedimiento recursivo."
(resaltado agregado)

Asi, tenemos que iniciado el procedimiento disciplinario mediante resolucion
notificada el 29 de noviembre de 2022, con Resolucion N.°471-2023-ANC-
MP/C1-J, notificada el 14 de setiembre de 2023, la jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Ministerio Publico dispuso proponer la sancion de
destitucion al investigado y elevar los actuados a la Junta Nacional de Justicia.
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Por lo tanto, la conclusion de la investigacion disciplinaria en sede del érgano de
control del Ministerio Publico se produjo dentro del plazo de un afo establecido
en el art. 56 de la LCF, segun su modificatoria, vigente al momento de la
expedicion tanto de la resolucion de inicio como de aquella que propuso la
sancion de destitucion y su remisibn a este o6rgano constitucional; en
consecuencia, no se produjo la prescripcion de la facultad de la
administracion para el inicio de la investigacion disciplinario y el
procedimiento no caducd, por lo que, corresponde proseguir con el analisis
del hecho materia de imputacion.

FUNDAMENTOS

SOBRE LOS HECHOS QUE SUSTENTARON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO ABREVIADO CONTRA EL INVESTIGADO

POR SU ACTUACION COMO FISCAL ADJUNTO
PROVINCIAL DE LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE
PUERTO INCA, DISTRITO FISCAL DE UCAYALI.

De acuerdo con la investigacion remitida por la Autoridad Nacional de Control,
los hechos que motivaron el presente procedimiento disciplinario, conforme se
detalla:

- EI 21 de diciembre de 2019, se presenté en la DEPINCRI Puerto Inca, la
persona de iniciales il quien denuncié ser victima del presunto delito
de violacion sexual en su agravio, por su abuelo de iniciale| il ¢! dia
01 de noviembre de 2019. La denuncia estuvo a cargo del fiscal adjunto
de la fiscalia provincial penal corporativa de Puerto Inca, | Gz

quien dispuso que se realicen las diligencias policiales
correspondientes, incluyendo la declaracion del imputado. En esta ultima
diligencia policial participé el fiscal investigado, siendo que en las
anteriores participé el fiscal || GGG s< cuenta con la
declaracién del imputado de fecha 28 de diciembre de 2019, con la que se
verifica la participacion del investigado en las referidas diligencias.

- ElI 02 de enero de 2020 se presentd a la DEPINCRI Puerto Inca la
denunciante [l refiriendo que el 31 de diciembre de 2019 su abuelo
I c indico que se apersone al domicilio de su hijo, lugar donde el
denunciado le manifesté que no queria mas problemas con la justicia y
gue deseaba llegar a un acuerdo por el problema suscitado, motivo por el
cual, le proporcion6 la suma de S/ 2 500,00, firmando un documento
donde ponian fin a la denuncia en su contra por el presunto delito contra
la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual (Denuncia verbal
N.°16210407) que obraba en la referida DEPINCRI. La denunciante refiere
que dicha recepcion de dinero fue bajo presion de los familiares del
denunciado estando presente su pareja [ EGTcNGNGNGEGEG
otros. En atencién a las declaraciones de [JJJill e! instructor PNP a cargo
de la investigacion de la denuncia, levantd una segunda denuncia verbal
N.°16343159 por presunta comision del delito contra la administracién
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publica en la modalidad de obstruccion a la justicia contra || hecho
comunicado al fiscal a cargo, | EGGINIIINIINIIINNG ouicn acudio a
la DEPINCRI y participéd en las diligencias policiales, en las que se
levantaron el acta de entrega y recepcion del dinero y el acta de lacrado
de dinero en efectivo.

El dia 03 de enero de 2020 se presentdé ante la DEPINCRI el fiscal
investigado acompafiado de su secretaria y de la denunciante |
solicitando los actuados policiales de la investigacién por la denuncia
sobre violacion sexual, a lo cual el instructor PNP le presenté los actuados
conjuntamente con la ampliacién de la denuncia agraviada en contra de
I por el delito contra la administracién de justicia, a lo que el
investigado indico “Te voy a levantar un acta porque le has quitado el dinero a
la sefiora ||, ante lo cual se le explico que no se le quité el dinero a la
agraviada, que por el contrario el dia anterior se realizé una ampliacion de
denuncia por el presunto delito contra la administracion de justicia contra
Il habiendo llevado a cabo tales diligencias con la participacion del
fiscal asignado al caso | N 0strando el sobre de
dinero debidamente lacrado y rotulado.

Pese a lo que se le informo, el investigado senal6 que por qué no le habia
dado cuenta de las diligencias y en base a qué las realizaron, procediendo
a explicarle que las diligencias se realizaron con conocimiento y
participacion del fiscal || . A tc o dicho, el
investigado se mostré enojado y solicité que en el dia se deriven los
actuados policiales por mesa de partes a la fiscalia, manifestando que
luego verian quien llevaria la investigacion, si es por orden o por sorteo;
ante lo cual, el policia le indicé que faltaban realizar diligencias en sede
policial, tales como las declaraciones de los demas implicados que
firmaron el papel donde se suscribe la transaccion de dinero para el
esclarecimiento del segundo hecho delictivo contra la administracién de
justicia.

El investigado sefialé que |l se habia acercado a su despacho
diciendo que personal de la DEPINCRI le habia quitado su dinero; en ese
momento la agraviada en presencia del investigado, su secretaria y el
personal PNP manifestd que el dia de ayer se apersoné a dicha
dependencia con su abuelo y su tia para arreglar el problema de la
denuncia. Posteriormente, el investigado se retiré de la DEPINCRI. De lo
ocurrido se comunicé al fiscal || GGG s< dio cuenta
al jefe de la DEPINCRI, quien indic6 que se realicen las diligencias
conforme a Ley.

El 04 de enero de 2020, se presentd ante la DEPINCRI [

, pareja de la denunciante y manifesté que el dia anterior,
03 de enero de 2020 en la tarde, acudi6 a la fiscalia penal de Constitucion
encontrandose en dicha sede al imputado [l y a su abogado, quienes
le dijeron que el fiscal investigado habia ido a la DEPINCRI para que les
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devuelvan el dinero, por lo que fue a la DEPINCRI y vio salir al investigado
en direccién a la fiscalia. El referido sefior | Nl manifesto
también que regresé a la fiscalia y vio salir de la oficina del investigado al
agresor [l v a su abogado y luego a [l Luego esta ultima le dijo
que el abogado de [l 12 obligé a hablar contra los policias, motivo por
el cual acudieron a la DEPINCRI y se tomé la ampliacion de su declaracion

el 03 de enero de 2020 en presencia del fiscal || EGczNGEIIE

- Respecto a la referida ampliacién de la denuncia realizada por [ ¢!
informe pormenorizado sefala que el 03 de enero de 2020 en la tarde esta
regres6 a la DEPINCRI y realizé la ampliacion de su declaracion,
sefialando que en la fiscalia el investigado le dijo que si los policias la
llamaban nuevamente no se acercase, que ya él habia ordenado que los
papeles vayan a su oficina y que cuando llegasen esos documentos a sus
manos iba a archivar el caso, que iban a llamar a su abuelo y a ella para
que el mismo fiscal le dé el dinero y “arreglen el problema”. |} declaro,
ademas, que salié de la oficina del investigado y se sent6é en una silla,
siendo que [l y su abogado se quedaron dentro, percatandose que
- dio <l dinero al investigado no habiendo visto que cantidad.
Luego su abuelo [l salio de Ia oficina del fiscal y le dijo que ya no se
meta en problemas y el abogado le dijo que si los policias llegaran a
llamarla ya no les conteste. Luego salié de la fiscalia y se encontré con su
pareja y le dijo lo que habia pasado.

Como se ha sefalado, el hecho materia de imputacion se relaciona con el Caso
N.°31-2020, sobre la denuncia penal por la presunta comisién del delito de
violacion sexual en agravio de la persona de iniciales [JJJlf en dicha carpeta
obra la declaracién de la agraviada quien refiere que “su abuelo [presunto
agresor], le dijo que le iba hacer entrega de S/ 2 500,00 soles para “arreglar el problema
que tenia por la denuncia que le habia interpuesto” a lo que le indicé [la agraviada a
su abuelo] que todo lo que ha denunciado era verdad {(...) luego su abuelo empezé a
amenazar a su pareja I / o< por miedo firmdé un documento
donde se le hace la entrega del dinero”. La referida declaracion fue objeto de
ampliacion de declaracion de fecha del 05 de enero de 2020, en dicha
ampliacion manifesté que el 03 de enero de 2020 en la tarde después de acudir
a la DEPINCRI, retornaron a la fiscalia con el investigado y que cuando llegaron
este le indicoé que si los policias la llamaban nuevamente que no se acerque,
precisandole que ya “é/ ordené que los papeles vayan a su oficina y que cuando
lleguen esos documentos a sus manos iba archivar el caso, que los iban a llamar a su
abuelo y a ella para que el mismo fiscal le dé la plata y arreglen el problema, de ahi el
fiscal le dijo que ya se podian ir’.

Ahora bien, el procedimiento disciplinario en contra del investigado se inicié con
el Caso N.°18-2020-UCAYALI, seguido ante al ODCI UCAYALI, en este se
cuenta con el testimonio de la agraviada efectuado el 11 de febrero de 2020,
ante la ODCI Ucayali; en dicha declaraciéon sefalé que el dia 02 de enero de
2020 fue a la DEPINCRI para entregar los S/. 2 500,00 que le dio su abuelo y
presento agresor, diciéndole que no queria tener mas problemas con la justicia
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y que queria llegar a un arreglo sobre la denuncia de violacion; sin embargo,
indica que cuando llego a la comisaria le entregd el dinero a un suboficial PNP,
a quien le indic6é que su abuelo le dio el dinero para que archive la denuncia en
su contra, para ello mostré un documento que su abuelo le hizo firmar en papel
cuadriculado.

Dicho documento fue entregado a la DEPINCRI en presencia del fiscal

; asimismo, sefiald que el 03 de enero de 2020, se
acerco a la fiscalia a requerimiento de su tio y de su tia, siendo atendida por el
fiscal investigado, quien le pregunto si la policia le habia quitado el dinero y ella
le respondi6 que no, que eso no era cierto, precisandole que ella les entrego el
dinero. Después de dicha interaccion, fueron a la policia con el investigado y su
secretaria, y en dicha circunstancia el investigado increpo6 a la policia porque le
habian quitado el dinero, asimismo, indicé que cuando regresaron a la fiscalia
el investigado le dijo que, si la policia la llamaba, que no conteste, que él habia
ordenado que remitan los documentos a su oficina y que los iba a llamar a ella
y a su abuelo para que archive la investigacion.

Se cuenta, asimismo, con la Declaracion Testimonial de fecha 05 de febrero de
2020 ante la ODCI UCAYALI, del fiscal [ EENNNNEGgGgGgGgEEE. o -
estuvo a cargo de la denuncia por agresién sexual, este refirid que asumio el
turno el 21 de diciembre de 2019 y el investigado asumio el turno el sabado 28
y domingo 29 de diciembre. Senalé que a nivel policial estuvo a cargo de la
investigacion contra el abuelo de la agraviada y presunto agresor desde que se
presentd la denuncia en la DEPINCRI de Puerto Inca el 21 de diciembre de
2019. Sin embargo, preciso, que, la toma de declaracién del denunciado que se
realizé el 28 de diciembre de 2020 y la Inspeccidon Técnica Policial del 29 de
diciembre de 2020 estuvieron a cargo del fiscal investigado.

Indicd, asimismo, con relacion a la entrega de dinero, que con fecha 02 de enero
de 2020, procedio6 a dejar una providencia fiscal en la DEPINCRI a fin de que se
tome las declaraciones de la agraviada y su conviviente

B /si también, recibi6 el documento manuscrito donde consta la entrega
y recepcién del dinero por la suma de S/. 2 500,00, respecto de lo que dejé una
providencia para que la autoridad policial elabore un informe derivando los
actuados a la fiscalia de corrupcion de funcionarios de Ucayali y a la presidencia
de la Junta de Fiscales Superiores de Ucayali. De igual manera elaboré el
Informe N.°001-2020-MM-FPP-C- DF-UCAYALI del 06 de enero de 2020,
dirigido al presidente de la Junta de Fiscales Superiores de Ucayali, remitiendo
los actuados sobre la presunta actuacion irregular del investigado y presunto
delito de la corrupcion de funcionarios en la que estaria involucrado.

Aunado a lo sefalado, se cuenta con el cuaderno de ocurrencia de personal de
vigilancia policial del 03 de enero de 2020, en el cual el personal de vigilancia
registré a las 16:30 horas el ingreso de la agraviada [l y del sefior
B s. =buclo y presunto agresor, a la fiscalia dejando la observacion
que les atiende el fiscal | EEEGNGNGEGEG
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Las declaraciones efectuadas por [JJJli] tanto en el caso N.°31-2020 como en
el caso N.°18-2020-UCAYALI, se encuentran acreditadas con los siguientes
documentos probatorios que obran en el expediente disciplinario:

* Acta de entrega y recepcion de hoja de papel bond con escrito del 02 de
enero de 2020 firmada por personal PNP, | e fiscal adjunto
provincial de Constitucién, | G = cargo de la
denuncia por agresién sexual, en la que se deja constancia que
entrego a la DEPINCRI una hoja bond con escrito que consigna la entrega
de suma de dinero de S/. 2 500.00.

+  Escrito de fecha 31 de diciembre de 2019, que sefiala que se llegdé a un

acuerdo entre |l y BB 2buc/o y presunto agresor, de recibir
S/. 2 500,00 por arreglo del problema suscitado en el presente mes,

firmado por la denunciante [} ¢! denunciado |GG
y otros.

* Acta de entrega y recepcién de dinero de fecha 02 de enero de 2020,
firmada por personal PNP, la agraviada |l y el fiscal adjunto
provincial de Constitucion, , quien deja
constancia que [l entregé a la DEPINCRI S/ 2 500,00; manifestando
que el dinero le fue entregado por su abuelo || GGG, cuien
se encuentra investigado por la presunta comision del delito de violacién
sexual en su contra.

« Acta de lacrado de dinero en efectivo de fecha 02 de enero de 2020,
donde se procede a introducir y lacrar en un sobre manila 25 billetes de
S/. 100.00 cada uno, firmada por personal PNP, la agraviada [l y !
fiscal adjunto provincial de Constitucion,

De los referidos medios probatorios en el presente procedimiento
disciplinario ha quedado plenamente acreditado mediante la copia
certificada de la Carpeta Fiscal N.° 31-202040, la existencia de una
investigacion por delito contra la libertad sexual en agravio de [l
correspondiente a la denuncia N.° 16210407 de fecha 21 de diciembre de
2019, que se encontraba en tramite ante la fiscalia provincial penal
corporativa de Puerto Inca —sede Constitucion.

SOBRE LOS DEBERES INCUMPLIDOS Y LA FALTA MUY GRAVE IMPUTADA
AL INVESTIGADO I FOR SU ACTUACION
COMO FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL DE LA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL CORPORATIVA DE PUERTO INCA, DISTRITO FISCAL DE UCAYALI.

Se le atribuye al investigado actuar en contravencion a lo previsto en los
numerales 2 y 20 del art. 33 de la Ley de la Carrera Fiscal, los que sefalan que
es deber de los fiscales, entre otros, perseguir el delito con independencia,
objetividad, razonabilidad y respeto al debido proceso y Guardar en todo
momento conducta intachable, y el numeral 13 del art.39 de la citada ley.

Es preciso dar cuenta que durante la realizacion de la diligencia de informe oral
ante el Pleno de la JNJ, el investigado respondi6 de manera incoherente,
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cuando se le interrogo sobre si conocia sobre la entrega de dinero a la agraviada
por parte del presunto agresor, respondiendo que desconocia por completo
dicha situacion; y, por otro lado, al ser cuestionado sobre las razones por las
que coincidieron en el despacho de la fiscalia el presunto agresor y la agraviada,
respondié que no sabia nada al respecto y que fue una coincidencia, sin dar una
respuesta motivada frente a lo que se registré en el cuaderno de ocurrencias
sobre que, el dia en que coincidieron victima y agresor, se entrevistaron con el
investigado. Por otro lado, la defensa legal sostuvo en sus alegatos que las
declaraciones de la agraviada sobre los hechos sucedidos alrededor del hecho
imputado no han sido acreditadas.

Como lo ha sostenido de manera reiterada el Pleno de la JNJ, el deber de
perseguir el delito con independencia, objetividad y respeto al debido proceso
es uno de los deberes consustanciales a la condicion de persecutor del delito
que ostenta el fiscal en cualquiera de sus niveles.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente
N.°01642-2020-AA, fundamento 9, ha establecido que: “si bien la Constitucion, en
su articulo 138, reconoce al Ministerio Publico como un érgano auténomo, es obvio que
tal autonomia so6lo puede tener su correlato en la realidad si es que se garantiza también
su independencia. Tal independencia y autonomia, por tanto, deben ser entendidas
desde dos perspectivas. En primer lugar, considerando al Ministerio Publico como un
organo constitucional independiente frente a las injerencias que pudieran provenir de
los demas poderes y 6rganos del Estado, asi como de los poderes privados. En segundo
lugar, su autonomia ha de ser entendida en relacién con cada uno de los fiscales en
tanto representantes de su institucion, cualquiera que sea su grado en razén de las
facultades previstas y delimitadas en la Constitucién y en la ley”.

Es decir, que la objetividad e independencia que le son inherentes a la actividad fiscal
aparte de ser garantia del correcto accionar de esta, deben de verificarse frente a
injerencia de terceros, pero también en relacion con cada uno de los fiscales, esto quiere
decir, que cada fiscal es independiente y demuestra objetividad en la prosecucién de
los casos a su cargo, sin que ningun otro funcionario pueda o deba interferir en su
investigacion.

En efecto, senala el fundamento 10 de la sentencia referida que: “los fiscales,
individualmente considerados y cualquiera que sea su categoria dentro de la estructura
organizativa del Ministerio Publico gozan de autonomia externa, es decir, en relacion
con los demas poderes y organos constitucionales del Estado. Pero también es
necesario que se reconozca su autonomia interna, lo cual implica que las
funciones que desempenan conforme a Derecho, han de realizarse dentro de un
marco exento de intervenciones ilegitimas de parte de otros funcionarios o
particulares, e incluso de fiscales de mayor jerarquia” (resaltado agregado)

Si bien es cierto existe el principio de jerarquia reconocida como tal en cuanto
al ejercicio de las facultades fiscales, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que: “se reconoce también un principio de jerarquia, segun el cual los
Fiscales pertenecen a un cuerpo jerarquicamente organizado y deben sujetarse a las
instrucciones que les impartan sus superiores. Tal disposicion, si se quiere que sea
conforme a la Constitucion, sélo se justifica si de lo que se trata es de dotar de
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coherencia y unidad al ejercicio de las funciones constitucionales que establece
el articulo 159 de la Constitucion. De ahi la necesidad de que se establezcan
también relaciones de coordinacién conjunta entre los Fiscales de los distintos
niveles, en atencién a que la politica de persecucién criminal no puede ser definida por
cada fiscal o juez en particular, pues ello corresponde al propio Estado”. (resaltado
agregado)

Asi, en la sentencia N.°02287-2013-PHC, fundamento 6, el Tribunal
Constitucional, sobre el principio de objetividad e independencia fiscal ha
establecido que, en razén de dichos principios: “se les exige que, en el
cumplimiento de sus funciones de defender la legalidad y los intereses publicos
juridicamente relevantes (articulo 159, inciso 1), velar por la recta administracién de
justicia (articulo 159, inciso 2) y representar a la sociedad en los procesos judiciales
(articulo 159, inciso 3) actuen de manera independiente y objetiva, es decir, sin
depender o someterse a poderes estatales o facticos (cfr. Sentencia 00004-2006-Al,
fundamento 8.a), y con arreglo al ordenamiento juridico y a los hechos del caso; lo cual
implica, qué duda cabe, operar sin anteponer intereses o motivaciones
subalternas o subjetivas al ejercer sus funciones. En este sentido, ademas, el
articulo I del Titulo Preliminar de la Ley de la Carrera Fiscal, Ley n.°30483, sefiala que
el Ministerio Publico “ejerce sus funciones de manera independiente y objetiva, con
arreglo a la Constitucion Politica y a la ley” (resaltado agregado)

En el presente procedimiento se encuentra plenamente acreditado que el
investigado aduciendo su rol de coordinador, segun lo ha manifestado en la
diligencia de informe oral ante la JNJ, intervino en la investigacion sobre
agresion sexual en contra de la persona de iniciales [l 2 sabiendas que
dicha investigacion se encontraba a cargo de otro fiscal quien se encontré de
turno el dia que fueron denunciados los hechos; se encuentra, asimismo,
acreditado que el investigado acudié a la dependencia policial con la finalidad
de increparle al efectivo policial por qué le habian arrebatado el dinero a la
agraviada, dinero que, ilegal y abusivamente le habia sido entregado por el
presunto agresor con la finalidad de que retirara la denuncia sobre agresion
sexual, aun mas, se cuenta con la declaracion de la agraviada sefialando que
el investigado le dio indicaciones sobre qué hacer si recibiera una llamada de
algun efectivo policial precisandole que habia dado érdenes para que la
documentacion sea derivada a su despacho.

En la diligencia de informe oral ante la JNJ, el investigado a través de su
defensa, sefiald que en su rol de coordinador se habia interesado en la
investigacion sobre agresion sexual dado que se verificaba un alto indice de
demora y carga procesal; sin embargo, se debe sefialar que, dicho contexto no
es un motivo suficiente para que intervenga de la manera en que se verifica que
lo hizo, mas aun si se tiene en cuenta que la funcién de un coordinador fiscal es
administrativa y de gestion en la que no se asume la responsabilidad de
investigaciones penales.

Por otro lado, se encuentra acreditado que el investigado propicié una reunién

entre el presunto agresor y la agraviada, hecho que no sélo atenta contra el
derecho al debido proceso de esta, sino que la coloca en una situacion de
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vulnerabilidad revictimizandola y exponiéndola a la recordacion de vivencias
frente a quien se presumia ser el responsable de estas.

Se tiene por tanto acreditado que el investigado, |GG

incumplié su deber de actuar con independencia, objetividad y respeto al debido
proceso.

Con relacion al deber de guardar en todo momento conducta intachable, en
reiterados pronunciamientos se han establecido los parametros que delimitan
cuando nos encontramos ante la inobservancia del referido deber, asi tenemos
que, una conducta intachable es decir inobjetable en su esencia, sera aquella,
en la que: 1) se actue conforme a la Constitucion, ley y reglamento (principio de
Legalidad); y, 2) se actue acorde a los altos estandares que impone el deber ser
de su actuacion en el ejercicio de su funcion sea en el ambito jurisdiccional o en
aquel en el que, en razén de su condicion de juez o jueza, ejerza funcion publica,
o incluso actuando en el ambito de la esfera privada, si dicha conducta incide
en el ejercicio de la funcién publica o en la investidura que ostenta (credibilidad
social); en consecuencia, cualquier conducta contraria a dichos parametros sera
materia de reproche disciplinario como un incumplimiento del deber impuesto.

De lo hasta aqui expuesto, queda fuera de toda duda razonable, que el
investigado, demostré una conducta reprochable frente a un delito de tanta
gravedad como lo es el de agresidén sexual, conducta que en modo alguno
puede ser invisibilizada por los érganos disciplinarios y menos aun por este
organo constitucional en su rol de garante del correcto ejercicio de la
administracion de justicia.

En consecuencia, se ha acreditado la vulneracion a lo dispuesto en los
numerales 2 y 20 del art. 33 de la Ley N.°30483, Ley de la Carrera Fiscal y
numeral 13 del art. 39 de la citada Ley; acreditandose en consecuencia la falta
muy grave descrita y especificada en el numeral 13 del art.47 de la citada Ley:
Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, comprometa gravemente los
deberes del cargo.

GRADUACION DE LA SANCION

El literal f) del art. 2 de La Ley N.°30916 Organica de la Junta Nacional de
Justicia, establece que constituye competencia de esta entidad aplicar la sancién
de destitucion a los jueces, juezas, las y los fiscales, titulares y provisionales de
todos los niveles. Asimismo, el art. 44 de la precitada Ley, dispone que para el
caso de las y los fiscales de todos los niveles, es la Junta de Fiscales Supremos
quien propone a la JNJ la imposicion de la sancion de destitucion.

En el marco de las competencias constitucionales y legales conferidas a la JNJ,
corresponde evaluar la sancidén a imponerse respecto de la responsabilidad
disciplinaria en la que incurrié el fiscal investigado | GGG oo
su actuacion como fiscal adjunto provincial de la Fiscalia Penal Corporativa de
Puerto Inca -distrito fiscal de Ucayali.
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Respecto al juicio de razonabilidad de la sancion de destitucion a aplicar al fiscal
Mallqui Pozo, este debe de realizarse a partir de la existencia de una base real
razonable, justa y que responda a los valores constitucionales, la cual debe ser
proporcional a las circunstancias que la originan y a los fines que se quiere
alcanzar.

De acuerdo con el analisis efectuado en la presente, el investigado incurrié en
responsabilidad disciplinaria al haberse acreditado la comision de la falta muy
grave contenida en el numeral 13 del art. 47 de la Ley de la Carrera Fiscal.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del art. 248 de la Ley N.°27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, el principio de razonabilidad de la
potestad sancionadora debe prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte ser mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas, sin
embargo, la sancién a imponerse tendra que ser proporcional al incumplimiento, es
decir, a la gravedad de la infracciéon cometida. De acuerdo con el precitado art. 248
a efectos de graduar la sanciéon a imponerse se deberan seguir los siguientes
criterios:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién: para el
presente procedimiento administrativo disciplinario abreviado, de los
actuados no se acredita fuera de toda duda razonable que el fiscal
investigado haya obtenido algun beneficio como consecuencia de su
reprochable actuacion.

b) Probabilidad de la deteccién de la infraccién: la infraccidn no resultaba
facilmente detectable, puesto que soélo se pudo advertir en la medida que
la ODCI inicié una investigacion disciplinaria en su contra en mérito a una
queja presentada.

c) Gravedad del daino al interés publico: La conducta infractora del fiscal
Mallqui Pozo ocasioné una grave afectacion a la credibilidad del sistema
fiscal y de sus integrantes. Sobre el particular debe tenerse en cuenta que
tanto el Poder Judicial como el Ministerio Publico son instituciones
pertenecientes al sistema de justicia que se encuentran en constante
esfuerzo de generar confiabilidad entre los justiciables, con lo que, el
accionar del investigado sin margen de duda, generd un impacto negativo
entre los ciudadanos de la jurisdiccién donde labord.

d) Perjuicio econémico causado: De los recaudos evaluados no se
advierte que se haya generado un perjuicio econdmico al Ministerio
Publico, debiendo precisarse que la falta muy grave imputada no exige
para su configuracion la identificacién del perjuicio econdémico, como
tampoco resulta un criterio Unico para el analisis de ponderacion.
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e) La reincidencia, por la comisiéon de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) aho desde que quedé firme la resolucién que
sancioné la primera infraccion: No se verifica reincidencia en los
términos sefialados, sin embargo, lo que se observa es una conducta
intencional caracterizada por la vulneracién a sus deberes como titular de
la investigacion penal.

f) Circunstancias de la comisidn de la infraccién: En el presente caso ha
quedado acreditado que la falta disciplinaria cometida por el investigado
ocurrié de manera dolosa por parte de este respecto de las circunstancias,
evidenciando una conducta que ha vulnerado sus deberes; todo lo cual,
intensifica la conducta irregular acreditada y enfatiza en lo gravoso que resulta
ser para el sistema el ejercicio fiscal en dichas circunstancias.

g) La existencia o no de intencionalidad: Conforme se ha sefialado la
conducta del investigado ha sido intencional y con total conocimiento de
sus actos sin que medie ninguna circunstancia eximente ni atenuante.

Cabe sefalar, que el Cddigo de Etica del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N.°018-2011-MP-FN-JFS, en su
articulo 4 establece que: “Es deber de los fiscales preservar y mejorar el prestigio
de la institucion, a fin de fortalecer la confianza publica y la consolidacion del
Ministerio Publico como un organismo constitucional autbnomo del Estado”. Sin
embargo, la conducta del investigado resulta contraria a la finalidad de su cargo,
afectando la dignidad y respetabilidad de las funciones que ejerce un fiscal, con
grave detrimento de la credibilidad y confianza ciudadana en la entidad.

Por las consideraciones expuestas, se evidencia que el fiscal investigado actu?:
1) con manifiesta e inexcusable inobservancia de deberes tan relevantes y
constitutivos de su condicién de fiscal como lo son el actuar con respeto a los
principios de independencia, objetividad y respeto al debido proceso; y, 2) con
notoria intencionalidad y participacion directa en la conducta infractora; en tal
sentido, efectuada la subsuncién correspondiente y habiéndose acreditado la
comision de la falta muy grave imputada, corresponde realizar el examen de
proporcionalidad a la luz de los gravisimos hechos materia del presente
procedimiento, a efectos de establecer que la sancién a imponer resulte ser
idénea, necesaria y proporcional conforme se precisa a continuacion:

a) ldoneidad. La Ley de la Carrera Fiscal considera como falta
muy grave vulnerar el principio de objetividad, independencia y
respeto al debido proceso. En el procedimiento ha quedado
acreditado su actuar intencional y gravoso en una investigacién
que no se encontraba a su cargo, hecho que compromete
gravemente los deberes del cargo, como lo son el deber de
objetividad e independencia, por lo que la sancién de
destitucion a imponerse al fiscal
suponen actos muy graves que afectan sin duda alguna al buen
funcionamiento de la administracion de justicia, y constituye en
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efecto una medida idénea que el derecho disciplinario fiscal
adopta al considerar como ilicitos aquellas conductas que lesionen
el buen funcionamiento y la credibilidad del Ministerio Publico.

Analisis de necesidad. El fiscal | EGTGcCcCNGGG

debia actuar con la exigencia de conocer los deberes y
prohibiciones que delimitan su actuacion, su participacion
directa en el cargo atribuido y la ausencia de una justificacion
razonada y fundamentada en derecho hacen que la medida de
sancion impuesta sea una medida necesaria para garantizar
que la afectacidon producida a la funcion fiscal no socave la
institucionalidad del Ministerio Publico. Una medida distinta no
resultaria eficaz para dichos fines y seria un grave mensaje no
solo a la ciudadania, sino a los fiscales de los distintos niveles
en el Ministerio Publico.

Analisis de ponderacion o proporcionalidad en sentido
estricto.

Siguiendo el primer paso de ponderacion, corresponde indicar
que la imposicion de la sancién de destitucion al fiscal
investigado causaria afectacion a sus posibilidades de
permanencia en la carrera fiscal y acceso a la funcion publica,
derecho constitucionalmente reconocido a todo ciudadano con
independencia de la institucion en la que lo ejerza; mientras
que, por otro lado, la finalidad o interés de proteccion del sistema
de justicia, se veria afectado seriamente si no se dicta la medida
propuesta, por la pérdida de confianza y credibilidad de la
institucion, mellados por los hechos materia de este
procedimiento y que son de conocimiento publico.

Asimismo, frente a dicha imposicion de la sancién, tenemos
como segundo paso de ponderacién verificar si su aplicacion
resultaria altamente satisfactoria para proteger al sistema de
administracion de justicia, evitando un deterioro mayor de la
reputacién y prestigio del Ministerio Publico, lo que se lograria
con la sancién de destitucion, teniendo en cuenta la gravedad
de la falta imputada y que su actuacion la realizé con absoluta
conciencia de que sus actos eran gravemente infractores,
resulta razonable concluir que existe un riesgo real de que
cometa nuevamente los hechos que son objetode sancion.
Dicho riesgo debe ser evitado por la Junta Nacional de Justicia,
y la mejor y Unica manera de satisfacer la necesidad de proteger
cabalmente al sistema de justicia, del deterioro al mismo
ocasionado por hechos como los investigados en este caso
concreto, es aplicando la sancion de destitucién propuesta.

Con relacion al tercer paso de ponderacion, se tiene que la
destitucion incide de modo directo en la esfera juridica del
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investigado al restringirsele el acceso a la funcion publica a la que
tiene derecho todo ciudadano, mientras que la necesidad de
proteger al sistema de justicia, procurando evitar el riesgo de
repeticion de situaciones semejantes, resulta de suma
importancia, justificando su mayor proteccion frente al citado
derecho, en tanto que los hechos imputados versan sobre el
incumplimiento de deberesque sostienen y dan contenido a la
funcion fiscal, los cuales pueden verse mellados en mayor
medida a la ya acontecida, si se encontrara en la posibilidad
mediata de acceder a una determinada funcion dentro de la
estructura estatal.

Por ello, luego del test de proporcionalidad, y en razén a todas las
consideraciones previamente expuestas, se justifica la imposicion de la medida
mas grave prevista en el catalogo de sanciones establecido por la Ley de Carrera
Fiscal, esto es, la medida disciplinaria de destitucion, la cual resulta razonable,
proporcional y acorde a la gravedad de la falta cometida.

En este sentido, respetandose las garantias procesales y materiales dentro de
las que destacan los principios de razonabilidad y proporcionalidad como
parametros, fundamentos y limites de la potestad sancionadora de la Junta
Nacional de Justicia, es razonable concluir que la medida de destitucién resulta
ser acorde a las faltas cometidas, siendo necesaria a fin de preservar los
derechos de los ciudadanos que esperan contar con fiscales que cumplan
estrictamente con sus deberes funcionales, en busqueda de un sistema de
justicia eficiente y realmente justo. Resultando razonable, idonea, necesaria y
proporcional la aplicaciéon de la medida disciplinaria de destitucién al sefor
Teodomiro Mallqui Pozo, por su actuacion como fiscal adjunto provincial de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puerto Inca, distrito fiscal de Ucayali, por
la falta muy grave imputada y acreditada en el cargo imputado.

En consecuencia, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el presente

procedimiento disciplinario, en uso de las facultades previstas por los articulos 154
inciso 3) de la Constitucion Politica; 2 literal f) de la Ley Organica de la Junta Nacional
de Justicia, Ley N.° 30916; y los articulos 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado por Resolucion N.° 008-2020-
JNJ, modificado por Resoluciéon N.° 048-2020-JNJ; y estando al acuerdo de fecha 11
de noviembre de 2024, adoptado por unanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de
Justicia, sin la participacion del sefior Antonio Humberto de la Haza Barrantes, por su
condicion de miembro instructor.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Declarar infundada la prescripcion de la facultad de iniciar
investigacion disciplinaria deducida por el investigado, conforme a los argumentos
expuestos en la presente resolucion.
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Articulo segundo. Declarar infundado el pedido de caducidad del procedimiento
conforme a los argumentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo tercero. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario abreviado,
aceptar el pedido de destitucion formulado por la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Publico y, en consecuencia, imponer la sancion disciplinaria de destitucion al
sefior |GGG por su actuacion como Fiscal Adjunto Provincial
Provisional de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puerto Inca - Distrito Fiscal de
Ucayali, por lo expuesto en la presente resolucion.

Articulo cuarto. Disponer, la inscripcion de la sancion de destituciéon a que se contrae
el articulo precedente, en el registro personal del magistrado sancionado | EEzGzG
, debiéndose cursar oficio a la senora Fiscal de la Nacion y al sefor
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para los fines pertinentes;
y, publiquese la presente resolucion.
Articulo quinto. Disponer la inscripcion de la sancion de destitucion del senor
Teodomiro Mallqui Pozo, en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles
— RNSSC a cargo de SERVIR, cuando la presente resoluciéon quede firme y/o
consentida.

Registrese y comuniquese.

IMELDA JULIA TUMIALAN PINTO ALDO ALEJANDRO VASQUEZ RiOS

LUZ INES TELLO DE NECCO MARIA AMABILIA ZAVALA VALLADARES

MARCO TULIO FALCONI PICARDO GUILLERMO SANTIAGO THORNBERRY VILLARAN

17



	CONSIDERANDO
	II. DESCARGOS PRESENTADOS POR EL INVESTIGADO
	Por escrito del 01 de diciembre de 2023, el investigado presentó sus descargos conforme se aprecia de fojas 401 al 403, en los siguientes términos:
	III. MEDIOS PROBATORIOS
	IV. INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR
	V. DILIGENCIA DE INFOREM ORAL
	A fojas 762 al 767 obra el cargo de notificación de la diligencia de Informe Oral, debidamente efectuada al investigado Teodomiro Mallqui Pozo habiéndose programado la misma para el día 04 de noviembre del 2024a las 09:00 a.m., diligencia que se llevó...
	En dicha diligencia la defensa sostuvo lo siguiente:
	- Señala que el procedimiento habría prescrito y caducado en sede del órgano de control del Ministerio Público, conforme lo establece el art. 60 de la Ley de la Carrera Fiscal.
	- Asimismo, sostiene que las versiones sobre lo sucedido en cuanto a que el investigado mostró enojo por habérsele arrebatado el dinero a la víctima, no han sido acreditadas.
	- De la misma manera sostiene que no se ha acreditado que haya adelantado opinión.
	- Sostiene que lo ocurrido el 03 de enero de 2020, fue lícito propio de su labor como coordinador, además, precisa, que la declaración de la agraviada en el delito contra la libertad sexual no ha sido acreditada.
	SOBRE LOS HECHOS QUE SUSTENTARON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO ABREVIADO CONTRA EL INVESTIGADO TEODOMIRO SOBRE LA PRESCRIPCIÓN Y CADUCIDAD DEDUCIDA POR EL INVESTIGADO.
	De acuerdo con lo señalado por el investigado en la diligencia de informe oral, el procedimiento, en sede de la autoridad de control del Ministerio Público, la facultad de iniciar acciones disciplinarias habría prescrito y el procedimiento habría cadu...
	Al respecto, el art. 60 de la Ley N. 30483, Ley de la Carrera Fiscal, modificado por el art. 2 de la Ley N. 31369, publicada el 08 de diciembre de 2021, señala:
	La facultad para determinar la existencia de faltas administrativas e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe, de oficio o a instancia de parte, a los cuatro (4) años de cometida la falta.
	El cómputo del plazo de prescripción de la facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias comienza a partir del día en que la infracción se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantáneas o infracciones instantáneas de ef...
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