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Resolucion N.° 308-2024-PLENO- JNJ
P.D. N.° 081-2023-JNJ
Lima, 31 de octubre de 2024

VISTOS:

El procedimiento disciplinario abreviado seguido al seﬁorm
por su actuacion como fiscal adjunto provincial de la Primera Fiscalia Provincial

e Purus del Distrito Fiscal de Ucayali; asi como la ponencia del sefior miembro de

la Junta Nacional de Justicia Marco Tulio Falconi Picardo; y,

n o

12,

1.3.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

Mediante el escrito del 15 de octubre de 2020', la sefiora Luisa Meléndez Dauvila,
interpuso denuncia disciplinaria contra _ por su
actuacion como fiscal adjunto provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Purus
“por haber incurrido en actos de corrupcion” (sic).

Al respecto, el fiscal responsable de la Comision de Investigacion Preliminar para
Procedimientos Disciplinarios de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Ucayali — ODC-Ucayali- mediante el Informe N.° 079-20212, del 25 de junio de
2021, inform¢ al jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Ucayali

ue existia mérito suficiente para abrir un procedimiento disciplinario ag
, por su actuacion como fiscal adjunto provincial de [a Fiscalia

rovincial Mixta de Purus del Distrito Fiscal de Ucayali.

Por otro lado, la fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios del Distrito Fiscal de Ucayali, mediante el Oficio N.° 34-2021-MP-

FSEDCF-U?, del 21 de enero de 2021, comunico a la Jefatura de la ODC-Ucayali

la Disposicién Fiscal N.° 05-2020, en la cual se precis6 que “el fiscal adjunto’
en las

no habria actuado conforme a sus atribuciones
] rgo y responsabilidad”.

14.

Ante ello, el fiscal responsable de la Comision de Investigacion Preliminar para
Procedimientos Disciplinarios de la ODC-Ucayali, mediante el Informe Final N.°
150-2021*, del 26 de noviembre de 2021, opiné que existia mérito suficiente para

abrir procedimiento disciplinario a MW su
actuacion como fiscal adjunto provinci iscalla Provincial Mixta de Purus,

del Distrito Fiscal de Ucayali.

1 Folio 2.

2 Folio 684.
3 Folio 701.
4 Folio 1177.
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La Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Ucayali,
mediante la Resolucion N.° 51-2022-ODCI-UCAYALF, del 17 de enero de 2022,

resolvié acumular los expedientes numeros 38-2021 y 204-2020, seguidos contra
H, por su actuacion como fiscal adjunto provincial
e la Fiscalia Provincial Mixta de Purus.
La Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Ucayali,
mediante la Resolucion N.° 309-2022-MP-FN-FSCI-ODCI-UCAYALIS, del 05 de
mayo de 2022, resolvié abrir procedimiento disciplinario a
h por su actuacién como fiscal adjunto provincial de la Fiscalia Provincial
Mixta de Purus, del Distrito Fiscal de Ucayali, por la presunta comision de las faltas

muy graves previstas en los numerales 1) y 13) del articulo 47° y numeral 2) del
articulo 46° de la Ley N.° 30483, Ley de la Carrera Fiscal.

La Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Ucayali,
mediante la Resolucion N.° 211-2023-ANC-MP-ODC-UCAYALLI®, del 28 de febrero
de 2023, resolvid —entre otros extremos— declarar fundada la queja de oficio
seguida contram por su actuacion como fiscal
adjunto provincial de la Fiscalla Provincial Mixta de Purus, del Distrito Fiscal de
Ucayali, por la comision de las faltas muy graves previstas en los numerales 1) y
13) del articulo 47° y numeral 2) del articulo 46° de la Ley N.° 30483, Ley de la

Carrera Fiscal. Ademas, propuso que se imponga al citado investigado la sancion
de destitucion.

La Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, mediante la Resolucion
N.° 0451-2023-ANC-MP/C3-J°, del 19 de junio de 2023, declaré infundado el
recurso de apelacion presentado por , en contra
de la Resolucion N.° 211-2023-ANC-MFP- - , del 28 de febrero de
2023. Ademas, dispuso remitir los actuados a la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Publico, lo cual se efectivizd mediante el Oficio N.° 3165-2023-ANC-MP-
C3-J10, de fecha 23 junio de 2023.

La Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico, mediante el acuerdo del 05
de diciembre de 2022, dispuso remitir los actuados a la Junta Nacional de Justicia,
lo cual se efectivizo mediante el Oficio N.° 000633-2023-MP-FN-SJFS™,
recepcionado el 24 de julio de 2023.

La Junta Nacional de Justicia, mediante la Resolucion N.° 1110-2023-JNJ", del
26 de octubre de 2023, abrio procedimiento disciplinario abreviado aP
e la Primera

@ o' su actuacion como fiscal adjunto provincial d

5 Folio 1189.
¢ Folio 1195.
7 Esta decision fue precisada mediante la Resolucion N.° 206-2023-MP-FN-ANC-ODC-UCAYALI (folio 2156).

8 Folio 2170.

9 Folio 2236.
10 Folio 2250.
11 Folio 2251.
12 Folio 2253.
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Fiscalia Provincial Mixta de Purus, del Distrito Fiscal de Ucayali.

. CARGOS DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

21. Los cargos que se le atribuyen a— mediante

Resolucion N.° 1110-2023-JNJ, son los siguientes:
Cargo A

Haber conducido de forma deficiente la investigacion recaida en la Carpeta
Fiscal N.° 061-2019, porque mediante documento manuscrito de fecha 08 de
setiembre de 2019 otorgod libertad de manera irregular a

y sin expresar los motivos de su decision,
pese a que ambos fueron detenidos en flagrancia y sindicados como presuntos
autores del delito de homicidio calificado, afectando los objetivos de la
investigacion.

Cargo B

No haber comprendido _como parte investigada en la

Carpeta Fiscal N.” 061-2019, ya que pese a haber sido detenido en flagrancia
no fue incluido en la disposicion de apertura ni hubo pronunciamiento alguno
respecto a su situacion juridica.

Cargo C

Haber incurrido en reiterados retrasos en la tramitacion de la Carpeta Fiscal N.°
061-2019, toda vez que emitié la Disposicion N.° 02-2020-MP-FPMP-PURUS
de 28 de febrero de 2020, formalizando investigacion preparatoria por 120 dias,
mas de tres meses despues de vencido el plazo de la investigacion preliminar
que abri6 mediante la Disposicion N.° 01-2019-MP-FPMP-DF-UCAYALI-
PURUS de 08 de setiembre de 2019 (por 60 dias), y durante ese periodo no
practico diligencia alguna; seguidamente, dicté la Disposicion N.° 03-2021-MP-
FPMP-PURUS- UCAYALI de 15 de marzo del 2021, por la que declaro
compleja la investigacion preparatoria, después de 8 meses de haberse
cumplido el plazo, afectando el debido proceso e incumpliendo los plazos
procesales.

CargoD

Asimismo, en el tramite de la Carpeta Fiscal N.” 061-2019, haber omitido
pronunciarse respecto a la situacion juridica de la investigada Jasmani
Meléndez Ramirez, pues pese a que se abrio investigacion preliminar en su
contra, no fue incluida en la disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria ni en otra que archivara la investigacion en su contra, afectando el
debido proceso.



3.1.

\UCA Dg;
(3\) B

Junta Nacional de Justicia

Cargo E

Haber establecido relaciones extraprocesales con la sefiora Flor de Maria
Acobo Meléndez, a quien le habria solicitado el monto de S/ 300 soles y recibido
dicha suma en su cuenta del Banco de la Nacion, por el deposito efectuado por
Zoraida Torres Meléndez, ambas hermanas del agraviado en el caso por
homicidio calificado, a fin de dar celeridad a la investigacion signada con la
Carpeta Fiscal N.° 061-2019, contraviniendo la ética, los parametros exigidos
por la Ley de la Carrera Fiscal y buscando de esta forma beneficiarse con dicha
investigacion.

Con las conductas imputadas el investigado habria inobservado los deberes
previstos en el articulo 33° numerales 1) y 11)' de la Ley de la Carrera Fiscal,
Leu N.° 30483; habiendo incurrido, con las conductas de los literales A), B), C)
y D), en la falta muy grave tipificada en el articulo 47° numeral 13)'* de la Ley
de la Carrera Fiscal citada; y, con la conducta del literal E), en la falta muy grave
tipificada en el articulo 47° numeral 11)' del mismo cuerpo legal.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO

Descargos del investigado

De conformidad con lo regulado en los articulos 15° literal f) y 76° literal c) del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia,
aprobado por Resolucion N.° 008-2020-JNJ, al emitirse la resolucion que abrio el
procedimiento disciplinario N.° 081-2023-JNJ, se concedio al investigado el plazo
de diez dias para que presente sus descargos por escrito. El investigado no
presentdé sus descargos ante la Junta Nacional de Justicia, pese a habérsele
notificado oportunamente con la decision de inicio del presente procedimiento
administrativo disciplinario.®

13 Articulo 33.- Deberes

Son deberes de los fiscales los siguientes:

1. Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica del Pert, la ley y las demas normas del
ordenamiento juridico de la Nacion.

(--)

9. Atender diligentemente el despacho fiscal.
14 Articulo 47.- Faltas muy graves
Son faltas muy graves las siguientes:

(--)

13. Incurrir en acto u omisién que, sin ser delito, compromete gravemente los deberes del cargo.
15 Articulo 47 .- Faltas muy graves
Son faltas muy graves las siguientes:

(--)

11. Establecer relaciones de caracter extraprocesal con las partes o terceros, que afecten su objetividad e
independencia, o la de otros, en el desempefio de la funcion fiscal.
16 Folio 2271 a 2272.
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3.2 Declaracion del investigado

De conformidad con lo establecido por el articulo 56° del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, se dispuso citar al investigado a efectos de
tomar su declaracion el 20 de mayo de 2024."” En dicha diligencia, el investigado
expuso los siguientes argumentos de defensa:

Acordo con el fiscal provincial José Huancapaza Chalco que distribuirian la
carga procesal de la siguiente manera: los numeros pares le correspondian a
su persona Y al citado fiscal los numeros impares. Esta distribucion consta en el
libro de recepcion de la Fiscalia Provincial de Purus.

Los hechos que se le imputan se deben a una represalia por parte del fiscal
provincial José Huancapaza Chalco, a quien le atribuye que supuestamente ha
incitado a las autoridades para que lo destituyan de su cargo; siendo que no
solo lo ha denunciado por los hechos materia de cuestionamiento en el presente
procedimiento disciplinario sino por otros hechos que han sido esclarecidos y
archivados en el ambito penal.

Sobre el hecho de haber cobrado la suma de S/ 300 para dar impulso a la
Carpeta Fiscal N.° 061-2019, su persona solventaba los gastos para cumplir con
sus labores y debido a su buen desempefio las comunidades lo felicitaron en un
memorial que presenté a la Presidencia de la Junta de Fiscales de Pucallpa.

También presento a la Presidencia de la Junta de Fiscales de Pucallpa una
solicitud para su cambio de fiscalia, debido a los hostigamientos del Fiscal José
Huancapaza Chalco.

El fiscal provincial José Huancapaza Chalco solicitd detencion preliminar en la
carpeta fiscal 061-2019 por “dichos”, audios, videos y conversaciones; sin
embargo, su persona consideré que no se contaba con elementos suficientes
de conviccion para pedir una detencion, teniendo en cuenta ademas, que si bien
el Juzgado de Purus declaré fundado el pedido de prision preventiva, el superior
revoco esta decision.

El fiscal José Huancapaza Chalco fue quien asumio la carpeta fiscal 061-2019
y le dio tramite desde el momento en que pidid6 una detencién preliminar;
afirmacion que dejé constancia el mismo fiscal en la declaracion que obra en el
presente procedimiento disciplinario.

Refiere que la sefiora Acobo ha declarado que su persona “le transmitié gestos
de amor durante su permanencia en Purus”y que el fiscal José Huancapaza
Chalco generaba comentarios referidos a que “mantenia una relacién amorosa
con quien en ese entonces era la madre de su hijo.”

17 Folio 2273.
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o Elfiscal José Huancapaza Chalco le expreso6 que se encargaria de dar tramite
a la carpeta fiscal 061-2019, sin embargo, no cuenta con la constancia de lo
dicho por el citado fiscal.

e Se le han aperturado tres investigaciones por supuestamente haber cobrado
sumas de dinero para el tramite de la carpeta fiscal 061-2019, sin embargo,
estas investigaciones cuentan con archivo definitivo.

e Todos los cuestionamientos provienen a raiz de que al fiscal provincial José
Huancapaza Chalco lo retiraron de la fiscalia y como represalia, presentd un
informe ante la Presidenta de la Junta de Fiscales y Control Intemo, luego de lo
cual se aperturo el presente procedimiento disciplinario.

+ Hay una investigacion pendiente por el presunto cobro de S/ 300 cuyo estado
se encuentra en formalizacion.

+ Finalmente, sefiala que es una persona honrada y en su carrera en el Poder
Judicial no ha tenido ninguna denuncia por cobros irregulares, sin embargo, por
desconocimiento o inexperiencia esta involucrado en el presente procedimiento.

IV. INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

Mediante Informe N.° 062-2024-GSTV-JNJ de Instruccion del 16 de octubre de
2024'8, el miembro instructor propuso al Pleno de la Junta Nacional de Justicia
destuir al serior (UMD oo <. 2ctuacion como fca
adjunto provincial de la Primera Fiscalia Provincial Mixta de Purus, del Distrito Fiscal
de Ucayali.

V. AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA

Puesto en conocimiento del investigado el Informe del Miembro Instructor, de
conformidad con el articulo 62° del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de

la Junta Nacional de Justicia, se le cito a la audiencia de Informe Oral para el 29 de
octubre de 2024', sin embargo, pese a que el investigado *
Hfue debidamente notificado?®, no se hizo presente en la plataforma a
efectos de informar oralmente ante el Pleno de la Junta Nacional de Justicia.
ANALISIS DE LA CAUSA DISCIPLINARIA
6.1. Analisis del Cargo A

La Junta Nacional de Justicia, mediante la Resolucion N.° 1110-2023-JNJ?!, del 26

de octubre de 2023, atribuy¢ al investigado_como

18 Folios 2293.
19 Folios 2309.
20 Folios 2312.
21 Folio 2253.
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primera falta disciplinaria— “Haber conducido de forma deficiente la investigacion
recaida en la Carpeta Fiscal N.* 061-2019, porque mediante documento manuscrito
de fecha 08 de setiembre de 2019 otorgd libertad de manera irregular a

] m sin expresar los motivos de su
decision, pese a que ambos fueron dete en flagrancia y sindicados como

presuntos autores del delito de homicidio calificado, afectando los objetivos de la
investigacion”.

Al respecto, dicha imputacion se acredita en el presente procedimiento con la
providencia del 08 de setiembre de 2019% en la cual consta que el investigado

. “Siendo las 06:25 am del dia 08 set. del 2019, dispone Ia

siguientes términos
] y’en custodia de la PNP; quedando en
calidad de bajo apercibimiento de ser conducido por grado.” (sic)

libertad d\

Con lo cual, se puede evidenciar que la fundamentacion de la providencia fiscal
resulta claramente deficitaria y, por tanto, no cumple en lo mas minimo el deber de
motivar las decisiones fiscales, siendo esto derivado de lo previsto en el inciso 5)
del articulo 139° de la Constitucion, donde se establece como una exigencia de la
funcion jurisdiccional y fiscal “la motivacién escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mérito tramite, con mencion expresa
de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan’.

En efecto, este derecho se garantiza cuando lasy los fiscales del Ministerio Publico
(y los jueces del Poder Judicial) expresan en su decision el proceso mental que los
llevé a adoptar su decision, con sujecién a la ley y la Constitucion?®, y para ello
deben identificar la premisa mayor (premisa normativa) y la premisa menor (premisa
factica) del silogismo juridico del caso, en el marco del analisis de la justificacion
interna del razonamiento juridico, y también analizar la racionalidad de dichas
premisas en la justificacion externa?* (analizando la presencia de posibles falacias,
sesgos, ruido, etc.).

Ello, ademas, en el entendido de que ‘la Constitucién no garantiza una determinada
extensién de la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre
que exista fundamentacioén juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que,
por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si
esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remision.” %
Sin embargo, en el presente caso se advierte que el investigado no cumplié con
aquellas exigencias de caracter constitucional y legal, antes bien, emitid una
decision sin motivacion alguna, pese a la relevancia de lo decidido, esto es,

22 Folio 1167.

23 Cfr. Expediente N.° 01172-2022-PA/TC, fundamento 37

24 SOTOMAYOR TRELLES, Enrique (202 1). Apuntes histéricos, conceptuales y jurisprudenciales sobre el deber de
motivacién de las resoluciones judiciales. En: ALVITES, Elena (Coord.). La Constitucidén frente a la sociedad
contemporanea. Treinta afios de la Maestria en Derecho Constitucional de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru. Centro de Investigacion, Capacitacion y Asesoria Juridica del Departamento Académico de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica del Perq.

25 Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 11
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S
*, mediante el Oficio N.° 205-2019.2°

Es mas, se advierte en autos la constancia de detencion de
0y luego, aparece que el propio investigado
fue quien dispuso su libertad, mediante la providencia de e
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ordenando la libertad de una persona presuntamente implicada en un supuesto de
flagrancia delictiva.

Por tanto, esta plenamente acreditado que el investigado
m, en su actuacion como fiscal adjunto provincial de la Primera Fiscalia
Mixta de Purus, con la emision de la providencia de libertad del 08 de
setiembre de 2019, incurrio en el vicio de motivacion inexistente, debido a que no
dio cuenta de las razones minimas que sustentan la decision que adoptd, de
manera razonada, coherente e integral, contraviniendo asi los principios
reconocidos en los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion, lo que a su
vez implica haber incumplido los deberes previstos en los numerales 1) y 11) del
articulo 33° de la Ley N.” 30483, Ley de Carrera Fiscal, en la medida en que infringid
su deber de motivar sus decisiones, incurriendo con ello en la falta muy grave
prevista en el inciso 13) de articulo 47° de la Ley de la Carrera Fiscal, donde se
sanciona hasta con la destitucion la inobservancia grave de los deberes del cargo.

6.2. Analisis del Cargo B

La Junta Nacional de Justicia, mediante la Resolucion N.°© 1110-2023-JNJ%,
atribuyo al investigad —como segundo cargo— “No
haber comprendido wcmm’f‘e investigada en la Carpeta
Fiscal N.° 061-2019, ya que pese a haber sido detenido en flagrancia no fue incluido
en la disposicion de apertura ni hubo pronunciamiento alguno respecto a su
situacion juridica”.

A efectos de evaluar si dicho cargo ha sido probado en el presente procedimiento,
se tiene en cuenta que obra en los actuados la Disposicion N.” 01-2019-MP-FPMP-
DF-UCAYALI?” y la Disposiciéon N.° 02-2020-MP-FPMP-PURUS?* mediante las
cuales se abrio investigacion preliminar contra Ulises del Aguila Conchico, Alipio
Nascimiento Meléndez, Jasmani Meléndez Ramirez y Edwin Nascimento
Meléndez, por la presunta comision del delito de homicidio calificado y, luego, se
formalizé la investigacion preparatoria contra dichas personas, respectivamente.
Sin embargo, no se considero en ninguna de tales decisiones —ni antes o después—

Hquien fue detenido luego de ocurrido el ilicito investigado,
egun comunico e sario de Purus al ahora investigado

setiembre de 2019*'; aun asi no lo consideré de modo alguno en la investigacion

26 Folio 2253.

27 Folio 255.

28 Folio 390.

29 Folio 233.

30 Folios 245 y 246.
31 Folio 1167.
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preliminar, la investigacion preparatoria o en otras actuaciones fiscales necesarias
para esclarecer los hechos de connotacion penal.

6.2.4. Por tanto, esta plenamente acreditado que el investigado

@D: su actuacion como fiscal adjunto provincial de la Fiscalia Provincial
Mixta de Purus, incumplio sus deberes de “Defender la legalidad, cumplir y hacer
cumplir la Constitucién Politica del Peru, la ley y las demas normas del
ordenamiento juridico de la Nacién”y “Atender diligentemente el despacho fiscal”,
previstos en los numeral 1) y 11) del articulo 33° de la Ley N.° 30483, Ley de Carrera
Fiscal, con lo cual, a su vez, incurrié en la falta muy grave prevista en el inciso 13)
de articulo 47° de la Ley de la Carrera Fiscal.

6.3. Analisis del Cargo C

6.3.1. La Junta Nacional de Justici i ion N.° 1110-2023-JNJ*,
atribuy6 al investigado W—como tercera falta
disciplinaria— “Haber incurrido en reiterados retrasos en la tramitacién de la Carpeta
Fiscal N.° 061-2019, toda vez que emitio la Disposicién N.° 02-2020-MP-FPMP-
PURUS de 28 de febrero de 2020, formalizando investigacién preparatoria por 120
dias, mas de tres meses después de vencido el plazo de la investigacion preliminar
que abrié mediante la Disposicion N.° 01-2019-MP-FPMP-DF-UCAYALI-PURUS de
08 de setiembre de 2019 (por 60 dias), y durante ese periodo no practicé diligencia
alguna; seguidamente, dicté la Disposicion N.° 03-2021-MP-FPMP-PURUS-
UCAYALI de 15 de marzo del 2021, por la que declaré compleja la investigacion
preparatoria, después de 8 meses de haberse cumplido el plazo, afectando el
debido proceso e incumpliendo los plazos procesales.”

6.3.2. Sobre lo expuesto, a fin de evaluar si dicho cargo ha sido probado en este
procedimiento, se tiene en cuenta que obran los siguientes medios y actuaciones
probatorias, que acreditan que el investigado, pese a estar a cargo del caso
cuestionado, genero retraso en la tramitacion de la carpeta fiscal N.° 061-2019. Asi,
acreditan este cargo las siguientes actuaciones:

- Disposicion N.° 01-2019-MP-FPMP-DF-UCAYALI®*, del 08 de setiembre
de 2019, mediante la cual la Fiscalia Provincial Mixta de Purus abrid
investigacién preliminar por sesenta dias contra Ulises del Aguila
Conchico, Alipio Nascimiento Meléndez, Jasmani Meléndez Ramirez y
Edwin Nascimento Meléndez, por la presunta comision del delito de
homicidio calificado.

- Disposicion N.° 02-2020-MP-FPMP-PURUS*, del 28 de febrero de
2020, mediante la cual la Fiscalia Provincial Mixta de Purus formalizo
investigacion preparatoria contra Ulises del Aguila Conchico, Alipio
Nascimiento Meléndez, Edwin Nascimento Meléndez y Edward Jaime

32 Folio 2253.
33 Folio 255.
34 Folio 390.
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del Aguila Meléndez, por la presunta comisién del delito de homicidio
calificado.

- Disposicion N.° 03-2021-MP-FPMP-PURUS-UCAYALI®*, del 15 de
marzo de 2021, mediante la cual la Fiscalia Provincial Mixta de Purus,
declar6 compleja la investigacion seguida contra Ulises del Aguila
Conchico, Alipio Nascimiento Meléndez, Edwin Nascimento Meléndez y
Edward Jaime del Aguila Meléndez, por la presunta comision del delito
de homicidio calificado. En esta decision nuevamente se precisé que el

investigado (G- : <! fiscal responsable del

caso.

Lo expuesto muestra que la investigacion preliminar inicié el 08 de setiembre de
2019y al tener una duracion de 60 dias debia concluir el 08 de noviembre de 2019;
sin embargo, en tal periodo no se realizé ninguna diligencia. Es mas, recién el 28
de febrero de 2020 se formalizo la investigacion preparatoria, por 120 dias, y al
vencimiento de tal plazo (28 de junio de 2020) tampoco se realizé diligencias
relevantes para esclarecer los hechos de connotacion penal. Tal es asi que recién
el 15 de marzo de 2021 se declaré compleja la investigacion, lo cual claramente
muestra un proceder indebido, pues se incurrio reiteradamente en retrasos
injustificados en la tramitacion de la Carpeta Fiscal N.” 061-2019, siendo relevante
destacar que tanto la disposicion de formalizacién como la que declaré compleja la
investigacion se emitieron cuando los plazos se encontraban vencidos en exceso.

Por tanto, esta plenamente acreditado que el investigado

Hen su actuacion como fiscal adjunto provincial de la Fiscalia Provincial
IXta de Purus, incumplio los deberes previstos en los numerales 1) y 11) del

articulo 33° de la Ley N.° 30483, Ley de Carrera Fiscal, en la medida en que no

atendio diligentemente su despacho ni hizo cumplir las normas del ordenamiento

juridico, con lo cual incurrié en la falta muy grave prevista en el inciso 13) de articulo

47° de la Ley de la Carrera Fiscal.

6.4. Analisis del cargo D

La Junta Nacional de Justicia, mediante la Resolucion N.° 1110-2023-JNJ¢,
atribuy6 al investigado el siguiente cargo:
“Asimismo, en el tramite de la Carpeta Fiscal N.° 061-2019, haber omitido
pronunciarse respecto a la situacion juridica de la investigada Jasmani Meléndez
Ramirez, pues pese a que se abrib investigacién preliminar en su contra, no fue
incluida en la disposicion de formalizacién de investigacién preparatoria ni en otra
que archivara la investigacién en su contra, afectando el debido proceso.”.

La citada imputacion se acredita en el presente procedimiento con los siguientes
documentos:

35 Folio 1129.
36 Folio 2253.
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- Disposicion N.° 01-2019-MP-FPMP-DF-UCAYALI®’, en la cual consta
que se abrio investigacion preliminar contra Ulises del Aguila Conchico,
Alipio Nascimiento Meléndez, Jasmani Meléndez Ramirez y Edwin
Nascimento Meléndez, por la presunta comision del delito de homicidio
calificado;

- Disposicion N.° 02-2020-MP-FPMP-PURUS* de formalizaciéon de la
investigacion preparatoria, en la cual consta que Unicamente se
consideré a Ulises del Aguila Conchico, Alipio Nascimiento Meléndez,
Edwin Nascimento Meléndez y Edward Jaime del Aguila Meléndez, mas
no a Jasmani Meléndez Ramirez.

Asimismo, en el tramite de la carpeta fiscal no se volvié a hacer referencia a la
persona de Jasmani Meléndez Ramirez ni se resolvié su situacion juridica, pese a
que esta persona habia sido incluida en la disposicion que abrié las diligencias
preliminares de investigacion.

Cabe precisar que si bien la formalizacion de la investigacion preparatoria no fue
realizada por el investigado tenia la condicion de
fiscal responsable del caso, conforme se dejo constancia en la Disposicion 01-2019-

MP-FPMP-DF-UCAYALI de 28 de febrero de 2020 y la Disposicion 03-2021-MP-
FPMP-PURUS-UCAYALI de 15 de marzo de 2021, por lo que tenia el deber de
advertir tal omision durante el tramite de la carpeta fiscal y emitir la disposicion de
integracion o archivo correspondiente, lo que no ocurrié, lo cual corrobora su
responsabilidad disciplinaria.

En atencioén a la do o i efalada, se encuentra acreditado
que el investigado como fiscal encargado del caso,
incumplio los deberes de atender diligentemente el despacho fiscal y hacer cumplir
las normas del ordenamiento juridico, previstos en los numerales 1) y 11) del
articulo 33° de la Ley N.° 30483, Ley de Carrera Fiscal, con lo que también incurrio
en la falta muy grave prevista en el inciso 13) de articulo 47° de la Ley de la Carrera
Fiscal.

6.5. Analisis del cargo E

La Junta Nacional de Justicia, mediante la Resolucion N.° 1110-2023-JNJ atribuyé
al investigado (NG oo quinto cargo- ‘Haber
establecido relaciones extraprocesales con la sefiora Flor de Maria Acobo
Meléndez, a quien le habria solicitado el monto de S/ 300 soles y recibido dicha
suma en su cuenta del Banco de la Nacién, por el deposito efectuado por Zoraida
Torres Meléndez, ambas hermanas del agraviado en el caso por homicidio
calificado, a fin de dar celeridad a la investigacion signada con la Carpeta Fiscal N.°
061-2019, contraviniendo la ética, los parametros exigidos por la Ley de la Carrera
Fiscal y buscando de esta forma beneficiarse con dicha investigacién”.

37 Folio 255.
38 Folio 390.
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6.5.2. Ahora bien, a fin de evaluar si dicho cargo ha sido probado en este procedimiento,
se tiene en cuenta que obran los siguientes medios y actuaciones probatorias, que
acreditan en forma directa que el fiscal investigado establecio relaciones
extraprocesales con la sefiora Flor de Maria Acobo Meléndez, segun se indica a
continuacion:

Declaracion de Flor de Maria Acobo Meléndez, del 11 de mayo de 2021%, en la
cual preciso lo siguiente:

En el mes de noviembre o diciembre del 2019, no me acuerdo bien la fecha
exacta, el Dr. Encajima habia viajado a Pucallpa, y justo por esa fecha se tenia
que presentar la prisién preventiva contra los investigados, fue entonces que le
llamé por teléfono a dicho Doctor para preguntarle cémo iba el caso de mi
hermano, entonces él me dijo que le prestara 300 soles ya que estaba misio y
que necesitaba para que pague su hotel en Pucallpa, y pague su cupo para
viajar a Purts. Luego de eso conversé con mi hermana Zoraida Torres
Meléndez, le comenté y le dije que si podia conseguir la suma de 300 soles para
hacer el depésito a la cuenta del Dr. Julio Encajima, es asi que mi hermana
Zoraida le hizo la transferencia de 300 soles a la cuenta del Dr. Encajima, y no
recuerdo su numero de cuenta, pero que es del Banco de la Nacion, todo eso
lo tenia en mi celular, el mismo que se me perdié en un motocar.

Lo sefialado fue ratificado por Flor de Maria Acobo Meléndez en su declaracion

del 20 de mayo de 2021%°, donde nuevamente indicé que el investigado’

* le precis6 que “si tenia algin apuro por el caso de
mi hermano que le preste 300 soles para que él pueda ir a Purus a realizar la
diligencia de la investigaciéon de mi hermano, por lo que yo hablé con mi
hermana Zoraida Torres Meléndez para que haga la transferencia de su cuenta
a la cuenta del Dr. Julio Encajima, y es asi que mi hermana llega a transferirle
300 soles a la cuenta del Dr. Julio César Encajima”. Ademas, preciso el nimero
de cuenta mediante la cual se realizo la transferencia de los S/ 300.

Declaracion de Zoraida Torres Meléndez, del 14 de junio de 2022*', en la cual
indico lo siguiente:

[...] después que asesinaron a mi hermano, mi hermana Flor se acercé a
conversar con el Dr Encajima como yo estaba trabajando no tuve tiempo
entonces me llamé hermana aca, nosotros necesitamos lo que necesitamos
dinero porque Julio Encajima me esta pidiendo dinero me estan pidiendo
trescientos soles y yo no tengo ese dinero para la gaseosa para hacer algtin
movimiento para hacer algunas cosas yo le deposito el 2019 cuando tuve mi
banca celular trescientos soles (sic).

39 Folio 1173.
40 Folio 1123.
41 Folio 1244.
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« Constancia de las transacciones realizadas a la cuenta bancaria del investigado
2, donde se evidencia la transferencia de S/ 300
que realizo Zoraida Torres Meléndez, el 13 de octubre de 2019.

e Constancia de las transacciones realizadas de la cuenta de Zoraida Torres
W‘B a la cuenta bancaria del investigado (S EGTGTGD
 en |a que se evidencia la transferencia de S/ 300 realizada el 13 de

octubre de 2019.

6.5.3. En ese sentido, las declaraciones testimoniales de Flor de Maria Acobo Meléndez
Zoraida Torres Meléndez acreditan que el investigado
bstablecié relaciones extraprocesales con las hermanas de la victima del
caso que tenia a su cargo, quienes sefialaron que depositaron la suma de 300 soles
a la cuenta del Banco de la Nacioén del investigado, circunstancia que se corrobora
con las constancias de las transacciones bancarias identificadas en el numeral
precedente.

6.5.4. Por las consideraciones expuestas, se encuentra plenamente acreditada la
inconducta del investigado en su actuacion como
fiscal adjunto provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Purus, que incurrié en la
falta muy grave prevista en el inciso 11) de articulo 47° de la Ley de la Carrera
Fiscal.

Finalmente, en cuanto a sus argumentos de defensa, el investigadoP
—sostiene que acordo con el fiscal provincial José Huancapaza
Chalco dividir la carga procesal, estableciendo ambos que a su persona le
correspondia ser responsable solo de las carpetas fiscales con numeros pares.
Agrega que el fiscal José Huancapaza Chalco fue quien asumio la conduccion de
la carpeta 061-2019 conforme a lo que él mismo declar6 en el presente
procedimiento.

6.5.5.

6.5.6. Alrespecto, se advierte que el investigado busca justificar su inconducta explicando
la responsabilidad que tenia el fiscal José Huancapaza sobre el caso materia de
cuestionamiento, sin embargo, de la revision de la documentacién que obra en el
carpeta fiscal 061-2019 y que ha servido para acreditar las inconductas del
investigado en el presente procedimiento disciplinario, se advierte que se indico al
investigado como fiscal responsable del caso, siendo que ademas dichas
actuaciones cuentan con sus respectivas firmas en su condicion de fiscal adjunto
provincial.

6.5.7. En ese sentido, el investigado no puede desvincular su responsabilidad de las
irregularidades que ocurrieron en el tramite de la carpeta fiscal 061-2019, pues en
las diversas disposiciones que obran en la citada carpeta se dejo constancia de que
era el fiscal responsable del caso, ademas de que suscribio los documentos; lo que
no solo corrobora tal responsabilidad y el ejercicio pleno de sus funciones, sino

42 Folio 1644.
43 Folio 1650.
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principalmente evidencia el conocimiento que el investigado tenia del proceso y que
a pesar de ello, decidié realizar las actuaciones que son cuestionadas en el
presente procedimiento.

Por otro lado, el investigado argumenta que el presente procedimiento se originé
como represalia por parte del fiscal provincial José Huancapaza Chalco; ademas
hace referencia a las declaraciones de la hermana del agraviado en la carpeta fiscal
061-2019, sefiora Flor de Maria Acobo Meléndez y los comentarios del fiscal José
Huancapaza Chalco, referidos a una presunta relacion amorosa entre su persona y
la citada hermana.

Sin embargo, las circunstancias a las que hace referencia el investigado-

resultan irrelevantes para desvirtuar su responsabilidad
ISCIp ; s cargos que se le imputan en el presente procedimiento

seguido ante la Junta Nacional de Justicia, se sustentan en la documentacion que
obra en la carpeta fiscal 061-2019 y que el propio investigado emitioé en el ejercicio
de sus funciones, teniendo en cuenta ademas que durante la tramitacion del
presente procedimiento disciplinario se ha respetado y brindado al investigado las
garantias del debido proceso, conforme consta en la Resolucion N° 1110-2023-JNJ
de inicio de procedimiento como en el Informe de Instruccion N° 062-2024-GSTV-
JNJ; sin que dicho investigado, en el ejercicio de su derecho de defensa, haya
logrado desvirtuar las conclusiones probatorias a las que hemos arribado en el
presente pronunciamiento.

6.5.10. Asimismo, el investigado sostiene que, en el ejercicio de sus funciones, considerd

que no se contaba con elementos suficientes de conviccion para pedir la detencion
de los procesados, y que si bien el Juzgado de Purus declaré fundado el pedido de
prision preventiva que efectud el fiscal José Huancapaza Chalco, sin embargo, el
superior revoco esta decision.

6.5.11. Al respecto, cabe precisar que en la providencia del 08 de setiembre de 2019 no

existe motivacion alguna sobre su decision de disponer la libertad de los
procesados, por lo que “la falta de elementos suficientes de conviccion” a que hace
referencia el investigado como sustento para dicha decision no fue sefalada y
menos desarrollada en la providencia que emitid, inconducta que es materia de
cuestionamiento en el presente procedimiento disciplinario, pues se encuentra
acreditado que no tuvo presente el deber de motivacion que le exige el ejercicio de
sus funciones, limitandose el investigado a disponer la libertad de los sefiore

ym(de’teﬂidos en flagrancia y
sindicados como ntos autores del delito de homicidio calificado), sin tener en

cuenta que esta decision debia adoptarse de manera motivada.

6.5.12. Mas aun, se advierte que posteriormente, el 27 de setiembre de 2019, el investigado

oficio a la Policia Nacional para que conduzca de grado o fuerza a las personas
involucradas en el caso, entre ellas, el sefior debido
a su inconcurrencia a la diligencia de declaraciones programadas; situacion que

debi6é formar parte del analisis y motivacion a cargo del investigado Julio César
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Encajima Pantaledn para decidir si correspondia o no disponer la liberacion de los
procesados.

6.5.13. El investigado también argumenta como defensa en cuanto a la imputacion referida

al cobro de S/ 300 para dar impulso a la Carpeta Fiscal N.° 061-2019, que su
persona solventaba los gastos para cumplir con sus labores y debido a su buen
desempeio las comunidades lo felicitaron en un memorial que presento a la
Presidencia de la Junta de Fiscales de Pucallpa.

6.5.14. El argumento del investigado no permite desvirtuar la imputacion referida a haber

establecido relaciones extraprocesales con la sefiora Flor de Maria Acabo
Meléndez, hermana del agraviado en la carpeta fiscal N.” 061-2019, pues conforme
a las declaraciones testimoniales de la citada hermana y de Zoraida Torres
Meléndez sefialadas en el numeral 6.5.2 del presente documento, se acredita que
depositaron la suma de 300 soles a la cuenta del Banco de la Nacion del investigado
H circunstancia que se corrobora con las constancias
e las transacciones bancarias de la cuenta del investigado y de Zoraida Torres

Meléndez del 13 de octubre de 2019.

6.5.15. Estando a las consideraciones antes expuestas, se encuentra plenamente

7.1.

T2

1:3.

acreditado los cargos imputados A, B, C, D y E, siendo que el investigado vulnero
los deberes de: i) defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucion
Politica, la ley y las demas normas del ordenamiento juridico, y ii) atender
diligentemente el despacho fiscal, conforme a lo previsto en los numerales 1) y 11)
del articulo 33° de la Ley N.° 30483, Ley de La Carrera Fiscal, con lo que ha incurrido
en las faltas muy graves previstas en los numerales 11) y 13) del articulo 47° de la
citada Ley.

VIl. GRADUACION DE LA SANCION

A partir de lo expuesto en los fundamentos precedentes, se ha determinado que
existe responsabilidad en el investigado En ese
sentido, corresponde evaluar la sancion disciplinaria a imponerse, para lo cual es

esencial observar la debida adecuacion y proporcionalidad entre la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccion y la sancion a imponerse.

El articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley de la Carrera Fiscal, Ley N.° 30483,
sefiala que: “La carrera fiscal asegura que las decisiones que afecten Ila
permanencia de los fiscales en sus cargos se adopten previo procedimiento, en el
que se observen las garantias del debido proceso; y, en el caso de que se trate de
la imposicion de una sancion, los principios constitucionales de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad”.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la Ley
N.° 24777, Ley del Procedimiento Administrativo General, el principio de
razonabilidad de la potestad sancionadora debe prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte ser mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas; sin embargo, la sancién a imponerse tendra que ser
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proporcional al incumplimiento, es decir, a la gravedad de la infraccion cometida.
Asi, de acuerdo con el precitado articulo 248 del TUO de la Ley N.° 24777, a efectos
de graduar la sancion a imponerse se deberan seguir los siguientes criterios:

a)

Fiscalia Provincial Mixta de Purus, del Distrito Fiscal de Ucavali otorgd libertad
de manera irreriqular a los procesadosﬂy-

El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion: Para el presente
caso, se encuentra acreditado plenamente el incumplimiento de funciones por
parte del fiscal investigado, teniendo en cuenta el depésito de S/ 300 efectuado
por Zoraida Torres Meléndez efectuado en el marco de la investigacion seguida
en la carpeta fiscal 061-2019.

Probabilidad de la deteccion de la infraccion: Se encuentra acreditado que en la
carpeta fiscal 061-2019 a cargo del investigado, ocurrieron una serie de
iregularidades que fueron puestas a conocimiento en la denuncia efectuada por
la sefiora Luisa Meléndez Davila.

Gravedad del dafio al interés publico: La conducta infractora del fiscal
investigado afecto a la credibilidad del sistema fiscal y de sus integrantes. Sobre
el particular debe tenerse en cuenta que tanto el Poder Judicial como el
Ministerio Publico son instituciones pertenecientes al sistema de justicia que se
encuentran en constante esfuerzo de generar confiabilidad entre los justiciables,
con lo que, el accionar del investigado generd un impacto negativo entre los
ciudadanos y menoscab6 la imagen del Ministerio Publico, como entidad
encargada de la defensa de la legalidad, los derechos de los ciudadanos y los
intereses publicos.

Perjuicio econémico causado: De los recaudos evaluados no se advierte que se
haya generado un perjuicio economico al Ministerio Publico, debiendo
precisarse que la falta muy grave imputada no exige para su configuracion la
identificacion de perjuicio economico alguno.

La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un
(1) afio desde que quedo firme la resolucién que sanciono la primera infraccion:
No se verifica reincidencia en los términos sefialados, o que se observa es una
muy grave conducta intencional caracterizada por la omision o incumplimiento
de diversos deberes funcionales como titular de la investigacion penal.

Circunstancias de la comision de la infraccion: En el presente caso ha quedado
acreditada la participacion directa y determinante del investigado en los hechos
materia de imputacion, pues siendo fiscal adjunto provincial de la Primera

sin expresar los motivos de su decision; no comprendié como
parte de la investigacion a pese a haber sido detenido
en flagrancia; incurrio en reiterados retrasos en la tramitacion de la carpeta fiscal
061-2019; omitié pronunciarse respecto a la situacion juridica de la investigada

16



74.

7.5.

7.6.

Fr i

("?\)“\_\CA Drg

Junta Nacional de Justicia

Jasmani Meléndez Ramirez y; establecio relaciones extraprocesales con la
sefiora Flor de Maria Acabo Meléndez de quien recibio la suma de S/ 300.

g) La existencia o no de intencionalidad: Conforme se ha sefalado, la conducta
del investigado fue intencional y con total conocimiento de sus actos sin que
medie ninguna circunstancia eximente ni atenuante.

Cabe acotar, que el articulo 4 del Cédigo de Etica del Ministerio Publico, aprobado
por Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N.° 018-2011-MP-FN-JFS,
establece que: “Es deber de los fiscales preservar y mejorar el prestigio de Ia
institucion, a fin de fortalecer la confianza publica y la consolidacion del Ministerio
Publico como un organismo constitucional auténomo del Estado”. Sin embargo, la
conducta del investigado resulta contraria a la finalidad de su cargo, afectando la
dignidad y respetabilidad de las funciones que ejerce un fiscal, con grave detrimento
de la credibilidad y confianza ciudadana en la entidad.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, aplicando el test de proporcionalidad,
el cual, segun lo establecido por el Tribunal Constitucional, incluye tres
subprincipios: idoneidad, necesidad y ponderacion o proporcionalidad en sentido
estricto.

En cuanto al examen de proporcionalidad, la medida de destitucion resulta idonea
y/o adecuada para coadyuvar en la recuperacion de la confianza publica en el
servicio de justicia, al retirar del mismo a un fiscal que ya no esta en capacidad de
responder a las exigencias ciudadanas de un ejercicio de la funcion fiscal acorde
con los principios y deberes que la informan.

Dicha medida resulta necesaria, pues luego de la determinacion de la configuracién
de claros actos de vulneracion flagrante de sus funciones como fiscal, no seria
admisible la imposicion de una sancion de intensidad menor a la de destitucion, por
cuanto ello generaria la percepcion de que existe condescendencia, laxitud, ligereza
en la graduacion de la sancion para hechos que revisten suma gravedad como lo
son la puesta en libertad de procesados detenidos en flagrancia, la omision de
considerar a procesados en la formalizacion de la investigacion y determinar su
situacion juridica, el retraso en la tramitacion de la investigacion y la relacion
extraprocesal que se establecié con la hermana del agraviado en la carpeta fiscal
061-2019. Una sancion menor generaria un incentivo perverso para que los fiscales
desatiendan sus funciones sin justificacion, perjudicando al sistema de justicia, lo
que socavaria la institucion del Ministerio Publico, en momentos en que la sociedad
exige y demanda fortalecerla. Si bien es cierto las faltas muy graves pueden ser
resueltas también con sanciones de suspension; en el caso particular, no se
encuentran elementos que puedan atenuar la responsabilidad incurrida por el fiscal
investigado, llegandose a la conclusion que a conductas como las acreditadas en
el presente procedimiento, que lesionan muy gravemente los deberes del cargo, no
les corresponde una sancion menor que la destitucion.
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Finalmente, con relacion al analisis de proporcionalidad en sentido estricto, en un
ejercicio de ponderacion se justifica plenamente la imposicion de la medida mas
grave prevista en el catalogo de sanciones establecido por la Ley de la Carrera
Fiscal, esto es, la sancion de destitucion, pues si bien se afectaria el derecho
subjetivo del investigado a trabajar dentro del servicio de justicia, se debe privilegiar
el interés publico de preservar los derechos de los ciudadanos que esperan contar
con fiscales que cumplan estrictamente con sus deberes funcionales, en su
blusqueda de un sistema de justicia eficiente y justo.

Conforme a lo expuesto, habiendo observado los pasos del test de
proporcionalidad, no existiendo circunstancia que justifique la indebida e
inexcusable actuacion del investigado, resulta razonable, proporcional vV
satisfactorio a los fines del procedimiento disciplinario, imponerle la sancion de
destitucion.

No puede dejar de mencionarse que, si bien el investigado solicita que se tomen en
cuenta diversos factores para la graduacion de la sancion, tales como que no cuenta
con antecedentes, dada la especial gravedad de los hechos imputados vy
acreditados en el presente procedimiento tales circunstancias no inciden en la
sancion establecida.

Asi, respetandose las garantias procesales y materiales dentro de las que destacan
los principios de razonabilidad y proporcionalidad como parametros, fundamentos
y limites de la potestad sancionadora de la Junta Nacional de Justicia, es razonable
concluir gue se encuentra acreditada la responsabilidad disciplinaria de (| [ [ EGzGPD
*por su actuacion como fiscal adjunto provincial de la Primera
Fiscalia Provincial Mixta de Purus, del Distrito Fiscal de Ucayali; habiéndose
establecido que ha incurrido en conducta disfuncional, la cual se encuentra
acreditada por la vulneracion a los deberes fiscales ya precisados, especificamente
a través de la comision de las faltas disciplinarias muy graves contenidas en los
numerales 11y 13 del articulo 47° de la Ley de la Carrera Fiscal; razon por la cual,
corresponde la imposicion de la sancidon de destitucion, prevista en el articulo 50°
de la Ley de la Carrera Fiscal.

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y las pruebas que obran en

el expediente, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3) de la
Constitucion Politica del Peru, 2 literal f) de la Ley N.° 30916, Ley Organica de la Junta
Nacional de Justicia y los articulos 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado por Resolucion N.°008-2020-JNJ,
modificado por Resolucion N.° 048-2020, y estando al acuerdo de fecha 30 de octubre de
2024, adoptado por unanimidad por los sefiores miembros del Pleno de la JNJ, sin la
participacion del sefior Guillermo Santiago Thomberry Villaran, por haber actuado como
miembro instructor.
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SE RESUELVE:

Articulo primero. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario, aceptar el
pedido de destitucion formulado por la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico
_en consecuencia, imponer la sancion disciplinaria de destitucion al sefior (D
H por su actuacion como fiscal adjunto provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Mixta de Purus del Distrito Fiscal de Ucayali, por lo expuesto en la presente

resolucion.
el articulo

Articulo segundo. Disponer la inscripcion iq
precedente, en el registro personal del sefio asimismo,
cursar el oficio respectivo al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica y a la sefiora Fiscal de la Nacion, para los fines pertinentes y publicarse la
presente resolucion.

Articulo tercero. Disponer la inscripcién de la sancion de destitucion del sefior@ij

en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores
Civiles — RNSSC a cargo de SERVIR, una vez que la misma quede firme y/o consentida.

Registrese y comuniquese.

ANTONIO HUMBERTO DE LA HAZA BARRANTES IMELDA JULIA TUMIALAN PINTO
ALDO ALEJANDRO VASQUEZ RiOS LUZ INES TELLO DE NECCO
MARIA AMABILIA ZAVALA VALLADARES MARCO TULIO FALCONIi PICARDO
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