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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.” 153-2022-PLENO-JNJ
P.D. N.° 061-2021-JNJ
Lima, 22 de noviembre de 2022

VISTOS;

El Procedimiento Disciplinario Abreviado N.° 081-2021-JNJ, seguido a la seﬁnr,
por su actuacién como jueza superior de la Sala Mixta y Penal

Liquidadora de Abancay de la -Corte Superior de Justica de Apurimac; asi como la
ponencia elaborada por la sefiora Luz Inés Tello de Necco; v,

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1. Por resolucién administrativa N.° 001-2019-J-ODECMA-CSJAP/PJ, de 3 de enerade
2019', la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior
de Justicia de Apurimac (ODECMA- Apurimac) autorizé la realizacién de visitas
judiciales extraordinarias a los magistrados y personal jurisdiccional de la Core
Superior de Justicia de Apurimac.

. Por oficio N.® 146-2019-J-ODECMA-CSJAP/PJ 2 la jefa de
ODECMA de Apurimac solicité a la sefiora jueza
Y erior titular de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay, que emitiera un

su
\'\ Inft__irrne detallado sobre los expedientes que se encontraban en su posesidn. El
documento fue recibido el dia 24 del mismo mes y afio, conforme aparece en la parte
inferior izquierda del cargo del referido oficio.

3. E120 de febrero de 2019 |a jefa de ODECMA realizd una Visita Judicial Extraordinaria

ala doclarq en su condicién de miembro integrante de la Sala Mixia
: J y Penal Liquidadora de Abancay de la gestién 20183, la misma que continué los dias
i / 214 y 225, Esta concluyé con la emisién de un acta denominada “Evaluacidn de la
Visita Judicial Extraordinaria realizada a la magistrad .
en su calidad de jueza superior de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay
periodo enero a diciembre de 2018". En dicho documento, se informé que se
encontraron 132 expedientes pendientes de resolver, de los cuales 87 no eran pare
del Procedimiento Disciplinario N.° 542-2018 que tenia abierto la magistrada visitada
por retardo en sus funciones y provenian de la visita judicial extraordinaria de 17 de
julio del 2018.
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4. Por Resolucion N.° 01, de 11 de marzo de 2019’, |a jefatura de ODECMA Apurimac

idig abrir procedimiento administrativo disciplinario a la magistrad
en su actuacion como jueza superior titular a cargo de la Sala Mixta
Liquidadora de Abancay periodo 2018, atribuyéndole los siguientes cargos:

&) Habria incurrido en retardo de entre cuatro a once meses en emitir su ponencia o volo
en 86 procesos asignados a su persona. Con ello, infringié sus deberes previstos en
los numerales 1) y 6) del articulo 34 de la Ley de Carrera Judicial® referidos a “Impartir
justicia con prontitud y respeto al debido proceso” y “6) Observar los plazos legales
para la expedicion de resoluciones y sentencias, asi como vigilar el cumplimiento de la

:\ debida celeridad procesal”. Asi, se configuré la presunta falta disciplinaria grave en &l
numeral 2) del articulo 47 de la Ley de la Carrera Judicial, referido a "Causar grave
perjuicic al desarrollo de las incidencias y diligencias del procese, frustrando o
retrasando injustificadamente |a realizacion de los actos procesales”.

b) Habria extraviado 10 procesos judiciales que le fueron entregados para la emisién de
su ponencia o voto. Con ello, infringid su deber previsto en el numeral 1), del articulo
34, de la Ley de la Carrera Judicial, referido a “Impartir justicia con prontitud y respelo
al debido proceso”. Asi, se configurd la presunta falta disciplinaria muy grave
contemplada en el numeral 12), del articulo 48, de la citada Ley, referido a "Incurriren
acto u omisién gue, sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos
en la ley".

5. Posteriormente, mediante Resolucién N.% 18 de 18 de diciembre de 2020, la sefiora
jueza suprema jefa de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) resoliid
proponer que la Junta Nacignal de Justicia impusiera la medida disciplinaria de
destitucion a la maglstradﬂ“. Asimismo, dispuso Ia
medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo ante el Poder
Judicial.

6. La sefiora presidenta del Poder Judicial, el 29 de enero de 2021, remitid a esta JWJ
el Oficio N.° 00026-2021-P-PJ'° adjuntando la Investigacién Definitiva N.° 0156-2019-
I Apurimac, mediante la cual se propone la destitucién de la magistrada.

7. Por Resolucion N.* 701-2021-JNJ de 10 de noviembre de 2021", este f)rgam
Constitucionalmente Auténomo resolvid abrir procedimiento disciplinario-abreviado a
la investigada por su actuaciéon como jueza superior de la Sala Mixta y Penal
Liquidadora de Abancay de la Corte Superior de Justica de Apurimac.
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Il. CARGO IMPUTADO

8. Mediante Resolucion N.> 701-2021-JNJ, se atribuyeron a la investigada los siguientes

cargos:
\ a) Haber incurrido en retardo de entre cuatro a once meses en emitir su ponentia
R © voto en ochenta y seis (86) procesos asignados a su persona.,

b) Haber exiraviado diez (10) procesos judiciales que le fueron entregados para
la emisidn de su ponencia o voto.

Con dichas conductas, la magistrada habria presuntamente infringido los
deberes establecidos en los numerales 1) y B), del articulo 34, de la Ley N.°
29277, Ley de la Carrera Judicial, con lo cual habria incurrido en la falta grave
prevista en el numeral 2) del articulo 47 y en la falta muy grave prevista en el
numeral 13) del articulo 48, de la citada Ley.

Deberes vulnerados e infraccién imputada

9. La investigada presuntamente habria infringido los deberes establecidos en los
numerales 1) y 6) del articulo 34 de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial, los
cuales establecen lo siguiente:

"Articulo 34. — Deberes

Son deberes de los jueces:

1. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad ¥ respeto
al debida proceso;

{..:).
6. Observar los plazos legales para la expedicidn de resoluciones ¥ sentencias, asf

como vigilar ef cumplimiento de la debida celeridad procesal”

A su vez, estos presuntos incumplimientos de deberes funcionales se encuentran
tipificados como falta grave prevista en el articulo 47° numeral 2) de la citada Ley de
la Carrera Judicial, con el siguiente texto legal:
o2
“Articulo 47. — Faltas graves
Son faltas graves:

()
- 2. Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y difigencias del process,
frustrando o retrasando Injustificadamente Ia realizacicn de los actos procesales. {...).
. Asimismo, los hechos califican ademéas como incumplimiento de deberes funcionales

tipificados como faltas muy graves previstas en el articulo 48° numeral 13) de la
citada Ley de la Carrera Judicial, con el siguiente texto legal:

"Artfculo 48. — Faltas muy graves
Son faltas muy graves:
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13. (...) inobservar inexcusablemente ef cumplimiento de los deberes Jjudiciales”.

Resolucion N.° 708-2022-JNJ, de 13 de julio de 2022, se amplio

excepcionalmente por 3 meses el plazo para resolver el procedimiento disciplinario.

lll. DESCARGO DE LA JUEZA INVESTIGADA

11.De conformidad con los artfculos 15° literal f) 76° del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios, se otorgt a la sefior. el
plazo de diez dias para que formulara sus descargos y presentara los medios

activamente su derecho de defensa, presentando fres escritos'? formulando sus
descargas, alegando basicamente lo siguiente:

5t
g
g

(\: probatorios que considerara pertinentes. Ante ello, la magistrada investigada ejerci
|
|
£y

La Junta Nacional de Justicia le instauré proceso administrativo respecto de
una falta grave, prevista en el numeral 2) del articulo 47 de la Ley de la Carrera
Judicial, que es competencia del 6rgano de control del Poder Judicial y,
conforme a la Ley de la Carrera Judicial, corresponde la imposicion de la
medida disciplinaria de suspension. ,

El numeral 3 del articulo 255 del TUO de la Ley 27444 precisa que la autoridad
instructora debe notificar a los administrados los hechos que se imputen a titulo
de cargo, la calificacién de las infracciones que tales hechos puedan constiluir
y la expresion de las sanciones, entre otros; sin embargo, a su persona jamés
se le notifico con los anexos que contiene el oficio remitido por-la OCMA ni el
expediente de investigacion definitiva N.° 159-2016-Apurimac, por lo que se
estaria limitando su derecho a la defensa.

Otra limitacion al derecho de defensa consiste en que radica en la ciudad de
Cusco y debe realizar la lectura del expediente en Lima, habiendo sido
superada esla restriccion si la Junta Nacional de Justicia le hubiera entregado
el expediente disciplinario via digital o en disco compacta.

Sobre las faltas atribuidas por la Junta Nacional de Justicia, estas ya
excedieron el plazo de caducidad previsto en el articulo 259 del TUO de la Ley
27444, puesto que los hechos materia de investigacién datan del 20 de febrero
de 2018, fecha en la cual se realiz6 la visita judicial por el érgano de control, y
la Resolucién que propone la destitucién data del 18 de diciembre de 2020,
habiendo transcurrido en este intervalo més de 6 meses, correspondiendo el
archivo del procedimiento.

La resolucion que dispone el inicio del procedimiento disciplinario ante la Junia
Nacional de Justicia adolece de imputacién necesaria, resulta vulneradora del
debido proceso y de defensa, viciando de ese modo el procedimiento
disciplinario, en tanto no se precisa con exactitud los deberes y principios
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vulnerados que se encuentran previstos en el numeral 1) del articulo 34 de la
Ley de la Carrera Judicial.

* En la propuesta emitida por la jefa suprema de la OCMA se conclye
falsamente que no sélo se extraviaron 10 expedientes, sino ademés que nose
elaboraron las ponencias en dichas causas, cuando lo cierto es que si emilié
voto ¥ no existid extravio alguno, lo que pudo ser verificable por la ODECMA
de Apurimac.

* Por otro lado, respecto al cargo a), en caso se determine su responsabiligad
corresponde imponer la sancién al érgano de control del Poder Judicial. En
cuanto al cargo b), ha sido desvirtuado plenamente con la copia de las
resoluciones de los diez expedientes que se adjunta.

* Aunado a ello, no se ha acreditado que su persona haya obtenido un benelicio
ilicito, asi como causado gravedad o perjuicio econémico. Ademés, no se ha
demostrado la reincidencia de faltas, al no tratarse de sanciones de la misma
naturaleza; y, si bien posee 44 sanciones, se encuentran rehabilitadas,
cansiderar lo contrario atentaria con el principio de ne bis in idem.

‘= Finalmente, en el quinto considerando de Ia propuesta emitida por la OCMA se
advierte una transcripcion idéntica al contenido de la Resolucién N.° 19, del 18
de diciembre de 2020, en la Investigacién Definitiva N.° 0019-2015-Ayacuch,
seguida en su conira, lo que vulnera la garantia de motivacién de resoluciones

judiciales.
IV. DECLARACION DE LA JUEZA INVESTIGADA

12. De conformidad con lo establecido por el articulo 56° del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios, se sefialé como fecha para la declaracion de |
magistrada investigada ante el miembro instructor, la misma que se llevé a cabo
mediante video conferencia el 2 de junio de 2022, a horas 12:30 p.m., conforme se
tiene del acta respectiva'®; en dicho acto alegé lo siguiente:

* Ingreso a laborar al Poder Judicial en el afio 2002, ejerciendo funciones como
jueza de Paz Letrado, luego, en condicién de jueza especializada de Famila
desde el afio 2007 hasta el 2017. Desde ese (ltimo afio laboré como juez
superior en la localidad de Apurimac, especificamente en la Sala Penal de
Apelaciones, luego en la Sala Mixta Liquidadora de Abancay, posteriormenie
en la Sala Mixta Liquidadora de Andahuaylas y, finalmente, retorné a la Sala
Penal de Apelaciones.

' * Cuenta con una experiencia de 8 afios en su condicién de jueza superior,
tiempo en el que ostentd el cargo de presidenta de sala, tarea que asumié con
mucha responsabilidad; sin embargo, al tener a cargo muchas comisiones, sy
carga fue aumentando. Resalté que la carga laboral radicaba en la cantidag

'* Fojas 1562 del Expediente de la JNJ.
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escasa de magistrados, solo 2 magistrados fitulares en Andahuaylas y 2
magistrados titulares en Abancay.

Con respecto a la asignacién de expedientes en la Sala Mixta y Penal
Liquidadora de Abancay de la Corte Superior de Apurimac, semanalmente
entregaban los expedientes por el secretario; y, luego estos expedientes eran
entregados a los asistentes judiciales adscritos a cada despacho.

N

Respecto a los recursos humanos, precisé no contar con la ayuda de un
asistente judicial, por ello, con la debida autorizacién, contraté a un personal
con el fin de ayudar con determinadas tareas al asistente de Despacho yde
ese modo este colaboraria directamente; sin embargo, no fue de gran apoyo, y
en razon a ello asume la responsabilidad del incorrecio manejo del personal.

Indict ser la Gnica magistrada a quien le efectuaron visitas judiciales hastaen
tres oportunidades, cuando no era la (inica que mostraba retardo.

enciond que existian problemas de organizacién, pues los secretarios
judiciales no querfan quedarse con los expedientes y ella no contaba con
suficiente espacio en su despacho; por ello, al realizar un inventario, el personal
de ODECMA los embalé en cajas para evitar algin extravio. En ese contesto,
al tomar conocimiento de un’ presunto extravio de los expedientss,
personalmente efectud la bdsqueda encontrando dichos expedientes en las
cajas embaladas, hecho que comunicd verbalmente, procediendo a resolver
los expedientes y los devolvié personalmente.

El responsable de dicho presunto extravio es el personal de ODECMA
Abancay, puesto que, al trasladar los expedientes para fotocopiarlos y llevarlos
de una oficina a otra, no consignaron ese grupo de expedientes fisicas, prueba
de su existencia es que no se ordend la recomposicion.

Requiri6 al secretario judicial adscrito a la Sala un informe respecto de los 10
expedientes presuntamente extraviados, es asi que al momento de su
culminacion estos expedientes ya se encontraban en los juzgados de destino.

Respecto al atribuido retardo en la emisién de 86 ponencias o votos, precis
que a pesar de que ascenderfa de 3 a 10 meses, aproximadamente, y a que
tuvo un buen manejo de la sala superior, existia excesiva carga procesal;
ademas, no contd con recursos humanos idoneos y es muy escrupulosa al
resolver sus causas. No se traté de un retardo doloso, por lo que no debid ser
considerado como falta disciplinaria.

INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

13. Mediante Informe N.° 35-2022-HJAH/JNJ, de 5 de octubre de 2022'5, el miembro del

Pleno a cargo de la instruccién concluyé su evaluacién instructiva opinando por fa

absolucién de la magistrad— respecto al cargo b), y se
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14.

acepte el pedido de destitucion formulado por la presidenta del Poder Judicial en
cuanto al cargo a).

El informe de instruccién fue debidamente notificado a la jueza investigada a su
correo electronico, casilla y domicilio real, conforme aparece de los cargos de
notificacion incorporados al procedimiento®, acto en el cual ademés se le comunicd
la fecha para la vista de la causa.

DEL INFORME ORAL

El'7 de noviembre de 2022 se programé la audiencia de informe oral de la jueza
iyvestigada mediante la modalidad de videoconferencia. En la fecha sefialada la
investigada se hizo presente, conforme se aprecia de la constancia respectiva'’.

Enf el acto oral, la magistrad 2 D: - riifc6 en todos b

exiremos de sus descargos formulados en el procedimiento disciplinario y, ademds,
‘alegd los siguientes hechos:

v -~ Omision en el pronunciamiento del instructor sobre Ia falta grave.

“=_ Ausencia de una imputacién necesaria.

- Valoracion de circunstancias atenuantes, pues considera excesiva la sancién
propuesta.

- Propuesta inicial de suspensién y que la jefatura suprema de OCMA, sin
motivacion, propuso su destitucién.

- La existencia de los procedimientos disciplinarios Nos. 025-2002-JNJ, 021-
2022-JNJ y 019-2022-JNJ instaurados en su contra ante esta sede por retardo
en la emisién de resolucién en expedientes que precisamente forman pare
de los carges imputados en este proceso y en los mismos se tipifica la
imputacion como falta muy grave. En ese sentido, solicita la nulidad de todo
lo actuado o, de ser caso, solicita la acumulacién de los citados procesos;
sostuvo que puede estarse produciendo el non bis in idem. Agregé que en
todos los casos la imputacion de cargos difiere. Finalmente, remarco que los
procedimientos disciplinarios Nos. 025-2002-JNJ, 021-2022-JNJ y 013-2022-
JNJ deberian acumularse.

MEDIOS Y ACTUACIONES PROBATORIAS

-Para la acreditacion de los hechos que sustentan la imputacién de los cargos

formulados en el presente procedimiento disciplinario se han valorado elementos de

prueba recopilados en el marco del expediente de Investigacién Definitiva N.° 0156-
2019-Apurimac seguido a la juez“nm el 6rgano de
control del Poder Judicial que concluyo con la Resolucion N.° 18 de fecha 18 de

diciembre de 2020, emitida por la jefatura suprema de la OCMA, que dispuso se
proponga a la Junta Nacional de Justicia su destitucién.
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Ante esta sede, se incorporaron al expediente los siguientes documentos:

\.

3
i
2

a) Resolucién N.° 10 de 4 de junio de 2008 (visita judicial extraordinaria a la

b)

¢

d)

Primera Sala Civil de la provincia de Cuzco de Mde Justicia
de Cusco)', que impuso a la magistrada a medida
disciplinaria de apercibimiento en su actuacién como jueza del Primer

Juzgado Especializado en lo Givil de la provincia de Cuzco, la cual fue
confirmada mediante Resolucién N.° 15 de 30 de abril de 2009".

El Registro de Sanciones de la investigada®, quien registra medidas
disciplinarias por retardo, retraso y demora en la emision de las resoluciones,
entre ofras sanciones.

El Acta de Visita Judicial Extraordinaria al Despacho de la Sala Mita
Descentralizada de Abancay, integrada por la magistradm, del
17 de julio de 2018, y recaida en el Expediente V.J.E. N - :

La Resolucién N.° 9 de 14 de mayo de 2019 emitida por la OCMAZ en el
referido expediente de visita judicial exiraordinaria, por la que se le impuso a
la investigada, en su actuacién como jueza superior de la Sala Mixta de
Abancay, la sancion disciplinaria de amonestacién por incurrir en la conducta
disfuncional subsumida en los incisos 1) y 6) del articulo 34 de la Ley N°
29277, Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en la infraccién administrativa
preceptuada en el articulo 46, incisos 6) y 10).

Oficio N.° 1408-2022-P-SC-CSJAP de 28 de octubre de 2022 de la Sala Ciil
de Abancay®, par el que se remite: a) el nimero de procesos ingresados en
el 2018 a la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay, hoy Sala Civil: b) el
namero de expedientes que fueron entregados a la investigada en su calidad
de ponente; ¢} el nimero de procesos resueltos por la Sala; y, d) la produccidn
de cada magistrado integrante de la Sala®*.

El Informe N.° 116-2022-DPD-JNJ de 8 de noviembre de 2022, emitido porla
Direccién de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ25, que da cuenia de los
expedientes administrativos seguidos contra la juez en este
Organo Constitucionalmente: Expedientes Nos. 019-2022-JNJ, 021-2022-JNJ
y 025-2022-JNJ; asi como las resoluciones de inicio del procedimienio
dictadas en los referidos expedientes disciplinarios?.
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Vill. ANALISIS

Cuestiones de previo pronunciamiento
Del procedimiento sancionador y de la competencia de la JNJ
16. El articulo 2 acapite f) de la Ley N.® 30916, Ley Orgénica de la Junta Nacional de

Justicia, sefiala expresamente que es competencia de la JNJ: Aplicar la sancion de
destitucion a los jueces, y fiscales titulares y provisionales de todos los niveles.

5 articulos 67 y 75 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta
geional de Justicia?’, disponen lo siguiente:

“Articulo 67.- Procede aplicar la sancidn de destitucidn a losias Jueces/Juezis v
Fiscales Supremos; y, de oficio o a solicitud de la autoridad que corresponda, a losias
Juecgs/Juezas y Fiscales de los demés niveles, especialidades ¥ condicicn, al haberse
acreditado la comisién de una falta disciplinaria muy grave; de conformidad con las
apsales establecidas en la Ley de la Carrera Judicial, Ley de la Carrera Fiseal, la ey
Qrgdnica de la Junta Nacional de Justicia, asi como en las demés leyes de la materia.

Articule 75.- El Procedimienta Disciplinario Abreviade se inicia con la resolucidn def
Pleno que abre procedimiento en mérito a la propuesta de destilucién remitida por la
autoridad competente”.

3. De lo expuesto precedentemente, se desprende que:

' * La Junta Nacional de Justicia es competente para aplicar la sancién de

destituci6n a los jueces, sea de oficio o a peticién de parte, al haberse acreditado

la comisién de una falta disciplinaria muy grave, de conformidad con las causales
establecidas en la Ley de la Carrera Judicial.

 Através del Procedimiento Disciplinario Abreviado se tramitan las propuestas de

destitucién de las autoridades competentes a jueces de nivel distinto a los

\ supremos, siempre que estas constituyan faltas disciplinarias muy graves y se
[ /7 encuentren dentro de las causales establecidas en la Ley de la Carrera Judicial.

De la Caducidad del procedimiento
18. La jueza investigada dedujo la excepcién de caducidad aduciendo que:

Deduce la caducidad de conformidad con lo establecido en el articulo 259 del TUQ
de la Ley 27444, sefalando que los hechos materia de investigacion datan del 20 de
febrero de 2019, fecha en que se llevé a cabo la visita judicial y la resolucién que
propone su destitucion dictada por la jefatura de OCMA data del 18 de diciembre de
2020, habiendo transcurrido en este intervalo mas de 6 meses. Ademés, se admite
como denuncia de la OCMA hechos en los cuales han transcurrido mas de 6 meses

7 Aprobada mediante Resolucién N.* 008-2020-JN.)

O~ s
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desde la deteccién de las supuestas faltas, por lo que el procedimiento habria
caducado, correspondiendo que sea archivada.

20. Sobre el particular "[Clorresponde sefialar que, en el &mbito del Derecho

Administrativo sancionador, la prescripcién y la caducidad son figuras que estin

\ & asociadas a la inactividad de la Administracién Publica, situacién que genera efeclos
™ extintivos en el gjercicio de la potestad. [...]".

) Sin embargo, es posible encontrar, a partir del desarrollo normativo de ambas figuras,
las siguientes diferencias:

I plazo de prescripeion (se) inicia por una situacion material, mientras que la caducidad
r una situacion formal. Ef plazo prescriptorio comienza a contarse desde la comisiin

e la infraccion, siendo diferenciada por el tipo de infraccin cometida (situacion
J]'n.ars'rfa.f}; en cambio el inicio def plazo de la caducidad coincidird con el inicio de una
cluacidn formal de la Administracion: el infcio de! procedimienta sancionador (actuaciin

ormal) [... .

hora bien, sobre la caducidad administrativa del procedimiento sancionador prevista
n &l articulo 259 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
eneral (actuacion formal) se establece que: “I. £/ plazo para resolver los

edimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado
desde la fecha de notificacidn de la imputacion de cargos. Este Plazo puede ser

ampliado de manera excepcional, como méximo por (3) meses, (...)"
¢ :

21.

@e Del texte de la acotada norma se desprende claramente que el procedimiento
sancionador caduca en un plazo de 9 meses, contado desde la fecha de notificacitn
de la imputacién de cargos, el cual puede extenderse de manera excepcional como
maximo por 3 meses. Si la infraccién no ha preserito, puede iniciarse nuevo
procedimiento sancionador. La caducidad no interrumpe la prescripcién.

22. En el presente caso se advierte que el procedimiento disciplinario seguido ante la
Junta Nacional de Justicia se inicié por Resolucion N.° 701-2021-JNJ de 10 de
noviembre de 2021, notificada a la jueza investigada el 24 de noviembre de 2021%,
; fecha en la cual tomé conocimiento de la imputacién de cargos; quien, ademds,
cumplié con presentar su informe de descargo™. Ademds, por resolucién N.° 708-
2022-JNJ, de 13 de julio de 2022, se resolvi6 ampliar excepcionalmente por treg
[ meses el plazo para resolver el procedimiento.

23. Por consiguiente, atendiendo al plazo para resolver el presente procedimiento
sancionador establecido en el invocado articulo 259 del TUO de la Ley N.° 27444 y
teniendo en cuenta la fecha en que fue notificada con la imputacién de cargos, se
advierte que el plazo para resolver los presentes actuados no ha sido superado. En

# Mordn U. Juan C. Comentarios a Ia Ley del Procedimiento Administrative General Tomo Il Pag.
528, Gaceta Juridica S.A. Lima, 2017.

# | a notificacién fue dirigida a su correo y casilla electrénica. Ver fojas 1185-1188
30 Falios 1194-1200,
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. consecuencia, no es de recibo el pedido de caducidad del procedimiento disciplinario
que propone la sefiora jueza.

Andlisis de Fandao

24. Se tiene como hecho probado y no controvertido que el 8 de enero de 2019 el sefior
presidente de la Sala Penal y Liquidadora de Abancay de la Corte Superior de Justicia
de Apurimac remitié al despacho del sefior presidente de esa Corte el Reporte del

istema Integrado de Justicia en "Posesién de un Usuario” desde el 1 de enero de

2018 hasta el 4 de los que habifan sido entregados ala
magistrada seﬁnrm.

- EI 20 de febrero de 2019, la sefiora jefa de la ODECMA-Apurimac realizé una Visita
Judicial Extraordinaria al despacho de la magistrada investigada. Como aparece en

las conclusiones del acta denominada “Evaluacid Visita Judicial Extraordinaria
realizada a la magistradﬂ. en su calidad de jueza
superior de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay periodo enero a diciembre

de 2018""", se encontraron 132 expedientes pendientes de resolver, de los cuales87
no son parte del Procedimiento Disciplinario N.° 542-2018 que tiene abierta la
magistrada visitada por retardo y que provienen de la visita judicial extraordinaria que
se efectud el 17 de julio de 2018.

- La relacién de los 86 expedientes entregados a la investigada entre los meses de
marzo a diciembre de 2018, pendientes de resolver al momento de realizarse la Visita
Judicial Extraordinaria a su despacho, fue enviada a esta Junta Nacional de Justicia
por el sefior presidente de la Sala Civil de Abancay y se ha agregado a fojas 1567-
1568, igualmente la relacién de los 10 expedientes que se suponfan extraviados.

27. La sefiora magistrada, al presentar sus descargos admitiendo el retardo incurrido, se
justificé de la siguiente manera: *[...] cumplo con informar que los expedientes cuyo
pronunciamiento estuvo a mi cargo fueron resueltos, no habiendo generado perjuicio
a las partes, para lo cual en anexo adjunto copia de la resolucién emitida en sy
oportunidad”. Ello permite cuestionar su idoneidad.

28. Si'bien resulta cierto que los expedientes a su cargo fueron devueltos con los
N pronunciamientos que le correspondian emitir, no es menos cierto gue ese aclo
lJ*' 7 procesal de la jueza se realizé cuando habfan trascurrido no menos de 3 0 4 meses
en algunos de ellos y en otros plazos mayores. Lo anterior revela una falta de
diligencia en el cumplimiento de sus deberes, pues la carga promedio establecida por
el Poder Judicial para el afio 2018 fue como carga maxima 2,040 y como carga
minima 1560. Sin embargo, la investigada, en el afio 2018, recibié ~como aparece
del reporte de fojas 1708 remitido por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia
de Abancay- 928 expedientes la Sala Mixta - Sede Central y 148 gue correspondian
a la Sala Penal Liquidadora. Es decir, un total de 1074 expedientes, lo que se ubica
por debajo de la carga minima.

¥ Fojas 687 a 700
11
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29. Se tiene como antecedente que, el 17 de julio de 2018, el jefe de la ODECMA realizd
\ una Visita Judicial Extraordinaria® por la desatencion a los informes solicitados al
despacho de la Sala Mixta Descentralizada de Abancay, presidida por la magistrada

fnvestigad” atendiendo a las quejas y reclamos de abogados y
91/\ justiciables Sobre la demora en los pronunciamientos de segunda instancia. Junlo a

la magistrada se encontraban presentes los sefiores jueces
@ - o'isional) y (supernumerario). En el despacho de la
sefiora jueza se encontraron 101 expedientes, en el del sefior 52
‘expedientes y en el del sefio ¥pedientes. in el sistema informético
en\ poder del usuario doctor se encontraban 226
expedientes.

30. Por ptro lado, en el rubro C.- Evaluacion de carga procesal que soporta cada juez, se
sefala lo siguiente:

En sus respectivos despachos de los doctore , D
y sus asislenies juaiciales [...] se han

encontrado un total de 101, 52 y 47 expedientes [...].

Conforme se aprecia del detalle en la presente acta, existe una gran cantidad
de procesos judiciales que se encuentran con proyectos de resolucidn, pero sin
firma de ninguno de los magistrados [...] ofros tantos en cambio cuentan con
la suscripcién de los tres magistrados [...] sin embargo, verificados en el SlJ
no se hallan debidamente descargados, menos se han notificado =4

* Del mismo modo, verificados los procesos judiciales ubicados en cada
Despacho, con la relacién de documentos recepcionados [...] se concluye que
el nimero de procesos judiciales que corresponden a cada magistrado superior

no coinciden con aquellos que se encuentran en el SiJ,
Lo anterior da cuenta del desorden y ausencia de gestién del despacho.
at.

Conforme al Reporte de Produccién de Magistrados de los meses de enero a
diciembre de 2018%, la Sala Mixta de Abancay que presidia la magistrada investigada
emitié 829 resoluciones, mientras que la Sala Penal Liquidadora 130, de las cuales
272 fueron dictadas por el sefio QD 224 por la investigada y 348 por el sefior

I i numeros inferiores a los estdndares contenidos en la Resolucién

& Administrativa N.® 185-2016-CE-PJ publicada el 10 de agosto de 2016 en el diario
oficial E/ Peruano. Sin embargo, lo que se cuestiona en este procedimiento es la
vuineracion del derecho de los justiciables a obtener una resolucién en un plazo
razonable, como aparece de los cuadros Nos. 1, 2y 3 del Informe de Instructor resulta
probado, por lo que no es de recibo la alegacion de la investigada de que no causé
perjuicio a los justiciables.

* Acta de fojas 1688 a 1697

H Fpjas 1709,
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32. Estando a lo expuesto, sobre la dilacién excesiva que corresponde a los ochenta seis
(86) expedientes, tal demora ha quedado acreditada en principio con las actas de
visita judicial extraordinaria levantadas por los magistrados contralores de la
ODECMA de la Corte Superior de Justicia de Abancay al constatar que los
expedientes observados en el acto de control no contaban con pronunciamiento;
asimismo, con el Informe N.° 002-2019-SMA-CSJAP/PJ y el Informe N.® 001-2019-
R-SMLA-CSJAP/PJ*, del 7 de marzo y 1 de abril de 2019,

33. Ahaora bien, debemos remarcar que en los cuadros detallados en el informe de
instruccién (Guadros Nos. 01, 02 y 03) se advierten procesos de diversa naturaleza
(civil, contencioso administrativo, laboral e incluso penal) pendientes de resolver, que
ingresaron por sorteo al despacho, bajo la competencia jurisdiccional de la
investigada. De esta forma, se evidencia retraso desde 2 meses y 18 dias hasta 11
meses y 13 dias aproximadamente en la emisién de su voto y/o ponencia, lo que
objetivamente excedi6 el plazo de quince dias establecido como plazo méximo
previsto por el articulo 140 de la Ley Orgénica precitada, sin gue exista evidencia de
prorroga por un plazo igual.

34. En ese sentido, es notable y objetivamente verificable que la investigada excedit gl
plazo procesal previsto para emitir resolucién de los 86 procesos judiciales
encontrados al ingresar al despacho judicial, acreditdndose plenamente, el retardo
incurrido en el cumplimiento de los plazos legalmente establecidos, por ende su
responsabilidad disciplinaria respecto del cargo a).

35. Cabe sefialar que la Oficina de Control de la Magistratura al expedir la propuesta de
destitucién® advirtié un accionar omisivo y reincidente en el desempefio funcional de
la jueza investigada, en razén a que hasta ese momento registraba 4 medidas
disciplinarias de multas vigentes, 44 sanciones rehabilitadas (26 amonestaciones y
18 multas), y del reporte de expedientes de récord individual se verifico que también
se le seguian incluso ante la Jefatura de la OCMA otros procedimientos disciplinarios
por retardo en la administracion de justicia y omision en sus deberes, vulnerando
gravemente los deberes del cargo, circunstancias que dan mayor gravedad e
intensidad a la falta muy grave en que ha incurrido, siendo merituado al momento de
determinar la sanci6n a imponer.

36. En cuanto a la pérdida de los expedientes imputada en el cargo b), coincidimos con
los argumentos sefialados en el fundamento 31 del Informe de Instruccion®; en el
sentido que del material probatorio recabado se advierte nitidamente que la pérdida

3 Fojas 705 a 706 dal Tomo IV De la Investigacién Delinitiva N.° 156-2018-Apurimac.

* Fojas 738 del Tomo IV De la Investigacién Definitiva N.° 156-2019-Apurimac.

* Resolucidn N.°18 de 18 de diciembre de 2020 -Gllimo parrafo del cuarto considerando. Fojas 852-
861.Tomo IV De la Investigacidn Definitiva N.* 156-2019-Apurimac.

... los diez expedientes cuya pérdida se atribuye a la magistrada invesligada no se encuentra acreditadz,
si bien es cierto la jefatura suprema de la Ocma, mediante la Resolucidn N.° 18 del 18 de diclembre de
2020, precisa gue °[...] infiere con meridiana claridad que efectivamente se encuentran extraviados [...] y
que la magistrada invesligada [...] fampoco devolvid los expediente a Ja relatoria de la Sala, pese a los
requerimientos efectuados, haciendo caso omiso a lo solicitado [...]', lo clerte es que los expediantes en
referencia continuaron su tramite, habiéndose emilido las resoluciones correspondientes -si bien con
retardo- empero se encuentran resguardados en el drgano jurisdiccional respectiva.
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de diez expedientes que se atribuye a la investigada no se encuentra acre ditada, toda
vez que los expedientes en referencia continuaron su tramite, habiéndose emitido las
resoluciones correspondientes -si bien con retardo—, empero se encuentran
resguardados en el drgano jurisdiccional respectivo, no siendo este dltimo supuesto
factico (retardo) atribuido a la investigada en el cargo b). Por lo que determinar
responsabilidad con la falta de acreditacién de hechos supondria vulnerar el principio
constitucional a la presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 2, inciso 24),
literal e) de la Constitucién, y, en sede administrativa, una clara vulneracién al
principio de licitud, previsto en el numeral 9) del articulo 248 del TUO de la Ley 27444,
el cual eStablece que “Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado gpegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”

En c:::-nst:.€| uenci itada la responsabilidad disciplinaria de la
magistri BW en su calidad de jueza superior en el
caso, respecto a la perdida de expedientes, no corresponde determinar su
responsabilidad, en tanto esta no vulneré deber funcional alguno, por lo que

corresponde que sea absuelta en cuanto al presente extremo.

onsideraciones de la autoridad respecto a las alegaciones de defensa
enaladas en su descargo e informe oral

La jueza investigada denuncié al efectuar sus descargos™® la "vulneracién al debido
proceso” argumentando lo siguiente: !

En el presente caso se me estd instaurando proceso por la JNJ respecto de una falla
grave la cual es competencia de la OCMA y que conforme a la Ley de la Carrera Judicial
merece la sancidén de suspension y la JNJ solo tiene competencia para investigar falias
muy graves que merezcan destitucidn.

Se comprende una faita grave cuya calificacién y sancidn es competencia de otro drgano
diferente a la JNJ, es decir me instaura proceso por un hecho respecto del cual no liene
competencia, lo que vicia de nulidad ef procedimiento administrativo disciplinario de
acuerdo con el articulo 10.1 del T.U.O de la Ley 27444. :

No se me noiifica con los anexos que contiene el oficio remitido por la OCMA ni el
expediente de Investigacidn definitiva 156-2019-APURIMAC.

Tal cuestionamiento est4 dirigido a sefialar que la falta imputada, cuya comision diera
lugar al inicio de este procedimiento sancionador, tipifica como falta grave prevista
por el numeral 2) del articulo 47 de la Ley de la Carrera Judicial, por lo cual la Junta
Nacional de Justicia no tendria competencia para conocer del presenle
procedimiento. Al respecto, de la Resolucién N.© 701-2021-JNJ que dispone abrir
procedimiento disciplinario abreviado ante la JNJ, se aprecia que los cargos
atribuidos contra la investigada no sélo configuran falta grave sino también |a falta
muy grave prevista en el numeral 13) del articulo 48 de la citada Ley de la Carrera
Judicial, siendo dicha falta sujeta a control disciplinario por la Junta Nacional de
Justicia, ante una propuesta de destitucién efectuada por el Poder Judicial.

]
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Respeclo al no pronunciamiento sobre la falta grave, como aparece del fundamento
46 del Informe de Instructor, el sefior miembro de esta JNJ que lo elabord concluyd
en que la sefiora jueza habfa incurrido en faita grave y falta muy grave, por lo cual
propuso se le aplique la sancién de destitucion, la que obviamente absorbe la de
menor gravedad sin existir la omision que se denuncia.

Por otro lado, alega que se ha limitado su derecho de defensa, al no cumplirse con
lo dispuesto por el numeral 3) del articulo 255 del TUO de la Ley 27444, esto es, que
se le notifique los hechos que se imputan a titulo de cargo, la calificacién de las
infracciones que tales hechos puedan constituir y la expresion de las sanciones, enlre
otras; pues su persona jamas fue notificada con el expediente de investigacion
definitiva N.© 156-2016-ODECMA-Apurimac, al que hace referencia el Oficio de
elevacion por el Poder Judicial a la JNJ, méxime si la lectura del expediente fisico
debe realizarse en la ciudad de Lima y su persona radica en la ciudad del Cusco,

. Al respecto, conforme se advierte de la Resolucién N.°701-2021-JNJ de inicio del

procedimiento disciplinario en esta se expresa no sélo los presuntos hechos
irregulares sino la falta disciplinaria que se configura, con la mencién expresa ds la
sancion a imponer —destitucion— de conformidad con el articulo 51 numeral 3) dela
Ley de la Carrera Judicial. Asimismo, en la citada resolucién se pone a su
conocimiento que tiene a su disposicién el expediente para su revision o incluso
formular peticiones a través de la mesa de partes virtual de la Junta Nacional de
Justicia, siendo una de éstas —a criterio de la investigada— la lectura del expediente
en forma virtual.

En ese sentido, o relativo a las alegaciones referidas a que la resolucién que decide
la apertura del procedimiento no contiene los hechos que se le atribuyen, asi como
el hecho que no fuera debidamente notificada con los anexos, se desvirtiian
plenamente, pues obra en autos la constancia de notificacién respectiva®® con la
resolucion de inicio del presente procedimiento. Debe sefialarse que la sefiora jueza
conoci6 de este procedimiento desde su inicio, cuando fue instaurado ante el organo
de control del Poder Judicial, conforme se encuentra acreditado con el respectivo
cargo de notificacion®, por lo cual tomé claro y oportuno conocimiento de la falia
imputada, ante lo cual ha venido ejerciendo activamente su derecho de defensa. Por
estas razones debe rechazarse sus alegaciones sobre la vulneracién al debido

proceso.

Respecto a la ausencia de imputacién necesaria, resulta indispensable efectuar un
distingo entre el procedimiento disciplinario y el proceso penal. Si bien se asume la
observancia en ambos de las garantias minimas del debido proceso, debe sefalarse
que a la autonomia del procedimiento administrativo sancionador se agrega que, en
cuanto a la prevencitn, como lo sefala el profesor Nieto Garcia (2018, pp. 185):

3 Foja 1191
# Fola 733
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Fara el derecho tradicional (Penal) la prevencidn se logra mediante la amenazz del
castigo, que supone que ha de disuadir a quienes se sienten inclinados a delinquir. Para
el emergente Derecho Administrativo Sancionador, en cambio, la prevencidn no se difge
directamente contra el resultado, sino contra la ulilizacicn de medios adecuados 2 la
produccion de tal resultado (...) lo que se trata de evitar directamente no es el resullado
lesivo para el bien juridico protegido, sino la ultimacién de medios adecuados o iddrsos
para producirlos. No se ltrata en, en definitiva, de evitar la lesidn, sino de evits la
posibilidad de que se produzca la lesidn™'.

44. En este orden de ideas, es de precisar que la sefiora magistrada investigada conocia
sus deberes explicitados en el articulo 34 de la Ley de la carrera Judicial, y las
\Za;nfﬁmes previstas si los incumplia, esto es, si desobedecia el mandato legal. En
sentido, “la precisién de una norma sancionatoria de naturaleza disciplinaria

puede ser diferente a la requerida por el principio de legalidad en materia penal, por
la naturaleza de los conflictos que cada una est4 destinada a resolvert®”,

necesaria, en los términos exigidos por el proceso penal, no se condice con el
procedimiento administrativo sancionador, sin que ello importe la ausencia de cargos
0 imputacién como lo exige el articulo 254.3 de la Ley 27444, Reiteramos que esios
cargos son conocidos por la sefiora desde que se realizd a su
" despacho la Visita Judicial Extraordinaria los dias 20, 21 y 22 de febrero de 2013 y
se dictd la resolucién que decidié procesarla administrativamente, haciéndose lo
propio por esta Junta Nacional de Justicia al decidir la apertura del procedimiento
sancionador. Razones por las cuales deben rechazarse sus alegaciones sobre la

vulneracién al debido proceso.

K@E, De ello resulta que el argumento de defensa referido a la ausencia de imputaciin

46. Respecto de la valoracion de las circunstancias atenuantes de su conducta,
sustentada en una excesiva carga procesal, debe sefalarse que, mediante
Resolucion Administrativa N.° 287-2014-CE-PJ de 27 de agosto de 2014, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial establecié unos Estindares de Carga Procesal de
Expedientes Principales. La saﬁurmm mes de febrero de 2018, se
desempenaba como jueza superior a Sala Mixta y Penal Liquidadora de
Abancay, esto es en sede de Corte, por lo que la carga estdndar se fija entre los 1560
y 2040 expedientes. Obviamente, a ser trabajados entre los sefores jueces
miembros de la misma.

47. Del informe remitido por la Presidencia de la Corte Superior de Apurimac, se verilica
que la Sala que presidia la investigada recibié 1074 expedientes. Es decir, un numero
por debajo de la carga estdndar; no obstante, su produccién solo fue de 224
resoluciones, por lo que no es atendible el pedido que se formula.

4! Nieto Garcia, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos — Madrid.

“ Corte IDH Caso Lopez Lone y ofros Vs. Honduras; F.J. 257.

4 254. Caracteres del procedimiento sancionador. 3. Notificar a los administrados los hechos
que se le imputan a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden
constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancidn y la norma que atribuya competencia.
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48. En relacion a lo alegado por la investigada en el informe oral en el sentido que el
retardo podia deberse a diversas comisiones de las que habfa participado, como
cultura, jueces supernumerarios, entre ofras, y que habia tenido que cumplir tareas
en la ciudad de Andahuaylas, debemos sefialar que nada de ello ha sido acreditado
al momento de ejercer su defensa.

9. Respecto a la propuesta inicial de suspensién (Informe Final N.° 10-2020-J-
ODECMA-CSJAP/PJ del 31 de enero de 2020*) que se hubiera dictado en la
tramitacién del procedimiento disciplinario seguido ante el 6rgano de control del
ﬁbdar Judicial, coincidimos con los argumentos contenidos en el fundamento 38 del
informe de instruccién en el sentido de que dicha propuesta no resulta vinculante

para la Junta Nacional de Justicia; toda vez que el procedimiento disciplinario seguido

ante el érgano de control del Poder Judicial se rige por sus propias normas y

Reglamentos y la Junta Nacional de Justicia es un organismo constitucional

auténomo sometido sélo a la Constitucién Politica y su Ley Orgéanica, que porsu

propia naturaleza y funcién es una entidad distinta a la OCMA, y es luego de la
valoracién de los medios probatorios aportados al procedimiento en forma conjunta

y objetiva, con independencia e imparcialidad, que se decide la imposicién o no dela

sancion de destitucién solicitada por los érganos de gobierno del Poder Judicial o

Ministerio Pablico.

50. Respecto al pedido de nulidad de todo lo actuado o la acumulacién de ks
procedimientos Nos. 025-2022, 021-2022 y 019-2022 por retardo en la emisién de
resolucion, los que forman parte de los cargos imputados en este proceso. Al no
haber sustentado la sefora jueza el pedido de nulidad formulado en alguna de las
causales contenidas en el articulo 10 del TUO de la Ley N.°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, debemos entender que vincula esa
articulacion a la existencia de otros procesos por denuncias referidas a retardos en
emitir resoluciones en algunos expedientes que fueron objeto de la visita judicial
extraordinaria que dio origen al presente procedimiento; en consecuencia el
argumento de defensa alegado en la diligencia de informe oral carece de sustento.
En cuanto a la acumulacién de los procedimientos disciplinarios Nos. 025-2022, 021-
2022 y 019-2022, debemos sefialar gue teniendo en cuenta el estadio de este

;A.“/" procedimiento, no resulfa conveniente para los fines del presente proceso examinado
atender lo peticionado, por afectar el principio de celeridad (art.IV.19 de la LPAGH)
sin que ello impida a la jueza investigada pueda proponerlo en el tramite de esos
procedimientos, por lo que no se advierte que en este procedimiento sancionador se
hubiera generado estado de indefensién a la investigada.

De las faltas grave y muy grave imputadas a la magistrada

51. En el tramite del presente procedimiento se imputé a la magistrada investigada la
comision de la falta grave contenida en el numeral 2), del articulo 47, de la Ley N.°

4 Fojas 798 a 808

43 Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacién da tal modo que se date al trdmite dz
la maxima dinamica posible, evitando acluaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable sin que ello releve alas
autorigades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamienta.

Q 17



Junta Nacional de Justicia

29277, Ley de la Carrera Judicial, y la falta muy grave tipificada en el numeral 13)del
mismo articulo por haber faltado a sus deberes establecidos en los numerales 1) y6)
del articulo 34 de la acotada.

52. Al respecto debe sefialarse que el numeral 2), del articulo 47, de la Ley 29277,
describe como falta grave el “causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y
diligencias del proceso, frusirando o retrasando injustisimamente la realizacion delos
actos procesales”.

- Sobre ello, Asencio M. José M. (1997, pp. 239) sefala lo siguiente:

Una incidencia o una diligencia, son actos procesales propios del desarrollo def proceso,
mds|no equiparables a la emisién de una resolueidn final, como la sentencia. [.Jel
térntino “incidente” [...] ha de interpretarse como toda cuestién qgue exceda a la mera
itacion ordinaria sin afectar el fondo del asunto, a salvo de aquellos supuestos en
que las feyes determinen la forma de sentencia de modo expreso’,

54.10e lo que resulta que la conducta imputada a la magistrada investigada no se adecua
al supuesto contenido en el numeral 2) del articulo 47 de la Ley de la Carrera Judicial,
Su conducta se agrava por el hecho de que incumplié su deber de expedir
esoluciones finales —sentencias— o suscribir las ponencias ya aprobadas o
iscutidas sin respetar el derecho de los justiciables al plazo razonable.
5

5. B derecho al plazo razonable forma parte del derecho al “debido proceso legal” que,

segln sostiene la Corte |DH, “abarcan las condiciones que deben cumplirse para
gurar la adecuada defensa de aquellos derechos u obligaciones que estén bajo
consideraciones judiciales™”.

56. El principio de Direccién e Impulso del Proceso le esté conferido al juez por el articulo
II, del TP, del Cédigo Procesal Civil, que le sefiala como deber "dictar las resoluciones
y realizar los actos procesales en las fechas previstas y en orden que ingresen al
despacho, salvo prelacion legal u otra causa justificada” (articulo 50, numeral 3).

57. Eljuez penal garante de derechos no esté exenio de esa obligacién, por lo que
debidamente probada la comision de la falta muy grave imputada a la seﬁcrﬂ
cuyo despacho, como aparece del Acta de Visita Judicial Extraordinaria®, ya habia
sido objeto de visita extraordinaria anterior por el mismo motivo. Ello sin que Iz

magistrada muestre interés alguno en superar las deficiencias advertidas, lo que

[
£ permite sostener su falta de idoneidad para el ejercicio de Ia funcién jurisdiccional.

Conclusiones

58. Teniendo en cuenta las consideraciones previamente expuestas se liega a la
conclusion que se encuentran plenal i los hechos y la responsabilidad
disciplinaria de la sefor , en su actuacién como jueza

“& En Asencio M. José M. (1997) Introduccidn al Derecho Procesal. Tirant lo Blanch - Valencia.

“7 Opinién Consultiva 9/87 del 6 de oclubre de 1987, Garantias judiciales en Estado de Emergencia. Par,
28.

*8 Fojas 1688 a 1697
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superior de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de la Corte Superior de
Justica de Apurimac, en cuanto al cargo a). Asimismo, no se ha acreditado su
responsabilidad disciplinaria en cuanto al cargo b), correspondiendo que sea
absuelta; debiendo ademds ser absuelta respecto a la tipificacion de la falta grave
previstaj en el numeral 2) del articulo 47 de la Ley N.® 29277, Ley de la Carmera
Judfci?}l toda vez que la conducta imputada a su desempefio funcional no se adecua
al supuesto normativo previsio en la acotada norma.

iba a esta conclusién luego de la tramitacion del procedimiento disciplinario con
icto respeto a sus derechos fundamentales, en el marco de un debido
cedimiento y luego de la integra valoracién de los medios probatorios aporiados
& incorporados validamente al expediente administrativo, siendo que aquelios que no
han sido mencionados expresamente no enervan en modo alguno la justificacion ¥
valoracion probatoria, que ha sido amplia, objetiva y buscando la verdad.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION

0.La Ley Orgénica de la Junta Nacional de Justicia, Ley N.° 30916, establece en su
articulo 2, literal f) que constituye competencia de esta entidad aplicar la sancidnde
destitucion a los jueces y fiscales, titulares y provisionales de todos los niveles.

Asimismo, el articulo 44 de la referida ley dispone que a pedido de la Corte Suprema
0 de la Junta de Fiscales Supremos, la Junta Nacional de Justicia investiga la
actuacion de los jueces y fiscales de las demds instancias (distintos a los supremos)
a fin de determinar la aplicacion de la sanci6n de destitucién.

61. Adicionalmente, el articulo 50 de la Ley de la Carrera Judicial, prescribe que las
sanciones y medidas disciplinarias aplicables a los jueces son: 1, Amonestacicn; 2.

Multa: 3. Suspensién; y, 4. Destitucién. Las cuales se impondrdn segdn los
lineamientos previstos en el articulo 51 de la citada Ley, asi se tiene:
v “Articulo 51°.- Proporcionalidad enire tipos de falfas y sanciones
f.d

1. Las faftas leves solo podrdn sancionarse, en su primera comision con
amonestacidn; y, en su segunda comisién, can multa;

2. Las faltas graves se sancionan con multa o suspensidn. La suspensicn tendrd

{L-\‘- una duracidn minima de quince (15) dias y una duracidn maxima de tres {3
7 meses, y,

3. Las faltas muy graves se sancionan con suspensién, con una duraciin
minima de cuatro (4) meses y una duracién méxima de seis (6) meses, o con
destitucion.

[....] {énfasis nuesiro)"

62. En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de Justicia,
que conllevan a fiscalizar la conducta funcional de jueces del Poder Judicial,
corresponde evaluar la gravedad de los hechos y la responsabilidad incurrida porla
magistrada Liliam Janet Murillo Valdivia, por su actuacion como jueza superior de la
Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de la Corie Superior de Justicia de
Apurimac, a fin de determinar el grado de la sancién respectiva.
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63. Para ello, debe tener en consideracién que la funcién de control disciplinario debe
estar revestida del anélisis objetivo de los hechos imputados, evitando criterios
subjetivos que no estén respaldados por el correspondiente andlisis de medios
probatorios suficientes, manifestados en conductas concretas gue denaten la
comision de hechos que puedan ser pasibles de sancién en el correspondiente
procedimiento disciplinario.

Tam

64. En ese sentido, acreditados los hechos del cargo a), de conformidad con el articulo
51 de la citada Ley de la Carrera Judicial, debera observarse la debida adecuacion o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancién
a aplicgrse, debiendo valorarse: el nivel del juez, el grado de participacién en la
infraccign, el concurso de otras personas, asi como el grado de perturbacién del
servicig judicial, la trascendencia social de la infraccién o el perjuicio causado.
ien deberd atenderse al grado de culpabilidad del autor, el motivo determinante

mportamiento, al cuidado empleado en la preparacion de la infraccién o, entre

ofros, a la presencia de situaciones personales que podrian aminoran la capacidad

a) Nivel del magistrado: Se frata de un jueza superior, del tercer nivel dentro

b)

de autodeterminacion, factores que analizamos a continuacién:
r

c)

d)

4

del sistema judicial, lo cual implica un deber de conocer y apreciar
debidamente sus deberes funcionales a fin de satisfacer las mas alias
expeclativas ciudadanas, por lo que su inaccién impacté directamente en la
tutela jurisdiccional efectiva, asi como a la eficacia, debida diligencia y
prontitud en el servicio de justicia.

Grado de participacién en la infraccidn: Esta fue directa, siendo de su
exclusiva responsabilidad la conducta reiterada e injustificada en el
cumplimiento de sus deberes judiciales, dejando sin pronunciamiento (voto ylo
ponencia) 86 expedientes bajo su competencia, excediendo cualquier
parametro de razonabilidad al evidenciar inaccion en los mismos hasta por un
plazo de once meses; persistiendo en el retraso incluso meses después de la
visita judicial pese al requerimiento por parte de la ODECMA de su distrito
judicial, alcanzando muchos de elles un afio de dilacion.

Concurso de otras personas: No se advierte en este tipo de falta, cuya
comision supone la exclusiva actuacion de la investigada.

Grado de perturbacion del servicio judicial: Al evidenciarse inaccién en los
expedientes observados se causd un impacto negativo en las partes
sometidas a su jurisdiccion, dafio irreparable, pues buscan en el juez
pronunciamiento definitivo al ser instancia revisora.

Trascendencia social de la infraccion o perjuicio causado: Cabe sefialar
que la sociedad espera de sus magistrados el mayor compromisa con el valor
justicia y que cumplan estrictamente con los deberes de su cargo durante el
ejercicio de su funcién; sin embargo, con su actuacién la jueza superior ha
mellado la credibilidad en el servicio de justicia, afectdndose también a la
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funcion propia del sistema de justicia, con la consecuente percepcion de
ineficacia y lenidad de sus instituciones, que en este caso es el Poder Judidal.

f)| Grado de culpabilidad: conciencia y voluntad, incurriendo en falta grave y
muy grave por inobservar gravemente los deberes inherentes y esenciales a
la labor judicial diligente, todo lo cual ha sido debidamente acreditado,
cometiendo las infracciones disciplinarias sin mediar ninguna justificacion que
la exima o atende.

g) Cuidado puesto en los hechos objeto de evaluacion disciplinaria; se
advierte circunstancias que le dan gravedad adicional al hecho, pues la jusza
superior fue negligente en la direccién del despacho judicial, no resolvié en
estricto orden de ingreso las causas, asi como no impartié directivas de
proyeccion idoneas a sus subordinados a fin de ser eficientes y eficaces enel
apoyo del despacho,

h) Situaciones personales excepcionales que aminoran la capacidad de
autodeterminacién: No hay ninguna que haya sido invocada por la defensa
0 que pueda advertirse en el expediente.

Reiterancia®: Asimismo, debe anadirse i I i6n el récord de
medidas disciplinarias de la magistradw. quien ostenla
un numeroso récord® de procedimientos seguidos en su contra ante la OCMA del
Poder Judicial, que incluyen sanciones administrativas ya impuestas, tales como las
derivadas de la Visita Ordinaria N.® 00715-2018-ODECMA APURIMAC, Investigaciin
Definitiva N.° 472-2019-ODECMA APURIMAC, Queja de Parte N.° 00006-2013-
ODECMA APURIMAG, Queja De Parte N.° 0887-2018-ODECMA APURIMAC, Queja
De Parte N.* 085-2018-ODECMA APURIMAC, todas con la imposicidn de sancion
de multa (vigentes mas no rehabilitadas).

Los parametros detallados constituyen exigencias que se desprenden del principio
de interdicci6n de la arbitrariedad, de suma relevancia en un Estado Constitucional,
que impide a los poderes publicos incurrir en actos carentes de razonabilidad, que
afecten derechos fundamentales de la persona investigada. Entendiendo a la
razonabilidad en el sentido que la autoridad administrativa, al imponer sanciones a
los administrados, deba adoptar decisiones dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido. _

Estando a ello, corresponde efectuar el test de proporcionalidad a fin de imponer la
sancion, el cual, segin lo establecido por el Tribunal Constitucional, incluye,

“% Ndtese que de acuerdo con el vigente TUO de la Ley 27444, numeral 3 de su articulo 248°, a los efecis
de determinar la gradualidad de la sancién, es viable aplicar crilerios lales como: la gravedad del dafio al
interés pliblico y/o bien juridico protegido, la reilerancia y las circunstancias de la comisién de la inf raccidn,

entre olros.
* Falios 850 a 951 del Tomo V De la Investigacién Definitiva N.° 156-2019-Apurimac.
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tres subprincipios: idoneidad, necesidad ¥ ponderacion o proporcionalidad en sentido
estricto.
Analisis de Idoneidad. La aplicacién de la sancién disciplinaria de destitucién
a la jueza investigada constituye un medio intenso pero idéneo para lograr el
fin constitucional, consistente en el correcto funcionamiento del sistema de
justicia frente al derecho al trabajo, si tenemos en cuenta los hechos
imputados a la jueza superior investigada Y por los que se le ha hallado
responsabilidad, consistentes en incumplir su deber de impartir justicia con
prontitud, razonabilidad y respeto al debido proceso y no observar con
diligencia los plazos legales para la expedicién de resoluciones, conductas
que no son admisibles en el ordenamiento juridico. Estos hechos, estin
debidamente analizados y acreditados generando plena conviccion de que no
hay otra medida posible capaz de evitar que hechos semejantes vuelvan 2
ocurrir y gue, al mismo tiempo, sea (til para disuadir a los distintos
~.compapefites del sistema de justicia, en torno de Ia gravedad de conductz
como la evaluada en el presente caso. En tal sentido, la destitucién propuesia
resulta adecuada para los fines del correcto funcionamiento del sistema da
justicia.

Analisis de necesidad. La sancién de destitucion es la Gnica susceptible de
ser impuesta, dada la gravedad de los hechos acreditados en este
procedimiento disciplinario. Lo que nos conduce a precisar que resulta
dispensable su aplicacién a fin de prevenir la reiteracién de similares
nductas, porque de lo contrario se afecta severamente la confianza
ciudadana en el propio sistema de justicia y en la honorabilidad del Poder

Judicial,
Andlisis de ponderacién o proporcionalidad en sentido estricto,
Conforme lo ha sefialado Robert Alexy, la proporcionalidad en sentido estricto
exige la mayor realizacién de los principios en relacién con las posibilidades
facticas y expresa lo que significa la optimizacién en relacién con los principios
que juegan en sentido contrario. Se refleja también en la denominada ley de
Lrl N ponderacién, que puede establecerse en los siguientes términos: “Cuanto
P mayor es el grado de afectacién de uno de los principios, tanto mayor
debe ser la importancia de la satisfaccion del otro”s".

En atencién a ello, corresponde indicar que la imposicion de la sancién de
destitucidn a la magistrada investigada causaria afectacién a su derecho al trabajo,
derecho individual que solo involucra a la investigada, por otro lado, su aplicacidn
resultaria altamente satisfactoria y de suma importancia para proteger al sistema de
justicia, evitando un deterioro mayor de la reputacion, prestigio y honorabilidad del
Poder Judicial, en tanto los hechos imputados al mismo vulneraron los deberes
judiciales de impartir justicia con celeridad y prontitud en respeto al debido proceso.

51 ALEXY, Robert (2007). Teoria de los derechos fundamentales, 2da. edicién en castellano, Madrid:
Centro de Estudios Polilicos y Constitucionales, p.528.
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67. En consecuencia, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el presente

procedimiento disciplinario, encontréndose acreditada la responsabilidad disciplinaria

E} la jueza superior investigada respecto del cargo a); y, no advirtiéndose

cifcunstancia alguna que atente la conducta infractora, resulta razonable, id6nen,

ecesario y proporcional, imponer la medida disciplinaria de mayor gravedad a la
vestigada, esto es la sancién de destitucion.

68/ Conforme a lo expuesto, habiendo observado los tres pasos del test de ponderacion,

/ consideramos razonable, proporcional y satisfactorio para los fines del procedimiento
disciplinario, imponer la sancién de destitucién, con el fin de evitar que la magistrada
investigada u otros, repitan hechos como los que han sido objeto de investigacion, lo
gue demanda mayor necesidad de tutela y/o proteccién, frente a la posibilidad o
alternativa de aplicar una sancién de menor intensidad, que no seria acorde conla
conducta evaluada, constituyendo esto Gltimo un riesgo para la administracién de
justicia, asi como para la proteccion de la credibilidad, confiabilidad, eficienci,
reputacién y honorabilidad del Poder Judicial.

Por los fundamentos expuestos, en uso de las facultades previstas por el artfculo
154 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peril; el articulo 2 literal f) de la Ley N.® 30916,
Ley Orgénica de la Junta Nacional de Justicia; los articulos 64 y 67 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado medianie
Resolucion N.° 008- 2020-JNJ, modificado por Resolucién N.° 048-2020-JNJ; y, estando
a lo acordado por unanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, en sesiin
del 22 de noviembre de 2022, sin la participacién del sefio

por su condicidon de Miembro Instructor.

SE RESUELVE:

Articulo_primero. Declarar Infundada la excepcion de caducidad deducida por la
: seﬁara—. por los fundamentos expuestos en la presenie

resolucion,.

Articulo segundo. Absolver a la sefioral en su actuacidn
como jueza superior de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de la Core
Superior de Justicia de Apurimac, en cuanto al cargo b), por los fundamentos expuesios

en la presente resolucion.

Articulo tercero. Absolver a la saﬁormm actuacign
como jueza superior de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de la Corle
Superior de Justicia de Apurimac, respecto a la tipificacion de la falta grave prevista en

el numeral 2) del articulo 47 de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.

Articulo cuarto. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario abreviado,
aceptar el pedido de destitucion formulado por la Presidenta del Poder Judicial v, en
consecuencia, destituir a la SEﬁDrEP en su actuacién como
jueza superior de |la Sala Mixta y Penal Liguidadora de Abancay de la Corte Superior de
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Justicia de Apurimac, por el cargo a), descritc en el considerando B, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Arti j i a cancelacion del titulo que se hubiere otorgado a la sefiora
, debiéndose inscribir la medida a que se contrae el articulo
precedente en el registro personal de la antes citada, cursandose el oficio respectivo a

la sefiora presidenta de la Corte Suprema de Justicia y a la sefiora Fiscal de la Nacitn,
para los fines pertinentes.

Articulo sexto. Disponer la inscripcién de la sancién de destitucién de la ser‘mr-
#n el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles,
una vez que la misma quede firme y/o consentida.

Registrese y comuniquese.

AL
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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N." 087-2024-PLENQO-JNJ
P.D. N.7 061-2021-JNJ
Lima, 15 de mayo de 2024

VISTOS:

El recurso de reconsideracion interpuesto por la seﬁurm
contra la Resolucion N.* 153-2022-PLENO-JNJ; y, la ponencia elaborada por el sefior
Miembro de la Junta Nacional de Justicia, doctor Antonio de la Haza Barrantes; y,

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1. Por Resolucion M.* 701-2021-JNJ' de 10 de noviembre de 2021, el Pleno de la
Junta Nacional de Justici i6 abrir procedimiento disciplinario abreviado a la
seﬁnrmm su actuacion como jueza superior de la
Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de la Corte Superior de Justicia de
Apurimac. Ello en mérito al pedido de destitucion formulado por la presidencia del
Poder Judicial, mediante Oficio N.” 000026-2021-P-PJ? de 17 de marzo de 2021,
por el que remitié a la Junta Nacional de Justicia (en adelante JNJ) el expediente
de Investigacion Definitiva N.° 0156-2019-Apurimac, en el que la jefatura suprema

de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial {(en adelante OCMA),
propuso que se le imponga la citada medida disciplinaria.

2. En la Resolucion N.° 701-2021-JNJ, se imputé a la sefor<( | | N D

los siguientes cargos:

a) Haber incurrido en retardo de entre cuatro a once meses en emitir su ponencia o
voto en ochenta y seis (86) procesos asignados a su persona,

b) Haber extraviado diez (10) procesos judiciales que le fueron entregados para la
emisioén de su ponencia o voto.

Con dichas conductas la magistrada habria presuntamente infringido los deberes
establecidos en los numerales 1) y ) del articulo 34 de la Ley N.° 29277, Ley de la
Carrera Judicial®; incurriendo en la falta grave prevista en el numeral 2) del ariculo

" Folios 1179 a 1180.

? Folio 1169,

? Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial

"Articulo 34.- Deberes

Son deberes de los jueces:

1. Imparlir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al dabido proceso:

L)

6. Observar los plazos legales para la expedicién de resoluciones y sentencias, asi como vigilar el cumplimiento ds a
debida celeridad procesal”,
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47 y en la falta muy grave prevista en el numeral 13) del articulo 48 de la citada
Ley*,

3. Por Resolucion N.*153-2022-PLENO-JNJ® de 22 de noviembre de 2022, el Pleno
de la Junta Nacional de Justicia resolvié:

o]

Articulo primero. Declarar Infundada la excepcion de caducidad deducida por la
sefiora Liliam Janet Murillo Valdivia, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucian.

Articulo Segundo. Absoclver a la seﬁora—en sU
actuacion como jueza superior de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de
la Corte Superior de Justicia de Apurimac, en cuanio al cargo b), por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Tercero. Absolverala seﬁo_ en su actuacion
como jueza superior de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de la Corle
Superier de Justicia de Apurimac, respecto a la tipificacién de la falta grave prevista
en el numeral 2) del articulo 47 de la Ley N.? 29277, Ley de la Carrera Judicial, por
los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Cuarto. Tener por concluido el presente pracedimiento disciplinario

abreviado, aceptar el pedido de destitucion formulado por la presidenta del Poder
Judicial v, en consecuencia, destituir a la sefio ensu
actuacion como jueza superior de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de

la Corte Superior de Justicia de Apurimac, por el cargo a), descrito en el
considerando 8, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion,

[T

4. Dentro del término de ley, por escrito presentado el 25 de noviembre de 20228 |a
seﬁorﬁ{en adelante la recurrente) interpuso recurso de
reconsideracion contra la Reselucién N.° 153-2022-PLENO-JNJ, solicitando se

declare fundado su recurso de impugnacion.

5. Con fecha 6 de febrero de 2023, a horas 09:00 am., se programé la diligencia de
informe oral en virtud del recurso de reconsideracion interpuesto por la citada
investigada, llevandose a cabo la diligencia ante el Pleno de la JNJ, con la

* Ley N.* 29277, Ley de |a Carrera Judicial
“Articulo 47.- Faltas graves
Son faltas graves:
()
2. Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso, Trustrande o retrasando
injustificadamente |a realizacién de actos procesales (...).
Articulo 48.- Faltas muy graves
Son faltas muy graves:
)

13 (...) Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”,
* Folios 1738 a 1762.
® Folios 1769 a 1774.
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intervencion de la defensa técnica de la investigada, letrado John Rosel Hurtado
Centeno, segln se tiene del acta respectiva’.

6. Posteriormente, atendiendo a la incorporacién del doctor (I ENEGNGD
@D como miembro titular de la JNJ, se sefialé fecha para la diligencia de
informe oral ante su persona, programandose la misma para el dia 23 de abril de
2024 a horas 10:00 a.m., acto al cual comparecio la investigada, tal como se aprecia
de la constancia respectiva®,

IL.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

La recurrente presentd su recurso de reconsideracion alegando fundamentalmente

los siguientes argumentos:

7.1
_declara infundada la caducidad deducida; pues sefiala que desde la fecha

7.2,

7.3.

7.4,

7.5,

Sostiene que se ha vulnerado el debido proceso en el extremo que se

en que se produjeron los hechos y se le abrid procedimiento disciplinario en
la OCMA transcurrieron mas de seis meses, produciéndose la caducidad
para incoar la accién disciplinaria. Asimismo, indica que el pronunciamiento
recaido en la investigacion seguida en OCMA se realizé luego de haber
transcurrido mas de nueve meses desde su instauracién, es decir, cuando
el procedimiento habia caducado conforme a lo establecido en el articulo
259 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrative
General, lo que debid ser observado por la Junta Nacional de Justicia,

Alega que en el procedimiento seguido en OCMA existe una abiera
vulneracion al debido proceso por la caducidad notoria del procedimiento
administrativo; por solicitar su destitucion pese a que el pronunciamiento de
la ODECMA era de suspension, sin haber motivado la OCMA las razones
del cambio de pedido; y, por no habérsele citado a informe oral,
incumpliendo la garantia del derecho de defensa. Por tanto, sostiene que el
pronunciamiento y pedido de destitucion es nulo.

Arguye que la resolucién que le abre procedimiento disciplinaric en sede de
la JNJ no contiene los hechos gue constituyen los cargos debidamente
individualizados por sus circunstancias de tiempo, lugar y modo, lo que vicia
de nulidad el procedimiento disciplinario de acuerdo con el articulo 10.1 del
TUO de la Ley N.° 27444,

Manifiesta que en la resolucién que dispone su destitucion se citan hechos
que no estan contemplados en la resolucion de apertura, como son los
contenidos en los numerales 29 al 35, sobre los cuales no ha pedido
descargar, vulnerandose su derecho de defensa y el debido proceso.

Expresa que no se le notificaron los anexos de la resolucion de apertura del
procedimiento disciplinario, lo que cuestioné en su descargo, recibiendo
como respuesta gue debid ingresar por via electronica, lo que, a su

" Fojas 1805 y 1806,

* Fojas 1856.
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entender, resulta un "engafia muchachos”, por cuanto le indicaron que le
responderian en diez dias, es decir cuando vencia el plazo para realizar su
descargo. Agrega que su domicilio es en Cusco, siendo que en la resolucion
de apertura se le indicéd que debia apersonarse a la sede de la JNJ, estoes
Lima, para leer su expediente, cuando se pudo entregar por via digital o en
disco compacto el contenido de los anexos, lo que no se cumplié.

Reitera que se hace una sancién genérica invocando la inobservancia de los
deberes judiciales sin sefialar cual deber infringié, descrito por sus
circunstancias de lugar, tiempo y modo, lo que hace una falta de suficiencia
de la imputacion y vulnera su derecho de defensa, incurriendo en causal de
nulidad.

Sostiene tambien que la impugnada adolece de afectacién al principio de
motivacion pues en sus fundamentos 26 a 28 se hacen afirmaciones
respecto a su falta de diligencia, pero sin guardar precisién de fechas y
plazos por cada expediente en los que se generé infracciéon. Ademas, se
hace alusién a una carga promedio establecida por el Poder Judicial, sin
indicar el instrumento normativo que obliga a los jueces a llevar ese tipo de
carga, asi como el acto administrativo o reglamentario debidamente
comunicado a los jueces individualizado por su fecha de emisién y norma
aprobativa que ordene esa labor, de manera que sea exigible y cuyo
incumplimiento sea sancionable.

Finalmente, afirma que se ha aplicado indebidamente el principio de
proporcionalidad, sefialando que, de acuerdo a lo decidido por la JNJ, debid
haber resuelto un expediente cada hora y 58 minutos, sin contar que debia
atender al plblico, desarrollar vistas de causa, audiencias en los penales y
juicios orales. En tal sentido, sostiene que no se cumple con el principio de
proporcionalidad comparado con la realidad objetiva, pretendiéndose exigir
lo no normado, sin que se haya invocado la norma que exige un minimo de
carga procesal a desarrollar por un juez, de manera que su destitucién
resulta un hecho arbitrario.

ANALISIS

8. Se debe tener presente que la naturaleza del recurso de reconsideracion se

fundamenta en la posibilidad de que la autoridad administrativa revise nuevamente
el caso y los procedimientos desarrollados que llevaron a la adopcion de una
resolucian (entendida en término genérico como decisién), con el objeto de que se
puedan corregir errores de criterio o analisis, de ser el caso.

En ese sentido, para los fines del presente procedimiento administrativo
disciplinario, el recurso de reconsideracion tiene como objeto dar al Pleno de la JNJ
la posibilidad de revisar los argumentos de la decisién que dio lugar a la expedicién
de la resolucion que impone a la recurrente la sancion de destitucion, materia de
impugnacion; tomando en consideracién, si lo hubiere, la existencia de una
justificacién razonable que se advierta a propdsito del recurso interpuesto, en virtud
a elementos que no se habrian tenido en cuenta al momento de resolver; o,
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determinar la firmeza de sus fundamentos por no encontrarse desvirtuados por la
recurrente.

Respecto a la alegacién de caducidad del procedimiento disciplinario

El articulo 154, inciso 3, de la Constitucion Politica del Pert, atribuye a la JNJ, de
manera exclusiva y excluyente, la potestad disciplinaria de aplicar la sanci6n de
destitucion a los jueces y fiscales de todos los niveles. En tal sentido, el
procedimiento que se sigue ante esta sede tiene el caracter de independiente
respecto de los procedimientos que se inicien ante otros érganos de control en el
Sistema de Justicia, los mismos que carecen de tal atribucion.

En ese marco, en la recurrida se aprecia, en sus fundamentos 19 a 23, la debida
justificacion respecto a que no operd la caducidad del procedimiento disciplinario
iniciado en esta sede.

No obstante, con el presente recurso se cuestiona que se produjo la caducidad para
iniciarle procedimiento administrativo disciplinario en sede de control interno del
Poder Judicial, al haber transcurrido mas de seis meses desde que ocurrio el hecho
imputado y se le notific la resolucién de apertura por la ODECMA de Apurimac; y,
asimismo, que se produjo la caducidad del procedimiento por haber transcurrido
mas de nueve meses desde que se le inicid el mismo y la OCMA resolvié solicitar
su destitucion; lo que, segun refiere la recurrente, debid ser observado conforme a
lo establecido por el articulo 259 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (LPAG).

Al respecto, se debe tener en cuenta el principio de especialidad contenido en el
numeral 247.3 del articulo 247 del TUO de la LPAG, el cual dispone que “la potestad
sancionadora disciplinaria sobre el personal de las entidades se rige por la normativa sohre
la materia”®.

Por lo tanto, si la recurrente aduce la caducidad del procedimiento disciplinario
tramitado ante la OCMA, el marco normativo aplicable es el constituido por el
Reglamento de Procedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA (en adelante
RPAD de la OCMA), aprobado por la Resolucién Administrativa N.® 243-2015-CE-
PJ, vigente al momento de producirse los hechos imputados.

El articulo 40, inciso 40.1, del citado reglamento establece que “el plazo de caducidad
para presentar quejas contra jueces (...) es de seis (6) meses (...)". A su vez, el articulo
40, inciso 40.2, del mismo cuerpo normativo establece que "el plazo de prescripcion
del 6rgano cantralor para disponer el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es
de dos (2) afios de producido el hecho (...)".

Conforme se detalla expresamente en la recurrida, los hechos imputados a la
recurrente no fueron producto de una queja de parte sino de una visita judicial
extraordinaria realizada el 20 de febrero de 2019, sobre expedientes pendientes de
resolver en el periodo de enero a diciembre de 2018, siendo que la apertura de
procedimiento disciplinario por la jefatura de la ODECMA de Apurimac se realizé
por resolucion del 11 de marzo de 2019, por tanto, se advierte que en modo alguno
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oper6 la caducidad de la accion disciplinaria segin alega la recurrente, pues esta
se instauro de oficio en el plazo establecido reglamentariamente.

Ahora bien, con relacion a la aplicacion del articulo 259 de la Ley N.° 27444, se
observa que la recurrente invoca el plazo de nueve meses que habrian transcurrido
desde que se instaurd el procedimiento ante la ODECMA y el pronunciamiento final
de la OCMA, el que, segin sefiala, determina la caducidad del procedimiento
administrativo en dicha sede, lo que debié ser observado por la JNJ.

Sobre el particular, se debe reiterar y enfatizar sobre el fundamento del principio de
especialidad que prevé el numeral 247.3 del articulo 247 del TUO de la Ley N.°
27444, aludido precedentemente. En este sentido, la normatividad vigente al
momento de los hechos sobre el tema de los plazos aplicables al procedimiento una
vez iniciado, seguido por el drgano de control del Poder Judicial, se regula en los
articulos 40, inciso 40.3 y 41, del ya citado RPAD de la OCMA aprobado por
Resolucion Administrativa N.° 243-2015-CE-PJ, publicada en el Diaric Oficial ‘El
Peruano” el 1 de agosto de 2015.

El plazo en cuestion corresponde a la prescripcion del procedimiento que asciende
a cuatro afios (desde la apertura del procedimiento disciplinario), no advirtiéndose
que el marco normativo especial contenga disposicion alguna que establezca la
aplicacion de la caducidad administrativa a sus procedimientos.

En conclusién, la alegacion de caducidad planteada por la recurrente deviene en
infundada, conforme se resolvié expresamente en la recurrida, no encontrandose
fundamento alguno en el presente recurso que desvirt(ie lo ya decidido.

Respecto a la presunta vulneracién del debido proceso

Sostiene la recurrente que se ha vulnerado el debido proceso pues la OCMA solicitd
su destitucion pese a que el pronunciamiento de la ODECMA de Apurimac era de
suspension, sin haber motivado la jefatura de OCMA las razones del cambio de Ia
propuesta de sancién a un pedido de destitucion; y, por no habérsele citado a
informe oral, incumpliendo la garantia del derecho de defensa.

Al respecto, se debe reiterar lo ya sefialado en el fundamento 49 de la resolucién
recurrida, esto es, que la propuesta inicial de suspension que se hubiera dictado en
la tramitacién del procedimiento disciplinario seguido ante el érgano de contral dal
Poder Judicial no resulta vinculante para la Junta Nacional de Justicia, toda vez que
el procedimiento disciplinario seguido en ODECMA y OCMA se rige por sus propias
normas y reglamentos, mientras que la Junta Nacional de Justicia es un organismo
constitucional auténomo sometido solo a la Constitucién y su Ley Organica, siendo
por su naturaleza y atribuciones, una entidad distinta al érgano de control de la
magistratura; de manera que, una vez realizado el paedido de destitucién, en esta
sede se valoran los medios probatorios aportados en forma conjunta y objetiva, con
independencia e imparcialidad, garantizando el debido proceso, arribandose a una
decision debidamente motivada.
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En tal sentido, no se verifica que se haya incurrido en afectacian al debido proceso,
pues la recurrente en todo momento tuvo oportunidad de ejercer irrestrictamente su
derecho de defensa, teniendo pleno acceso al expediente, presentando sus
descargos, brindando su declaracion ante el miembro instructor e informando
oralmente ante el Pleno de la Junta Nacional de Justicia.

De otro lado, arguye la recurrente que la resolucion que le abrié procedimiento
disciplinario no contenia los hechos constitutivos de los cargos debidamente
individualizados por sus circunstancias de tiempo, lugar y modo, invocandose la
inobservancia de los deberes judiciales sin sefialar cual deber infringié. Expresa,
ademas, que no se le nolificaron los anexos de la resolucion de apertura del
procedimiento disciplinario y que se le indicd que debia apersonarse a la sede de
Lima para leer su expediente; todo lo cual vulnerd su derecho de defensa.

Lo alegado por la recurrente en este extremo resulta manifiestamente reiterativo,
encontrandose en la resolucién impugnada el pronunciamiento expreso y suficiente
sobre cada uno de los extremos planteados. En efecto, de la revisién de la
resolucion que la destituye del cargo se encuentra en sus fundamentos 41 a 45 la
evaluacion precisa de los cuestionamientos que ahora reitera; advirtiéndose queel
sustento de su recurso radica en su discrepancia con lo resuelto por el Pleno de la
JNJ, lo gue no es suficiente para amparar un pedido de reconsideracién; maxime si
no se aporta elemento o argumento nuevo alguno que desvirtie lo ya decidido.

Cabe puntualizar, sin perjuicio de ello, que a lo largo del presente procedimiento
disciplinario abreviado la recurrente ha tenido claridad sobre los deberes
incumplidos que se precisan en el marco de imputacion, muestra de lo cual es que
ha presentado sus descargos oportunamente, declarado ante el miembro instructor
sobre los hechos imputados e informado ante el Pleno de la JNJ sobre log mismos.
Cabe precisar, ademas, que desde |a notificacion de la resolucion de apertura dal
procedimiento se puso a su disposicion el expediente para su revisién en forma
virtual, careciendo de veracidad que tuviera necesariamente gue desplazarse a la
ciudad de Lima para ello.

Por lo demés, de la revision de autos se aprecia claramente que desde |a realizacidn
de la visita judicial que se le hiciera por el érgano de control del Poder Judicial, la
recurrente tenia pleno conocimiento de las faltas que se le imputaban y los deberes
vulnerados, sobre los cuales ha tenido plena libertad para ejercer su defensa.

En tal sentido, no es de recibo el argumento referido a que en la resolucion que
dispone su destitucion se citan hechos que no estan contemplados en la resolucion
de apertura, como son los contenidos en los numerales 29 al 35, pues en ellos se
realiza la evaluacion y valoracion de los antecedentes que sustentan su pedido de
destitucion por la OCMA, basados principalmente en las actas de la visita judicial
de las que tuvo pleno conocimiento en todo momento y sobre las que ha ejercido
su derecho de defensa, articulando argumentos como falta de personal y excesiva
carga procesal, lo que revela no solo una conducta contradictoria sino que sus
alegatos no se ajustan a la realidad de los hechos.
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Tambien sostiene la recurrente que en los fundamentos 26 a 28 de la impugnada
se hacen afirmaciones respecto a su falta de diligencia, pero sin guardar precision
de fechas y plazos por cada expediente en los que se generd infraccion, ademas
de hacer alusidn a una carga promedio establecida por el Poder Judicial sin indicar
el instrumento normativo que obliga a los jueces a llevar ese tipo de carga. Este
extrerno de su recurso deviene igualmente en insubsistente pues pretende
determinar una presunta vulneracién al deber de motivacion a partir de la lectura
aislada de ciertos fundamentos, sin tener en cuenta que en los considerandos 24 a
36 se encuentra una pormenorizada y suficiente valoracion y justificacion de los
hechos y la acreditacion de que incurrié en |a falta disciplinaria muy grave imputada.

Es importante indicar, en ese sentido, que se determind que incurrid en retardo
entre dos mes y 18 dias hasta 11 meses y 13 dias, aproximadamente, para emitir
su voto o ponencia en 86 procesos asignados cuyo detalle se encuentra
debidamente sustentado en el expediente, encontréandose las referencias
correspondientes en la recurrida. De igual manera, no se ajusta a la verdad el
alegato referido a que no se indicé el instrumento normativo que determina la carga
promedio estandar que se utiliza en la resolucién impugnada como base de
valoracian, pues en el fundamento 31 se hace expresa mencion a la Resolucion
Administrativa N.° 185-2016-CE-PJ, del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
publicada el 10 de agosto de 2016 en el Diario Oficial “El Peruano”; y, asimismo, en
el fundamento 46 se cita la Resolucién Administrativa N.° 287-2014-CE-PJ, del 27
de agosto de 2014.

Por consiguiente, no se verifica que se haya producido alguna vulneracion al debido
proceso en el tramite seguido que derivé en la destituciéon de la recurrente.

Respecto de la presunta aplicacién indebida del principio de proporcionalidad

Fara el ejercicio de su funcion disciplinaria, la Junta Nacional de Justicia examina
la gravedad de los hechos y la responsabilidad incurrida por los investigados sujetes
a un procedimiento disciplinario ante esta sede. En esa linea, la funcién del control
disciplinario de este organismo constitucional auténomo se motiva en el analisis de
los hechos, evitando la introduccion de falacias y criterios subjetivos que no estan
respaldados por medios probatorios suficientes, manifestados en conductas
concretas que denoten la comision de hechos que puedan ser pasibles de sancion.

En correspondencia con ello, en la resolucién impugnada se encuentra un detallado
y suficiente andlisis y valoracion de los hechos acreditados y la falta disciplinaria
muy grave incurrida por la recurrente, conllevando a la decisién de destituirla del
cargo, habiéndose aplicado principios de proporcionalidad vy razonabilidad,
conforme se puede apreciar de Ia revision de los fundamentos 60 a 68 de la misma.

En efecto, se advierte que se ha valorado motivadamente el nivel de la magistrada,
su grado de participacion en la infraccion, el concurso de otras personas, el grado
de perturbacion del servicio judicial, la trascendencia social y el perjuicio causado,
el grado de culpabilidad, el cuidado puesto en los hechos objeto de evaluacion
disciplinaria, las situaciones personales que pudieran haber aminorado su
capacidad de autodeterminacion, asi como su reiterancia en la comision de faltas
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disciplinarias que conllevaron a ser sancionada administrativamente previamente.
Asimismo, se realizd el test de proporcionalidad, analizandose la idoneidad,
necesidad y ponderacion de la sancion a imponerse, arribandose a la conclusion
que resultaba razonable, proporcional y satisfactorio para los fines del
procedimiento disciplinario, imponer la sancién de destitucion, privilegiandose frente
al interés particular de la investigada, el interés publico de la proteccion de la
credibilidad, confiabilidad, eficiencia, reputacién y honorabilidad del Poder Judicial;
todo lo cual se encuentra debidamente sustentado en la recurrida.

Cuestiona la recurrente que dicho analisis no se condice con la realidad pues se
pretende que haya resuelto un expediente cada dos horas aproximadamente. El
ejercicio matematico que realiza la recurrente en nada desvirtia lo decidido por la
JNJ, ya que se realizé la debida valoracion sobre su conducta y la carga estandar
que afrontan los érganos jurisdiccionales, conforme a resoluciones administrativas
del propio Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, revelandose que incurrié en las
faltas imputadas a pesar de tener, incluso, una carga por debajo del estandar
establecido. Cabe sefialar que el juez es el director del despacho, siendo su
responsabilidad organizarlo adecuadamente para atender diligentemente los
procesos a su cargo, con sujecion al debido proceso y al ordenamiento juridico.

Por lo tanto, mas que justificaciones, estamos frente a excusas sobre situaciones
inexcusables que no enervan la razonabilidad en la imposicién de la sancién de
destitucion. Por consiguiente, no se encuentra elemento alguno en este extremo del
recurso interpuesto que desvirtiie lo ya valorado y decidido por el Plenc de la JNJ.

Teniendo en cuenta los fundamentos precedentes, se concluye gue el recurso de
reconsideracién interpuesto por la seﬁnrﬂ contiene
argumentos reiterativos que fueron oportunamente valorados al momento de
adoptar la decision de imponerle la sancién de destitucion, al haberse acreditado
gue incurrio en la falta muy grave imputada, habiéndose emitido una resolucién
debidamente motivada en la que se tuvieron en cuenta tanto los descargos
expresados por la investigada como los medios probatorios obrantes en el
expediente. El procedimiento disciplinario se tramité con plena observancia al
debido procedimiento en el cual su derecho de defensa se mantuvo incélume
durante todas las fases del procedimiento.

En tal sentido, se verifica que la recurrente sustenta su cuestionamiento a la
resolucion impugnada en argumentos de defensa que fueron analizados y
valorados por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia en su oportunidad,
resultando los mismos inconsistentes para desvirtuar lo decidido por el mismo.

En consecuencia, los argumentos contenidos en el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién N.° 153-2022-PLENO-JNJ, del 22 de noviembre
de 2022, y los vertidos en la diligencia de informe oral, no desvirttian el hecho que
come consecuencia de un actuar irregular haya sido sancionada con la medida
disciplinaria de destitucién, ni persuaden en sentido contrario el criterio de la
resolucion recurrida; por lo que no existe razén alguna para variar el sentido de
la decision adoptada, la cual representa la aplicacién de una consecuencia
juridicamente establecida ante la comisién de una conducta constitutiva de
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infraccion sancionable debidamente comprobada; habiéndose expuesto de
manera clara, légica y juridica los fundamentos de hecho y derecho que la justifican;
concluyendose que la medida disciplinaria impuesta es racionalmente adecuada y
justificada a los muy graves actos de inconducta debidamente acreditados,
habiéndose aplicado criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, no se
verifica que se haya incurrido en causal de nulidad alguna prevista por ley; motivo
por el cual el recurso de reconsideracion interpuesto deviene en infundado.

Por las consideraciones expuestas y, conforme a lo establecido en los articulos 64
y 84 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia,
aprobado por Resolucion 008-2020-JNJ, v estando al Acuerdo de fecha 14 de mayo
de 2024, adoptado por unanimidad por los sefiores Miembros de la Junta Nacional de
Justicia.

SE RESUELVE:
Articulo dnico: Declarar infundado, en todos sus extremos recurso de
reconsideracion interpuesto por la sefiora confra |a

Resolucién N.* 153-2022-PLENO-JNJ de 22 de noviembre de 2022, en virtud de la cual
se le impuso la medida disciplinaria de destitucion, por su actuacion como jueza superior
de la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de la Corte Superior de Justicia de
Apurimac, dandose por agotada |a via administrativa.

Registrese y Comuniquese
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