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SUMILLA: Se confirma, modificando fundamentos, la resolucion apelada en
los extremos que declar6 fundada la denuncia interpuesta en contra de Domo
Inmobiliariay Construccion E.I.LR.L. y Ascensores Andinos Ingenieros S.A.; al
haberse probado que dichos proveedores pusieron a disposicion de los
denunciantes un monta-coches que present6 fallas y desperfectos al poco
tiempo de su instalacion y funcionamiento.

Lima, 21 de febrero de 2024

1.

ANTECEDENTES

El 31 de diciembre de 2019, los sefiores Gonzalo Alonso Alvarez Barreda,
Katherine Anabell Sanchez Velarde, Juan Antonio Pefarrieta Escobedo,
Ménica Irene Bustinza Alvarez, Alvaro Jesus Linares Carpio, Guillermo Antonio
Vega Vargas y Bernardo Nicolas Cuesta (en adelante, los interesados)
denunciaron a Domo Inmobiliaria y Construccion E.I.R.L.z (en adelante, Domo)
ante la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa (en adelante,
la Comisién), por presunta infraccion de la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (en adelante, el C6digo).

Mediante Resolucion 2 del 6 de marzo de 2020, la Secretaria Técnica de la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa (en adelante, la
Secretaria Técnica) admitio a tramite la denuncia interpuesta contra Domos.

Complementada con escrito del 10 de febrero del 2020.

R.U.C. 20558739330 con domicilio fiscal ubicado en Av. El ejercito 710 interior 905, Arequipa - Arequipa —
Yanahuara.
Al respecto, se precisa que la Secretaria Técnica imput6 a la Inmobiliaria los siguientes cargos:
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3. Por Resolucion 0515-2020/INDECOPI-AQP del 19 de noviembre de 2020, la
Comisién emitié un pronunciamiento sobre el fondo de la denuncia.

4. Enatencién al recurso de apelacién presentado por Domo contra la Resolucion
0515-2020/INDECOPI-AQP, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor (en adelante, la Sala) emiti6 la Resolucién 2500-2021/SPC-
INDECOPI, resolviendo lo siguiente:

a)

b)

Declar6 la nulidad de la resolucion de imputacion de cargos y de la
Resolucion 515-2020/INDECOPI-AQP, debido a que la Comisién imputo
y se pronuncid, respectivamente, como conductas independientes sobre
los hechos referidos a que Domo: i) Habria instalado un montacargas en
el edificio que present6 desperfectos, puesto que: a) el 5 de enero del
2019 qued¢ atascado haciendo imposible su uso; b) el 24 de abril y el 19
de junio del 2019 emiti6 ruidos fuertes y molestos durante su uso; y, c) el
18 de julio del 2019 present6 fuga de aceite que ocasioné que las paredes
y piso se ensuciaran; y, ii) No habria reparado debidamente los
desperfectos presentados en el montacargas instalado en el edificio, toda
vez que, pese a haber recibido servicio técnico, volvié a presentar fallas
en su funcionamiento al emitir ruidos fuertes y molestos durante su uso
el 24 de abril del 2019; siendo que incluso el 20 de junio del 2019 dej6 de
funcionar.

Esto, al considerar que las mencionadas conductas se encontraban
dirigidas a cuestionar el hecho principal denunciado, referido a que Domo
habria puesto a disposicion de los interesados un monta-coches que
presentaba fallas y desperfectos al poco tiempo de su instalacién y
funcionamiento.

Declar6 la nulidad de la Resolucién 0515-2020/INDECOPI-AQP debido a
gue la Comision no incluyé en el procedimiento a Ascensores Andinos
Ingenieros S.A. como proveedor denunciado, pese a que: i) Fue
solicitado de forma expresa por Domo; v, ii) Obraban en el expediente
suficientes elementos de conviccion que permitian suponer una presunta
responsabilidad administrativa por el hecho materia de denuncia. En
consecuencia, se dispuso que la Comision incluya al referido proveedor,
impute el hecho denunciado y emita un nuevo pronunciamiento sobre el
particular.

“(...) PRIMERO: (...) habria instalado el 07 de setiembre de 2018 un montacargas en el edificio Bello
Horizonte que presentd desperfectos, puesto que: i) el 5 de enero del 2019 queddé atascado haciendo
imposible su uso; ii) el 24 de abril y el 19 de junio del 2019 presentaba ruidos fuertes y molestos en su uso;
iii) el 18 de julio del 2019 present6 fuga de aceite que ocasiono que las paredes y piso sean ensuciadas. (sic)
SEGUNDO: (...) no habria reparado debidamente los desperfectos presentados en el montacargas instalado
en el edificio, toda vez que, pese a haber recibido servicio técnico, se volvio a trabar lo que habria impedido
su uso, el 24 de abril del 2019 volvié a presentar desperfecto, la presencia de ruidos fuertes y molestos,
dando como resultado que el 20 de junio dejara de funcionar, lo que habria sido puesto en conocimiento del
denunciado sin que se repare el montacargas (sic) (...)”
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Mediante resolucion 8 de fecha 15 de febrero del 2022, la Secretaria Técnica
de la Comisién, incorpor6 como parte denunciada a Ascensores Andinos
Ingenieros S.A.¢ (en adelante, Ascensores Andinos).

Por Resolucién 9 del 15 de febrero del 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision admiti6 a tramite la denuncia interpuesta por las presuntas
infracciones detalladas a continuacion:

“Admitir a tramite la denuncia (...) presentada (...) contra Domo Inmobiliaria y
Construccion E.I.R.L. y Ascensores Andinos Ingenieros S.A. (...), en tanto que
Domo Inmobiliaria y Construccién E.I.R.L. y Ascensores Andinos Ingenieros
S.A., en el edificio Bello Horizonte habrian puesto a su disposicion de los
denunciantes un monta-coches que presentaria fallas y desperfectos al poco
tiempo de su instalacién y funcionamiento.”

El 25 de febrero del 2022, Domo present6 sus descargos. Asimismo, mediante
Resolucion 10, la Secretaria Técnica de la Comision declaré en rebeldia a
Ascensores Andinos.

El 26 de enero del 2023, el Ingeniero Civil, Felipe Salomo6n Valdivia Barreda,
remitié el Informe Pericial del 24 de enero de 2023, solicitado de oficio por la
Secretaria Técnica de la Comision.

El 16 de febrero de 2023, Ascensores Andinos presentd sus descargos. Por
su parte, el 2 de marzo de 2023, los denunciantes presentaron un escrito
absolviendo el escrito de descargos de Ascensores Andinos.

Adicionalmente, el 8 de marzo de 2023, Domo present6 un escrito para que se
tome en cuenta al momento de resolver el asunto controvertido en el
procedimiento, el mismo que fue absuelto por los denunciantes por escrito del
17 de marzo de 2023.

El 31 de marzo de 2023, la Secretaria Técnica de la Comisién emitié el Informe
Final de Instruccién 0123-2023/ST-CPC-AQP, el cual fue observado por todas
las partes en el procedimiento.

Mediante la Resolucién 0253-2023/INDECOPI-AQP del 14 de abril de 2023, la
Comision emiti6 el siguiente pronunciamiento:

a) Declaré fundada la denuncia interpuesta contra Domo y Ascensores
Andinos, por infraccion al articulo 19° del Codigo, en lo referido a que, en
el edificio Bello Horizonte, habrian puesto a disposicion de los
denunciantes un monta-coches que presentaria fallas y desperfectos al
poco tiempo de su instalacion y funcionamiento. Esto al considerar que

4

R.U.C. 20108813742, con domicilio fiscal ubicado en Calle Teniente Enrique de Lucchi N° 80. Lima - Lima - Barranco.
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se probaron los desperfectos presentados de forma intermitente y
continua en el mismo, debido a defectos en su fabricacion.

Ordend a Domo y Ascensores Andinos que en un plazo no mayor a treinta
(30) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la
referida resolucion, cumplan con asumir de forma conjunta el valor de la
adquisicion, elaboracion e instalacion de un sistema monta-coches nuevo
en el edificio Bello Horizonte de los denunciantes.

Sancion6 a Domo con una multa de 4 UIT y a Ascensores Andinos con
una multa de S5UIT.

Condeno6 a Domo y a Ascensores Andinos al pago solidario de las costas
y costos del procedimiento y dispuso su inscripcion en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

13. El 17 de mayo de 2023, Domo interpuso un recurso de apelacion contra la
Resolucion 0253-2023/INDECOPI-AQP alegando lo siguiente:

a)

b)

d)

f)

M-SPC-02/1B

Que, la resolucién apelada era nula por existir una vulneracién al Debido
Procedimiento debido a que la Comision les denego el uso de la palabra,
sosteniendo que la Constitucion Politica del Pert y la Convencion
Americana de Derechos Humanos sefialaba que toda persona tenia
derecho a ser oida, por lo cual, una normal legal de rango inferior como
el Decreto Legislativo 1033, no podia limitar este derecho.

Que, alegaron la falta legitimidad para obrar pasiva, en tanto Domo no
calificaba como proveedora en el presente caso, siendo que un
proveedor era quien ponia a disposicion de los demas un bien o servicio;
y en este caso, dicho proveedor era Ascensores Andinos.

Que, para sancionar a Domo se debi6 demostrar que no tuvo un
comportamiento diligente; sin embargo, en el presente caso, no se
sustentd si Domo incumplié con elegir un proveedor autorizado, o si no
verificd las garantias del producto, etc., siendo asi, no hubo imputacién
directa y motivada de algun hecho que devele la falta de diligencia por su
parte.

Asimismo, obraba en autos el Convenio de Prestacion de Servicios de
Mantenimiento entre los denunciantes y Ascensores Andinos, en virtud
del cual, dicha proveedora asumié la posibilidad de garantizar la
seguridad y la disponibilidad del referido equipo, lo que demostraria que
no eran pasibles de ser investigados en el presente procedimiento, ya
gue existia una ruptura en la relacion de consumo, por cuanto los
denunciantes decidieron contratar una relacion independiente a Domo.
Que, no existia falta de interés para obrar por parte de los denunciantes,
debido a que los incidentes ya fueron subsanados con anterioridad a la
interposicion de la denuncia.

Que, existia una falta de legitimidad por parte de los denunciantes, en
tanto actuaban independientemente, disponiendo un bien comun
(solicitando su cambio) como si fuera propio, lo que contravendria los
articulos 971° y 979° del Cédigo Civil.
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Que, la Comisiébn no precis6 cudles eran los actos, obligaciones o
deberes que fueron infringidos por Domo, asimismo, precisaron que, Si
bien reconocieron que existieron defectos, estos se debieron al uso
incorrecto de los controles, configuracion inadecuada de los mismos,
problemas de energia eléctrica, etc.

Que, correspondia que la Comisién valore adecuadamente todas las
pericias presentadas por las partes, y no solo la que fue ordenada por la
Secretaria Técnica de la Comision, en tanto esta, fue realizada por un
ingeniero civil, siendo lo idéneo, un técnico en maquinaria y equipos
COmMo un ingeniero mecatrénico o mecanico eléctrico, esta omision, habia
generado que la Comisién llegue a conclusiones erradas, ya que dicha
pericia no analizé si las fallas fueron causadas por algun problema
mecanico, eléctrico, algin componente defectuoso y otro.

Que, se debia evaluar la oportunidad temporal de la pericia, debido a que
una pericia realizada 4 afios y 4 meses después de ocurrido los
incidentes, se podria inferir que las deficiencias respondian a la falta de
mantenimiento o el uso permanente, por lo que las fallas al 2023, serian
de su responsabilidad.

Que, se debia declarar la nulidad de la alzada debido a que, mediante
Resolucién 17 del 28 de noviembre de 2022, Indecopi resolvio la
realizacion de una diligencia pericial el 5 de enero de 2023; sin embargo,
pese a que el perito indico que la diligencia fue realizada el 5, 12 y 14 de
enero del mismo afio, no habia actas que prueben que dicha diligencia
se realiz0; incumpliéndose asi lo establecido en el articulo 167° del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante,
el TUO de la LPAG).

Que, la Comision concluy6 que, las reparaciones no fueron suficientes y
gue los adquirentes no podian hacer uso de sus espacios de
estacionamiento; sin embargo, en la actualidad dicho equipo funcionaba
correctamente -nunca dejé de funcionar-, ya que Ascensores Andinos
levanté cada una de las fallas presentadas por el aparato en cuestion.
Siendo asi, la pericia ordenada por la Secretaria Técnica de la Comision
no era idonea, por tanto, debia ordenarse la realizacion de una nueva
pericia.

Que, siendo subijetiva la responsabilidad, debia probarse dolo o culpa en
el accionar de la denunciada.

Que, la medida correctiva ordenada no era razonable, pues si bien, el
monta-coches pudo presentar fallas, se probdé que este seguia
funcionando hasta la actualidad.

Que, la sancion no fue correctamente sustentada, debido a que no se
identifico el beneficio ilicito, la intencionalidad de la conducta del infractor,
la causalidad y la culpabilidad.

14. EI 19 de mayo de 2023, Ascensores Andinos presento un recurso de apelacion
contra la Resolucion 0253-2023/INDECOPI-AQP, manifestando lo siguiente:
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Que, la resolucion apelada estaba prescrita, ya que era de naturaleza
instantanea; y, para el inicio del computo del plazo de prescripcion se
debié contar que el monta-coches materia de denuncia fue instalado el 7
de septiembre de 2018, por lo tanto, el plazo de 2 afos vencio el 7 de
septiembre de 2020; sin embargo, la imputacion de cargos contra su
representada recién fue formulada mediante Resolucion 9 de fecha 15
de febrero de 2022.

Que, existié una vulneracion a su derecho de defensa al no haberles
permitido presenciar las circunstancias en las que se realizaron las
pruebas de campo que formaron parte del peritaje ordenado por la
Secretaria Técnica de la Comision.

Que, tanto en los escritos del 16 de febrero y 11 de abril de 2023,
argumentaron los motivos por los cuales las incidencias reportadas que
fueron materia de denuncia no constituian defectos del monta coches;
sin embargo, la Comisién no emitié pronunciamiento alguno al respecto,
limitandose a referir que no correspondia el analisis de sus peritajes
porque eran de parte, y, dando todo el valor probatorio a un peritaje
ordenado por la Comision, el cual fue cuestionado por ellos mediante otro
peritaje que la Comision tampoco valoro.

Que, la Comision argument6 que la empresa tenia conocimiento previo
tanto de la designacion del perito como del alcance del peritaje,
basandose en la lectura del expediente y no en una notificacion formal.
Sin embargo, esta afirmacion limité su derecho de defensa, ya que el
articulo 172° del TUO de la LPAG permite formular alegaciones en
cualquier momento del procedimiento, y la autoridad esta obligada a
considerarlas independientemente del momento en que se presenten.
Que, alegaron vulneracion a su Derecho a la Prueba y a la Imparcialidad,
debido a que la Comision consider6 como Unica prueba valida el peritaje
ordenado por el Ingeniero Civil designado por el Indecopi; sin embargo,
dicho peritaje nunca fue informado a Ascensores Andinos de manera
previa, ni como seria el proceso de designacién o los alcances del
encargo que se solicitaria al perito; mas aun, cuando dicha pericia solo
se realiz6 con presencia de la parte denunciante.

Que, la Comision sostuvo que era adecuado que la realizacidon de dicho
peritaje no haya sido informada a la denunciada para controlar la prueba,
ya que pudieron influir en el resultado ya sea manipulando o controlando,
lo cual suponia una vulneracion del derecho de defensa y al principio de
imparcialidad.

Que, Ascensores Andinos ofreci6 como medio probatorio una visita
inefectiva por parte de la Secretaria Técnica de la Comision a fin de
verificar el adecuado funcionamiento del monta-coches; sin embargo, la
Comision omitié pronunciarse sobre la procedencia de este medio
probatorio, lo cual constituia una vulneracion al Derecho de Prueba.
Que, el peritaje realizado por el ingeniero civil Felipe Salomén Valdivia
Barreda carecia de valor probatorio debido a que el profesional
designado por el Indecopi que realizd la pericia cuestionada era un
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ingeniero civil que no tenia las capacidades y conocimientos técnicos
para realizar una pericia sobre el funcionamiento de un monta-coches,
no contaba con inscripcion vigente en el REPEJ. Asimismo, era una
pericia la cual carecia de sustento técnico, no contenia ningun analisis
técnico que lo avale, y se sustentaba en simples apreciaciones
subjetivas.

)] Que, el monta-coches materia de denuncia se encontraba plenamente
operativo. El hecho que se hayan reportado algunas incidencias en el
equipo no suponia que el mismo posea fallas de fabricacion; vy, los
defectos presentados no eran atribuibles a la denunciada, en tanto,
segun el informe que presentaron, estos se debian a 4 causas que eran:
i) La estructura original del monta coches fue modificada en diversas
ocasiones luego de la instalacion del equipo; ii) El area restringida en la
zona de los so6tanos origind que los usuarios realicen maniobras; iii)
Incidencias generadas por el uso de un grupo electrdgeno no
suministrado ni aprobado por la proveedora en la instalacion y controles
remotos sin la carga adecuada; e; iv) Incidencias por corte de energia o
variacion de la tension del fluido eléctrico.

)] Que, el informe del ingeniero civil Felipe Salomoén Valdivia mencionaba
un mal funcionamiento del monta-coches cuando se usaba con un grupo
electrégeno. Sin embargo, el grupo electrégeno era un equipo externo no
suministrado por Ascensores Andinos, por lo que no tenian conocimiento
de sus caracteristicas técnicas ni tampoco si cumplia con las
especificaciones necesarias para el funcionamiento adecuado del monta-
coches, por lo tanto, no eran responsables de este hecho.

k)  Que, en laincidencia del 5 de enero de 2019, se encontrd que los imanes
de nivelacién del piso estaban fuera de su lugar, siendo el caso que la
variacion de la posicién de los imanes solo podia darse por un estimulo
externo, lo cual se generd por la maniobra que debian de realizar los
usuarios en un espacio reducido lo cual hacia que golpeen la puerta,
descuadrandola.

)] Que, de los ruidos del 24 de abril de 2019, no existia acta que pruebe la
existencia de tal defecto. En la incidencia del 19 de junio de 2019, el
técnico de su empresa atendié al llamado de los propietarios y acudio a
verificar el funcionamiento del monta-coches, constatando que la
plataforma se encontraba operativa.

m) Que, en la incidencia del 18 de julio de 2019, los propietarios indicaron
gue el monta-coches se qued6 nuevamente trabado, generando que los
vehiculos no pudieran salir del edificio. Asimismo, indicaron que se
presenté una fuga de aceite que produjo que las paredes y pisos se
ensuciaran; esta incidencia se generé por los golpes que los usuarios
daban a las paredes de la plataforma.

n) Que, en la incidencia del 19 de noviembre de 2019, los propietarios
indicaron que la sefiora Monica Bustinza Alvarez quedé atrapada durante
2 horas aproximadamente cuando trataba de subir su vehiculo; sin
embargo, el aviso sobre la persona atrapada fue a las 7:33 y la llegada
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de la proveedora al lugar fue a las 7:50, por lo que era totalmente
imposible lo mencionado por los propietarios al afirmar que hubo una
demora de 2 horas, puesto que normalmente se debe rescatar en los
primeros minutos a la persona atrapada.

0) Que, un consumidor no esperaria que el proveedor fabrique productos
gue sean infalibles, menos aun si se trataba de un monta-coches que
debia ser montado dentro de una estructura a la cual debia de adaptarse
conforme al transcurso del tiempo y al uso del mismo, siendo el caso que
el deber de idoneidad debia ser analizado en funcion a las soluciones
gue el proveedor haya brindado, en aplicacion de la garantia ofrecida, y
mas aun si las incidencias reportadas eran originadas por causas
externas que escapan de la esfera de control de la proveedora.

p) Que, era imposible cambiar el monts-coches en 30 dias, ya que todo el
proceso tomaria al menos 9 meses.

El 20 de setiembre de 2023, Domo presentd un escrito precisando que la
plataforma originalmente tenia una estructura abierta, pero fue modificada a
solicitud de los copropietarios. Los cambios incluyeron la ampliacion de la
estructura, el cierre del lado lateral izquierdo, la adicion de un techo y la
eliminacién de un tramo de la pared. Estas modificaciones fueron realizadas
por Ascensores Andinos, bajo su supervision, respondiendo a un caracter
estético y sin afectar el funcionamiento del monta-coches.

El 2 de octubre de 2023, Ascensores Andinos solicito el uso de la palabra.

ANALISIS

Cuestiones Previas

17.

18.

Sobre la legitimidad para interponer denuncias por defectos en las areas
comunes

En su apelacion, Domo aleg6 que existia una falta de legitimidad por parte de
los denunciantes, en tanto actuaban independientemente, disponiendo un bien
comun (solicitando el cambio del monta-coches) como si fuera propio, lo que
contravenia los articulos 971° y 979° del Cadigo Civil.

Al respecto, la Sala de Defensa de la Competencia N° 2, hoy Sala
Especializada en Proteccion del Consumidor, ha sefalado en reiteradas
oportunidades lo siguientes:

“(...) que el articulo 979° del Coédigo Civil establece que cualquier
copropietario puede reivindicar el bien comudn. Asimismo, puede
promover las acciones posesorias, los interdictos, las acciones de
desahucio, aviso de despedida y demas que determine la ley.

Ver Resoluciones 385-2009/SC2-INDECOPI de 24 de febrero de 2009, 1224-2009/SC2-INDECOPI de 16 de julio de
2009 y 2401-2014/SPC-INDECORPI del 22 de julio de 2014.
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En tal sentido, cualquiera de los propietarios de los departamentos del
edificio puede denunciar al constructor del edificio por las areas comunes,
por cuanto es copropietario de dichas areas, no siendo necesaria la
participacion de la Junta de Propietarios para presentar la denuncia.”

En tal sentido, cualquiera de los propietarios de los departamentos de un
edificio puede denunciar al constructor y/o inmobiliaria del mismo o apelar la
resolucién que les cause agravio dentro de los parametros establecidos
legalmente, por desperfectos en las areas comunes; por cuanto cada uno es
copropietario de dichas areas, no siendo necesaria la participacion de la junta
de propietarios o de todos los propietarios de los departamentos para
denunciar respecto a una presunta infraccion en tales areas.

Por tales motivos, corresponde desestimar el argumento de Domo en este
punto, en la medida que los interesados tienen legitimidad para reclamar y/o
denunciar los desperfectos existentes en las areas comunes.

Sobre la falta de interés para obrar alegada por Domo

El literal €) del articulo 108° del Cédigoe sefala que pondré fin al procedimiento
administrativo la resolucion de la autoridad administrativa que declare la
improcedencia de la denuncia de parte cuando exista falta de interés para
obrar. De conformidad con la norma previamente citada, en aquellos casos en
los cuales exista falta de interés para obrar, el 6rgano resolutivo que analiza el
caso, declarard la improcedencia de la denuncia por la mencionada causal,
siendo que dicha disposicion, ademas, resulta acorde con lo establecido en el
articulo 118° del TUO de la LPAG?, segun el cual el administrado tiene derecho
a presentarse ante la autoridad administrativa, para solicitar la satisfaccion de
su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u otorgamiento
de un derecho, la constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular
legitima oposicion.

En concordancia con lo anterior, la Sala ha sefialado que la ausencia de un
interés legitimo del consumidor al momento de la interposicién de su denuncia
acarrea la improcedencia de esta, en tanto un presupuesto procesal para la
configuracion valida del procedimiento administrativo iniciado a instancia de
parte, es la existencia de un agravios.

8

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 108°.- Infracciones
administrativas. (...) Sin que la presente enumeracién sea taxativa, pondran fin al procedimiento administrativo la
resolucion de la autoridad administrativa que declara la improcedencia de la denuncia de parte en los siguientes
supuestos: (...) e) Si existe falta de legitimidad o interés para obrar. (...)

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 118°.- Solicitud en interés particular del administrado. Cualquier
administrado con capacidad juridica tiene derecho a presentarse personalmente o hacerse representar ante la
autoridad administrativa, para solicitar por escrito la satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion, el
reconocimiento u otorgamiento de un derecho, la constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular legitima
oposicion.

Ver Resolucién 2659-2017/SPC-INDECOPI del 8 de setiembre de 2017.
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En su escrito de apelacion, Domo aleg6 que existe falta de interés para obrar
por parte de los denunciantes, debido a que los incidentes -preciso- ya fueron
subsanados con anterioridad a la interposicion de la denuncia.

Al respecto, la Sala debe resaltar que la imputacion de cargos, de manera
integra, esta referida a que Ascensores Andinos y Domo habrian puesto a
disposicion de los denunciantes un monta-coches que presentaria fallas y
desperfectos al poco tiempo de su instalacién y funcionamiento.

En tal sentido, se evidencia que los denunciantes tenian interés para obrar a
la fecha de la denuncia, puesto lo que cuestionaban era que, debido a que el
monta-coches presentd distintos desperfectos, estos ocasionaban que dicho
artefacto no se encontrara operativo de manera éptima.

Ahora bien, al margen de si el monta-coches present6 o no fallas; lo cual podria
conllevar a una presunta subsanacion del hecho denunciado; cabe tener
presente que en el expediente la Sala ha observado que Ascensores Andinos
realizé prestaciones de reparacién por ruidos y por la paralizacion del monta-
coches en el afio 2022; esto es, con posterioridad al inicio del procedimiento.

Lo anterior muestra que los desperfectos denunciados en el monta-coches no
habrian sido subsanados fehacientemente por las empresas denunciadas. Por
tanto, corresponde desestimar dicho argumento de la denunciada, en tanto a
la fecha de interposicion de denuncia, los interesados contaban con interés
para obrar y no se habia subsanado el hecho denunciado, debido a que el
monta-coches materia de denuncia habria continuado presentando
desperfectos.

Sobre la solicitud de informe oral

En su escrito del 2 de octubre de 2023, Ascensores Andinos solicitd el uso de
la palabra.

El articulo IV numeral 1°.2 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, desarrolla
el Principio del Debido Procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas, a obtener una decision motivada y fundada en derecho y a solicitar
el uso de la palabras. Por su parte, el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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dispone que las Salas podran convocar o denegar la solicitud de audiencia de
informe oral mediante resolucion debidamente motivadaz.

En consecuencia, es facultad discrecional de esta Sala citar a las partes de un
procedimiento a informe oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que
dicha actuacion, al ser de caracter facultativo, no obligaba a la autoridad
administrativa a realizarlo en todos los procedimientos puestos en su
conocimiento, pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas por los
administrados, lo cual no involucraria una contravencion al Principio del
Debido Procedimiento, ni al derecho de defensa del administrado.

En virtud de lo anterior, considerando que en el presente caso obran en autos
los elementos de juicio suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi
como que Ascensores Andinos ha podido exponer y sustentar su posicion a lo
largo del procedimiento, corresponde denegar el pedido de uso de la palabra
planteado por dicha denunciada en su escrito del 2 de octubre de 2023.

En este punto, respecto del argumento planteado por Domo, descrito en el
inciso a) del numeral 13 de la presente resolucion, se debe precisar que no se
niega que el uso de la palabra sea un derecho reconocido constitucionalmente;
sin embargo, su negativa no significa una afectacion al Derecho de Defensa,
en tanto, todos los argumentos planteados por las partes, son debidamente
recogidas y analizados por la autoridad administrativa; por lo que la Comisién
no incurrié en un vicio de nulidad. En consecuencia, corresponde desestimar
el citado argumento de defensa planteado por Domo.

Sobre la falta de leqgitimidad para obrar pasiva alegada por Domo

El articulo 108° del Cédigo establece que se declarara la improcedencia de la
denuncia, entre otros, cuando exista falta de legitimidad o interés para obrar.

10

11

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 16°. -
Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal. 16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia
de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decision
debidamente fundamentada.

La legitimidad para obrar es una condicién de la accién, es definida como “la idoneidad de una persona para actuar
en el proceso, debido a su posicion y, mas exactamente, a su interés o a su oficio”. En: CARNELUTTI, Francesco.
Sistema de Derecho Procesal Civil. La Composicion del Proceso. Buenos Aires: Uteha Argentina, 1944. P. 30.
Asimismo, se puede diferenciar entre legitimidad para obrar activa y pasiva. La primera, le corresponde al
denunciante, es decir, quien se encuentre en calidad de actor. En cuanto a la legitimidad para obrar pasiva, esta le
corresponde al denunciado, adversario o contradictor. El concepto de legitimidad esté ligado al de capacidad procesal,
siendo ésta la aptitud del sujeto de derecho de actuar como parte en un proceso ejerciendo los derechos por si mismo.
En: MORALES GODO, Juan. Instituciones de Derecho Procesal. Lima: Palestra Editores. 2005. P.155.

De conformidad con anteriores pronunciamientos, el sistema de proteccion al consumidor se encuentra dirigido a
otorgar tutela en los supuestos que exista una relacion de consumo e incluso en las etapas pre contractuales y en los
servicios postventa que se pudieran generar como consecuencia de la interaccion de las personas en el mercado;
asimismo, el superior jerarquico indicé que para la aplicacion del Cédigo debe configurarse como presupuesto la
existencia de una relacion de consumo entre el prestador del producto o servicio prestado por un proveedor a favor
de un consumidor o usuario final, a cambio de una retribucion econémica, pues de lo contrario se configuraria un
supuesto de improcedencia de la denuncia.
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De acuerdo con la doctrina procesal, un administrado carecera de legitimidad
para obrar pasiva, cuando no sea la persona que conforme a ley deba ser
titular de las conductas infractoras en su contra.

En su denuncia, los interesados alegaron que, en el Edificio Bello Horizonte,
Domo puso a su disposicidn un monta-coches; no obstante, este empez6 a
fallar y descomponerse en mdltiples oportunidades.

En su apelacion, Domo sefial6 que no calificaba como proveedora en el
presente caso, siendo que un proveedor es quien pone a disposicion de los
demas un bien o servicio; y en este caso, dicho proveedor era Ascensores
Andinos. Afadié que, obra en autos el Convenio de Prestacion de Servicios de
Mantenimiento entre los denunciantes y Ascensores Andinos, en virtud del
cual, dicha proveedora asumio la posibilidad de garantizar la seguridad y la
disponibilidad del referido equipo, lo que demostraria que no son pasibles de
ser investigados en el presente procedimiento, ya que existe una ruptura en la
relacién de consumo, por cuanto los denunciantes decidieron contratar una
relacion independiente a Domo

Al respecto, se debe precisar que si bien, Ascensores Andinos es la empresa
encargada de distribuir el monta-coches cuestionado, lo cierto es que, dicho
artefacto por adquirido por Domo para instalarlo en la construccion del edificio
que, finalmente, fue puesto a disposicion de los consumidores.

Asi, aunque Ascensores Andinos sea el proveedor del monta-coches, Domo
puede ser considerado responsable porque, precisamente, esta participando
en la accion de poner a disposicion de los denunciantes un monta-coches
defectuoso, al haberlo instalado en el edificio que fue puesto en venta a los
denunciantes.

Por lo tanto, su legitimidad para ser investigado no puede descartarse de forma
simplista basandose Unicamente en la definicidbn de proveedor; en tanto fue
dicha inmobiliaria la que decidié contratar a esta empresa para suministrar el
monta-coches en el referido proyecto inmobiliario.

Por otro lado, Domo alegd que, para sancionarla, se debié demostrar que no
tuvo un comportamiento diligente; sin embargo -preciso6-, en el presente caso,
no se sustenté si Domo incumplié con elegir un proveedor autorizado, o0 si ho
verifico las garantias del producto, etc., siendo asi, no hubo imputacion directa
y motivada de algun hecho que devele la falta de diligencia por su parte.

Al respecto, se debe precisar que no resulta relevante si Domo cumplié con
elegir un proveedor autorizado o verificar las garantias del producto, entre
otros, debido a que la responsabilidad de Domo deriva de la puesta a
disposicion de los consumidores de un producto defectuoso, porque si bien
existe un contrato de mantenimiento entre los propietarios y Ascensores
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Andinos con posterioridad, lo cierto es que Domo fue quien la eligié para la
instalacion de este producto, por lo que a diferencia de lo que sefalaron, la
Sala considera que si existe una legitimidad pasiva de su parte.

Sobre la prescripcion alegada por Ascensores Andinos

La prescripcion en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo que acarrea indefectiblemente la
pérdida del "ius puniendi" del Estado, eliminando la posibilidad de que la
autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta
infractora y aplicar validamente una sancion al responsable.

El plazo de prescripcion para sancionar los ilicitos administrativos en materia
de proteccion al consumidor se rige por el articulo 121° del Codigo, norma
vigente al momento de la interposicion de la denuncia, el cual dispone que la
accion para sancionar las infracciones a dicha norma prescribe a los dos (2)
afilos de cometidos dichos ilicitos. Transcurrido dicho plazo, la autoridad
administrativa pierde la potestad de investigar y sancionar las infracciones que
hubieran podido cometer los proveedores en la venta de bienes y la prestacion
de servicios. La referida norma establece que para el computo del plazo de
prescripcion se aplica lo dispuesto en el articulo 252° del TUO de la LPAG, el
cual hace referencia a las infracciones de caracter instantaneas (con 0 sin
efectos permanentes), permanentes y continuadas.

Asi, en el caso de las infracciones instantaneas con o sin efectos permanentes,
el plazo de prescripcion debera contabilizarse desde la fecha en la que se
produjo la conducta infractora, sin considerar si sus efectos se desplegaron
mas alla de esta o no. Por otro lado, en el caso de las infracciones continuadas,
el plazo de prescripcion debera contabilizarse desde el dia en el que se
cometi6 el altimo acto constitutivo de infraccion.

Siendo asi, se debe precisar que, a diferencia del razonamiento de la
Comisién, la Sala considera que los hechos suscitados son infracciones
instantaneas, en tanto sucedieron en un momento en especifico, siendo que
solo sus efectos se desplegaron en el tiempo. Asimismo, no se trataron de
infracciones que se mantuvieron en un periodo continuo.

En este punto, dado que la primera falla en el referido monta-coches se dio el
5 de enero de 2019 y la denuncia se interpuso el 31 de diciembre de 2019, la
administracion se encontraba dentro del plazo de los 2 afios para conocer el
hecho infractor.

En este punto, debe precisarse que el computo del plazo no se interrumpe
desde el momento en que se le notifica la imputacion de cargos a la
denunciada, sino desde la interposicion de la denuncia, dado que las
dilaciones que puedan ocurrir entre la denuncia y el inicio del procedimiento,
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no pueden afectar a los administrados; aunado a lo anterior, se debe precisar
gue, si bien es cierto los interesados no denunciaron a Ascensores Andinos en
un primer momento, fue labor de la administracién encauzar la denuncia de tal
modo que pudiera abarcar la totalidad de los proveedores responsables del
hecho infractor.

Por lo tanto, contrariamente a la afirmacion de Ascensores Andinos, la
administracion si cuenta con competencia para analizar los presuntos hechos
infractores denunciados en este caso.

Sobre el deber de idoneidad

48.

49.

El articulo 18° del Cddigo define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcibn a la naturaleza de los mismos, las
condiciones acordadas y a la normatividad que rige su prestacion=. Asimismo,
el articulo 19° del Codigo establece la responsabilidad de los proveedores por
la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado®.

En virtud de dicha norma, se desprende que el supuesto de responsabilidad
administrativa en la actuacion del proveedor impone a este la carga procesal
de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del
bien colocado en el mercado o el servicio prestado, sea porque actué
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor corresponde al proveedor demostrar que dicho
defecto no le es imputable.

12

13

14

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 18°.- Idoneidad.

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos gque sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto
de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Cédigo y demas normas complementarias de proteccién
al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no
previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.
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50. En su denuncia, los interesados refirieron que, el 7 de setiembre del 2018 se
instalé y se puso en funcionamiento en el Edificio Bello Horizonte un monta-
coches; no obstante, este empez6 a fallar y descomponerse en multiples

oportunidades.

51. Al respecto, obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

a) Las Guias de Intervencion de Emergencia, emitidos por Ascensores
Andinos, de fechas 5 de enero, 19 de junio, 18 de julio y 19 de noviembre
de 2019, que dan cuanta de las atenciones (reparaciones) efectuadas
por dicho proveedor ante el reporte de fallas del monta-coches, mediante
los cuales se probaron 4 defectos denunciados que se resumen en el
cuadro descrito a continuacion:

CUADRO 1

Fechade
atencioén

N° de Guia
de
Intervencion

Defecto
Reportado y
Verificado

Reparacién

05/01/2019

050016

“Montacoches
parado”

“Se encuentra el montacoches
parado a 30cm de nivelar en piso
N° 1. Se procede a hacer el
rescate con la valvula de
descanso manual. Se encuentra
los imanes de nivelacién de piso
fuera de su lugar. Se corrige
defecto. Se prueba
funcionamiento y plataforma
gueda operativa”

2 | 19/06/2019

049259

“Plataforma
operativa”

“Se revisa guias y deslizadores y
no se detecta ruido. Problema se
corrigi6 por la  mafana.
Plataforma se encuentra
operativa’”.

3 | 18/07/2019

049280

“Se inspeccioné valvulas de
ascenso y descenso. Se
regularon las valvulas de subida
y bajada. Se revis6 Ila
programacion de tiempos en la
placa base. Se lubricaron guias
de plataforma. Se realizé
reajuste en pardmetros de
confort. Se realiz6 pruebas de
funcionamiento. Plataforma
queda operativa”

“Se procede a rescatar a la
persona. Se procede a retirar
vehiculo. Se trabaja en revisar

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la prestacion asumida
por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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4 | 19/11/2019 065703 “Monta-vehiculo | cuadro de maniobra. Se detecta

estacionado en | contractor trabado. Se procede a
el piso 1 con destrabar. Se realiza pruebas de
averia en el funcionamiento. Monta-vehiculo

sistema” funcionando”.

b)

d)

Cabe precisar que, dado que estos fueron los Unicos defectos probados
con anterioridad a la denuncia, Unicamente estos seran materia de
analisis en el presente caso.

Informe Pericial sobre Funcionamiento de Monta-coches del 24 de enero
de 2023, emitido por el Ingeniero Civil Felipe Salomon Valdivia Barredas,
el cual fue ordenado por la Secretaria Técnica de la Comision. En el
mismo se concluye que el monta-coches no funciona adecuadamente
porque no responde a las necesidades basicas de los usuarios, asimismo
refiere que el aparato tiene problemas de funcionamiento tanto con
energia eléctrica como con el uso del grupo electrogeno y que estos
problemas solo pueden ser atribuibles a la fabricaciobn porque son
recurrentes.

Informe Técnico Pericial N° 15 Peritaje Técnico de Funcionamiento y
Operatividad de Plataforma para Vehiculos elaborado en diciembre de
2021 por el Ingeniero Electrénico Ismael Lednidas Samos Riveras, el cual
fue presentado por Ascensores Andinos. En el mismo se concluye que la
plataforma para vehiculos marca Kleeman instalado en la residencial
Bello Horizonte se encuentra funcionando correctamente y cuenta con
los certificados de mantenimientos preventivos.

Informe Pericial emitida por la empresa Ascensores & Servicios Peru
S.A.C. del 19 de enero de 2023, emitido por el supervisor de
mantenimiento Manolo Gerson Baca Zapatav, el cual fue presentado por
los interesados. En el mismo se concluye que no se realiz6 el
mantenimiento preventivo adecuado con personal capacitado para
prevenir las falencias, asimismo recomendé reinstalar la mecanica,
debido a la mala alineacién de los pistones hidraulicos y guiadores,
rehacer el cableado electronico y eléctrico y en el mejor de los casos,
optar por un nuevo ascensor, ya que el actual presentaba una mala
instalacion y falta de mantenimiento en consecuente la vida util del equipo
se acortd y puede presentar incidentes como atrapamientos.

Informe Técnico Pericial N° 05 “Peritaje Técnico que consiste en la
revision, analisis y opinion técnica del informe pericial sobre
funcionamiento de monta-coches” de marzo de 2023, emitido por el
Ingeniero Electronico Ismael Leb6nidas Samos Rivera=, el cual fue
presentado por Ascensores Andinos. En el mismo se concluye que la

15 A fojas 417 a 421 del expediente.
16 A fojas 434 a 464 del expediente.
1 A fojas 490 a 493 del expediente.
18 A fojas 563 a 575 del expediente.
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pericia realizada por el Ingeniero Civil Felipe Salomén Valdivia Barreda
carece de sustento técnico, no es profesional idoneo para realizar la
pericia sobre el monta-coches, no detall6 la metodologia que utilizo para
analizar y realizar las pruebas de campo, no concuerdan o guardan
relacion con las incidencias y reparaciones descritas en las guias de
intervencion de reparacion y no cumple con los requisitos que debe
contener un Informe Pericial Oficial.

f) Informe Técnico de Ascensores Andinos Ingenieros S.A. que sustenta
posicion al Informe Final de Instruccion 123-2023/ST-CPC-AQP de mayo
de 2023, emitido por el Ingeniero Edwin Abanto Silva», el cual fue
presentado por Ascensores Andinos. En el mismo se concluye que la
causa de las incidencias en la plataforma de los vehiculos seria: i) La
modificacion de la estructura original de la plataforma de vehiculos; ii)
Area restringida en la zona del s6tano que causa que los usuarios
realicen maniobras; iii) El grupo electrégeno no fue brindado por ellos,
por lo que no pueden responder por su funcionamiento; iv) Incidencias
por corte de energia o variacion en la tension del fluido eléctrico.

g) Videos donde se observa que el monte-coches sigue en pleno
funcionamiento>.

Sobre la responsabilidad de Ascensores Andinos

52.

53.

54.

La Comision declaré fundada la denuncia contra Ascensores Andinos, en tanto
consideré que, en virtud del Informe Pericial sobre Funcionamiento de Monta-
coches del 24 de enero de 2023, emitido por el Ingeniero Civil Felipe Salomon
Valdivia Barreda, se habia probado su responsabilidad, siendo asi, consideré
gue este era una pericia idénea, debido a que no habria sido influenciada por
las partes, al ser ordenada de oficio; y, en tanto la proveedora no presento
medios probatorios adicionales que la eximan de responsabilidad,
correspondia hallar su responsabilidad.

De los medios probatorios antes detallados -en particular las Guias de
Intervencion de Emergencia descritas anteriormente- la Sala ha constatado
gue el monta-coches presento6 4 desperfectos -considerando los desperfectos
reportados con anterioridad a la interposicién de la denuncia-, consistentes en
ruidos, paralizaciones y averias. No obstante, a efectos de determinar la
responsabilidad administrativa del proveedor, corresponde dilucidar si dichos
desperfectos son atribuibles a Ascensores Andinos o existe algun quiebre del
nexo causal de responsabilidad por tales desperfectos.

Al respecto, cabe precisar que Ascensores Andinos no ha negado la existencia
de los referidos desperfectos, pero sefiala que los mismos no le son atribuibles.
En ese sentido, uno de las principales puntos que cuestionan es que la

19

20

A fojas 698 a 718 del expediente.
A fojas 670 del expediente.
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Comisién no habria valorado todos los medios probatorios presentados por las
partes, siendo asi, el presente analisis se centrara en valorar de manera
integra todos los medios probatorios pertinentes presentados, acogiendo de
esta manera el argumento de Ascensores Andinos descrito en el inciso c) del
numeral 14 de la presente resolucion.

Ahora bien, respecto al Informe Pericial sobre Funcionamiento de Monta-
coches del 24 de enero de 2023, emitido por el ingeniero civil Felipe Salomoén
Valdivia Barreda, la Sala advierte que, si bien esta fue ordenada de oficio, tiene
varias deficiencias en su contenido. Lo primero es que l6gicamente, se espera
gue el experto que realiza el peritaje para determinar la responsabilidad de un
proveedor en este caso, sea un profesional mecanico o eléctrico para que
pueda efectivamente corroborar la funcionalidad del aparato en si, explique
cuéles habrian sido las deficiencias del aparato y a qué se debieron; hecho
gue dificilmente pudiese sustentar un ingeniero ajeno a la materia del aparto
en cuestion.

Siendo asi, no pasa desapercibido lo sefialado por el Ingeniero Electronico
Ismael Lednidas Samos Rivera en el Informe Técnico Pericial N° 05 -ver inciso
e) del numeral 54 de la presente resolucién-, lo cual debi6 ser valorado por la
Comisién, donde se encuentra multiples falencias en la metodologia
empleada, opinion que comparte la Sala y por la que se concluye que dicha
pericia no es idénea ni suficiente para probar que los defectos encontrados
sean imputables a la proveedora; aunado a la opinion de dicho perito, se
advierte que dicho informe no tiene como finalidad explicar las falencias del
aparato en las fechas en que se dieron las averias materia de denuncia; sino,
se asemeja mas a una prueba de funcionalidad en el afio 2023; es decir, 3
afios después de acontecidos los hechos materia de denuncia.

En virtud de lo establecido en el parrafo anterior, y debido a que la Sala no
sustentara su posicion en la referida pericia, carece de objeto pronunciarse
sobre los alegatos esbozados por Ascensores Andinos descritos en los incisos
b), d), e), f), h) y j) del numeral 14 de la presente resolucion; esto porque, Si
bien pudieron haber existido los referidos defectos alegados en la realizacion
de la pericia ordenada por la Comision, lo cierto es que al haber sido
desestimada dicha pericia, los vicios alegados no afectarian el Derecho de
Defensa ni el Debido Procedimiento de las proveedoras en el presente caso.

Por otro lado, tenemos el Informe Técnico Pericial N° 15 Peritaje Técnico de
Funcionamiento y Operatividad de Plataforma para Vehiculos elaborado en
diciembre de 2021 por el ingeniero electronico Ismael Leonidas Samos Rivera;
y, Si bien es cierto, en este informe el especialista en la materia concluye que
el monta-coches se encuentra funcionando correctamente y cuenta con los
certificados de mantenimientos preventivos, no realiza un analisis del origen
los defectos materia de denuncia ni tampoco sustenta que estos no le hayan
sido atribuibles a Ascensores Andinos, por lo cual, este peritaje no desestima
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la responsabilidad de dicha proveedora respecto de las fallas descritas en el
Cuadro 1 de la presente resolucion.

Asimismo, respecto de lo sefialado por Ascensores Andinos en el inciso i) del
numeral 14 de la presente resolucién, se advierte que, si bien la proveedora,
desvincula su responsabilidad atribuyendo las fallas a los 4 defectos descritos,
lo cierto es que no existe una prueba directa que vincule las averias con estos
defectos, ya que, si bien en el Informe Técnico de Ascensores Andinos
Ingenieros S.A. que sustenta posicion al Informe Final de Instruccion 123-
2023/ST-CPC-AQP presentan fotos de lo que seria la modificaciéon del
ascensor, de golpes en las puertas, etc., no se tiene un medio probatorio que
permita deducir que la causa de los defectos descritos en el Cuadro 1, sean
los referidos 4 problemas; siendo asi, y dado que dicho informe es de mayo de
2023, no resultaria descabellado suponer que tal vez dichos problemas se
dieron con posterioridad a los defectos denunciados.

De lo anterior, aun si Ascensores Andinos quisiera argumentar que los
defectos se deben a una alteracion en la estructura, Domo -en su escrito del
20 de setiembre de 2023- agregd que estas modificaciones fueron realizadas
con la aprobacién de Ascensores Andinos, dado que la misma les informé que
estos cambios no alteraban la funcionalidad del producto, por lo cual, incluso
si los defectos se debieran a ello -hecho que no ha sido probado- Ascensores
Andinos tendria responsabilidad por dicha conducta, en tanto como
proveedora, pudo advertir oportunamente de las consecuencias que
supondrian estos cambios y negarse a realizar los mismos si estas afectarian
la funcionalidad del producto.

Adicionalmente, respecto de lo sefialado por Ascensores Andinos en los
incisos k), I) y m) del numeral 14 de la presente resolucion, si bien la
proveedora afirmé que estos eran responsabilidad de los usuarios del monta-
coches por golpes en la puerta y en la plataforma, lo cierto es que esto no sido
probado, por lo que corresponde desestimar dicho argumento. Asimismo,
precisar que el defecto denunciado del 24 de abril de 2019, tal como afirma
Ascensores Andinos, no ha sido probado, dado que no existe guia de
intervencion alguna u otro medio de prueba adicional que pruebe tal defecto,
por esto, no fue consignado en el Cuadro 1; sin embargo, el incidente del 19
de junio de 2019, a consideracion de este Colegiado, si fue probado, ya que
en la guia de intervencion se sefala “problema corregido por la mahana” lo
gue da a entender que si existid una averia que habia sido superada.

Ahora, respecto del argumento alegado por Ascensores Andinos en el inciso
n) del numeral 14 de la presente resolucién, se debe precisar de que
independientemente si el monta-coches estuvo o no parado durante 2 horas,
lo cierto es que si quedd una consumidora atrapada, hecho que consta en la
guia de intervencion de dicha fecha, por lo que el defecto si fue probado.
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Aunado a lo anterior, respecto de lo sefialado por Ascensores Andinos en el
inciso o) del numeral 14 de la presente resolucion, cabe tener presente que,
en aplicacion de los articulos 18° y 19° del Codigo, los proveedores tienen el
deber de brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones
acordadas o en las condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la
naturaleza y circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la
prestacion del servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

No obstante, se precisa que tal obligacion no impone al proveedor el deber de
brindar una determinada calidad de productos o servicios a los consumidores,
sino simplemente de entregarlos con ciertas caracteristicas o estandares
definidos por la ley (garantia legal), con las condiciones ofrecidas y acordadas
(garantia expresa) o en funcién a su propia naturaleza y su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual han sido puestos en el mercado (garantia
implicita) atendiendo a las circunstancias del caso=.

Teniendo en consideracion que: (i) es el consumidor quien se encuentra en
una situacion de vulnerabilidad técnica frente al proveedor en una relacion de
consumo; (ii) la venta de un producto defectuoso ocasiona una defraudacion
de las expectativas del consumidor; y, (iii) es el proveedor quien se encuentra
en la mejor posicion de prevenir los efectos ocasionados por la puesta en
circulaciéon de productos no idéneos en el mercado, o quien puede reducir los
costos que se ocasionan de la forma mas econdmica posible; el proveedor es
guien deberia responder frente a los consumidores por la puesta a disposicion
de productos que presenten defectos de funcionamiento.

Bajo tal premisa, la Sala considera que el deber de idoneidad contenido en los
articulos 18° y 19° del Codigo debera ser entendido como la obligacion de
brindar productos o servicios que correspondan a las caracteristicas ofrecidas
por el proveedor y esperadas por el consumidor, siendo que de no presentarse
alguna de las causales eximentes contempladas en el articulo 104° de dicho
cuerpo legalz, sera el proveedor quien resulte responsable por haber infringido
el deber de idoneidad.

Es decir, el hecho de que el producto no resulte idoneo para la finalidad para
la cual esta destinada por presentar defectos, no implica que el proveedor

21

22

El hecho de que no se imponga sobre el proveedor un standard de calidad determinado en la venta de productos y
servicios, no significa que el Estado no promueva la calidad en la produccién de bienes y en la prestacion de servicios
a fin de que estos sean idoneos y competitivos, siendo que ello constituye una de las politicas publicas contenidas
en el numeral 10 del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. - Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. - El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente
Cadigo y demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18°.
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deba asumir la responsabilidad por tal hecho en todos los casos, pues podria
suceder que la falta de idoneidad en el bien haya sido causada por un factor
diferente a las deficiencias de fabricacion, elaboracion o vicios ocultos del
producto y, mas bien, el defecto sea atribuible o corresponda al hecho fortuito
o fuerza mayor, el hecho de un tercero o el descuido o negligencia del propio
consumidor, siempre que tales hechos sean probados por el proveedor.

Por otro lado, el hecho de que los proveedores ofrezcan en el mercado un
conjunto de remedios juridicos -reparacion, reposicién y devolucion del dinero-
exigibles por el comprador de un determinado bien frente al vendedor -en caso
de que el producto se revele defectuoso, inadecuado o de cualquier otro modo
no conforme a lo convenido- no enerva el hecho de que el proveedor haya
incurrido en una infraccion al deber de idoneidad, siendo que las medidas
adoptadas por este ultimo Unicamente constituiran soluciones residuales ante
una infraccién que ya se ha consumado.

Finalmente, respecto de lo sefialado por Ascensores Andinos en el inciso g)
del numeral 14 de la presente resolucion, se debe precisar que no existid
vulneracién alguna al Derecho de Prueba, dado que los proveedores son los
responsables de presentar medios probatorios que los eximan de
responsabilidad, no pudiendo este deber legal ser sustituido por la Comision,
aunado al hecho de que una inspeccidén técnica en dicho momento no
resultaba idonea para probar que los defectos alegados no le eran atribuibles,
por el tiempo transcurrido.

En atencion a todo lo expuesto, y dado que no obra en el expediente medio
probatorio alguno que desvincule la responsabilidad de Ascensores Andinos
de los defectos probados en el Cuadro 1, corresponde confirmar la resolucién
venida en grado que la hallé responsable a la proveedora por dichos defectos.

Sobre la responsabilidad de la Domo

71.

72.

73.

La Comisién declaré fundada la denuncia contra Domo, al considerar que, en
tanto es parte de la relacion de consumo con los denunciantes y mantiene
responsabilidad por la idoneidad en el bien vendido, es responsable por los
defectos que pueda tener el monta-coches en cuestion.

En su apelacién, Domo se centrd en cuestionar que no debid ser pasible de
imputacion en el presente caso, en tanto no calificaba como proveedora; sin
embargo, este alegato fue desvirtuado en las cuestiones previas de la presente
resolucion, por lo que a continuacion, la Sala se pronunciara respecto de los
demas argumentos esbozados por esta proveedora.

Respecto a los argumentos planteados por Domo en los incisos h), i) y j) del
numeral 13 de la presente resolucion, tal como se sefialo en el acapite anterior,
se debe precisar que carece de objeto pronunciarse respecto de los
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argumentos en contra de los defectos incurridos en la pericia ordenada por la
Secretaria Técnica de la Comision; esto porque, si bien pudieron haber existido
los referidos defectos alegados en la realizacion de la pericia ordenada por la
Comision, lo cierto es que al haber sido desestimada dicha pericia, los vicios
alegados no afectarian el Derecho de Defensa ni el Debido Procedimiento de
las proveedoras en el presente caso.

Ahora bien, la Sala considera que Domo, como proveedora del bien inmueble
gue incluye el monta-coches, asume responsabilidad por poner a disposicion
de los consumidores dicho monta-coches que presenta fallas en su
funcionamiento; esto, de la misma manera que responde, por ejemplo, por
colocar puertas con fallas, pintura de paredes defectuosa o utilizar material de
mala calidad (cemento, fierro, etc.).

Esto debido a que, la Inmobiliaria es responsable de la seleccién de los
proveedores y contratistas encargados de la instalacion de los aparatos del
proyecto inmobiliario.

En este punto, cabe sefialar que si bien Domo refiri6 que la Comisién no
preciso cuales fueron las obligaciones que se infringieron por Domo, se debe
precisar que, los proveedores son responsables por los productos o servicios
gue ponen en el mercado, independientemente de si la relacién contractual es
directa con el consumidor final. En este caso, Domo actu6é como intermediario
entre los consumidores y el fabricante del monta-coches, asumiendo la
responsabilidad por la calidad del producto entregado. Esto de la misma
manera que responde por los materiales usados en la construccion o el disefio
de sus ingenieros o0 arquitectos.

Es importante destacar que la entrega de un producto con deficiencias
constituye un incumplimiento contractual y violacion a las normativas de
proteccién al consumidor, ya que, en el contexto de la responsabilidad civil, la
infraccidbn de obligaciones contractuales y legales puede generar una
responsabilidad solidaria entre todos los actores involucrados en la cadena de
suministro.

Asimismo, se debe reiterar que, si bien Domo -como Ascensores Andinos-
refieren que estos defectos se debieron al uso incorrecto de los controles, entre
otros, este presunto hecho no ha sido probado, por lo que constituye solo una
declaracion de parte.

Por otro lado, la Inmobiliaria refiere que el monta-coches en la actualidad
funciona con normalidad y que si bien existieron las fallas alegadas,
Ascensores Andinos se habria encargado de reparar cada una de ellas; la Sala
considera que se debe reiterar lo sefialado en el parrafo 68 de la presente
resolucion, y es que, si bien los proveedores pueden poner a disposicion
remedios para subsanar los defectos, no enerva el hecho de que ya haya
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existido una vulneracion al deber de idoneidad, siendo que las medidas
adoptadas por este ultimo Unicamente constituiran soluciones residuales ante
una infraccién que ya se ha consumado.

Adicionalmente, precisar que, respecto de su solicitud de que se evalle una
nueva pericia, lo cierto es que, en la actualidad, no resulta razonable ordenar
una pericia para defectos que se suscitaron hace 5 afos, siendo que la pericia
gue se ordene solo podria dar razon de cOmo se encuentra el equipo en la
actualidad, mas no explicar las razones de las fallas de hace 5 afos.

Finalmente, respecto del argumento de Domo esbozado en el inciso |) del
numeral 13 de la presente resolucion, se debe precisar que, en virtud del
articulo 104° del Cédigo, el proveedor es responsable por cualquier infraccién
establecida en el referido cuerpo normativo. Asimismo, sefiala que, para que
sean exonerados de responsabilidad, los proveedores deben acreditar una
causa objetiva, justificada y no previsible que configure la ruptura del nexo
causal.

De acuerdo con lo anterior, el Codigo no ha establecido la exigencia de que se
motive la existencia de dolo en la realizacion de la conducta infractora. Por el
contrario, la referida norma consigna, de modo expreso, la responsabilidad
objetiva del proveedor por la comision de infracciones al Cédigo, por lo que
corresponde desestimar tal alegato.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién venida en grado, en el
extremo que declaré fundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cddigo; al haber puesto a disposicion de los
denunciantes un monta-coches que presentaria fallas y desperfectos al poco
tiempo de su instalacién y funcionamiento.

Sobre la medida correctiva

84.

85.

El articulo 114° del Cédigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores
a favor de los consumidores=.

Las medidas correctivas reparadoras tienen por objeto resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e indirectas ocasionadas por la

23

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°. - Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Caédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
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infraccion administrativa», mientras que las complementarias tienen por objeto
revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro=.

En el presente caso, se ha confirmado la responsabilidad de Ascensores
Andinos y de Domo por el hecho referido a que puso a disposicion de los
denunciantes un monta-coches que presentaba fallas y desperfectos al poco
tiempo de su instalacion y funcionamiento.

La Comision ordend a Ascensores Andinos y a Domo, en calidad de medida
correctiva que, en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de la notificacidn de la citada resolucion, cumplan con asumir
de forma conjunta el valor de la adquisicion, elaboracion e instalacion de un
sistema monta-coches nuevo en el edificio Bello Horizonte de los
denunciantes.

En via de apelacién, Domo sefial6 que la medida correctiva ordenada no era
razonable, pues si bien, el equipo pudo presentar fallas, se prob6é que esta
sigue funcionando hasta la actualidad. Por otro lado, Ascensores Andinos

24
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas

reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e

inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior y pueden consistir en

ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion no sea posible o no
resulte razonable segun las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de

efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando la

reparacion, reposicion, o cumplimiento de la prestacion u obligacién, segin sea el caso, no resulte posible o no

sea razonable segun las circunstancias.

En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses correspondientes.

Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién administrativa.

Otras medidas reparadoras analogas de efectos equivalentes a las anteriores.

-)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas
complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes:

a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacion requerida por el consumidor, siempre que dicho
requerimiento guarde relacion con el producto adquirido o servicio contratado.

b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

c. Eldecomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:

(i) Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial o de
servicios por un plazo maximo de seis (6) meses.

(i) Solicitar a la autoridad competente la inhabilitacién, temporal o permanente, del proveedor en funcion de los
alcances de la infraccion sancionada.

e. Publicacion de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, tomando en
consideracion los medios que resulten idéneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancion ha
ocasionado.

f.  Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro.

a0}
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sefiald que, era imposible cambiar el monta-coches en 30 dias, ya que todo el
proceso tomaria al menos 9 meses.

Sobre el particular, se debe precisar que, en el presente caso, se esta hallando
la responsabilidad de las proveedoras por 4 defectos ocurridos en un plazo de
un afno; siendo asi, no resulta razonable ordenar de plano el cambio del monta-
coches por los referidos desperfectos, mas aun considerando que el articulo
115° establece como medidas correctivas reparadoras, en primer lugar,
reparar el producto, por lo cual, la Sala estima pertinente modificar la medida
correctiva ordenada por la Comision.

Por ende, se ordena a Ascensores Andinos y a Domo que, en un plazo no
mayor a cinco (5) dias hébiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente resolucidbn, cumpla con presentar a los
denunciantes una terna de tres empresas, profesionales o entidades
especializadas en reparacion de ascensores y/o monta-coches, con el fin de
gue los denunciantes escojan la opcién que mejor le parezca para elaborar un
Informe Técnico en el que se determine las causas de los desperfectos
descritos en el Cuadro 1, y, en virtud de dicho informe, las proveedoras
realicen los trabajos necesarios para la reparacion o, si fuera el caso, el cambio
del producto.

Posteriormente, en un plazo de quince (15) dias habiles a partir de la
comunicacion de los denunciantes sobre la eleccion de la terna, las
proveedoras deberan cumplir con subsanar las observaciones realizadas en
dicho informe o, si en caso se sefiale que las averias fueran insubsanables,
procedan con el cambio del producto. Asimismo, se precisa que el costo del
informe técnico en cuestion, debera ser asumido por las proveedoras
denunciadas, en virtud de que se las hallé responsables por la infraccién
denunciada en el presente caso.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-
2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de
Proteccion al Consumidor previstos en el Cadigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor (en adelante, la Directiva)®*, se ordena a Ascensores Andino y a
la Inmobiliaria que deberan presentar a la Comision los medios probatorios
gue evidencien el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo

26

DIRECTIVA 001-2021-COD-INDECOPI, DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR.

Articulo 37°.- Medidas correctivas, medidas cautelares o pago de costas del procedimiento.

En caso se ordenen medidas correctivas, medidas cautelares o el pago de las costas del procedimiento, la resolucion
debe apercibir al obligado a presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento, en el plazo maximo de
cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo
apercibimiento de quedar expedita la facultad de la autoridad para imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en los articulos 117 y 118 del Cédigo.
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gue se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una
multa coercitiva, conforme a lo establecido en el articulo 117° del Codigo?.

Asimismo, se informa a la parte denunciante que, en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, la Comisién debe actuar de oficio a fin de
garantizar el cumplimiento de la decisién de la autoridad, sin perjuicio del
derecho que le asiste de comunicar esa situacion a dicha instancia, la cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva, conforme a lo establecido en el articulo 40° de la Directivaz.

Sobre la graduacion de la sancion

94.

95.

El articulo 112° del Cédigo establece que para determinar la sancion aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la
realizacion de la infraccién, la probabilidad de su deteccién, el dafio resultante
de la infraccién, los efectos que esta pueda haber ocasionado en el mercado,
la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que dependiendo
del caso particular, considere adecuado adoptar la Administracion.

El articulo 10° del TUO de la LPAG contempla entre las causales de nulidad
del acto administrativo el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez, siendo que entre tales requisitos se encuentra la conformacion del acto

27
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 117°.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos.

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva 0 a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratdndose de una
microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT). En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer
parrafo, el 6rgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Ultima multa
impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe
ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva. No cabe la
impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

DIRECTIVA 001-2021-COD-INDECOPI- DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
COSNUMIDOR

Articulo 40°. - Incumplimiento

40.1. Ante el incumplimiento de un mandato de medida correctiva 0 medida cautelar por el proveedor obligado, el
érgano resolutivo que actla como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar el
cumplimiento de la decision de la autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle esa
situacion. En dicha comunicacion, el beneficiado debe precisar el nimero de expediente y resolucién que dispuso el
mandato, ademas de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios mandatos.

40.2 En caso el obligado no acredite el cumplimiento de algin mandato de medida correctiva o medida cautelar, el
6érgano resolutivo que actia como primera instancia, atendiendo a las circunstancias del caso, podra otorgar al
administrado obligado por el mandato un plazo adicional de dos (2) dias habiles para cumplir con el apercibimiento
de comunicar el cumplimiento del mandato impuesto.

40.3. En caso el obligado no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el incumplimiento de la medida
impuesta, el 6rgano resolutivo procede con la imposicion de la multa coercitiva, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 117 del Cédigo.

40.4 En aquellos casos en que el obligado apercibido acredite el cumplimiento del mandato, el 6rgano resolutivo
debe comunicar tal hecho al beneficiado, quien, de considerar que persiste el incumplimiento, podra solicitar el inicio
de un procedimiento en via de ejecucién por incumplimiento de medidas correctivas o cautelares, previsto en el
articulo 106 del Codigo, debiendo cumplir con realizar el pago del derecho de tramitacion, conforme a lo establecido
en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del INDECOPI.
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mediante el procedimiento regular previsto para tal fin. Sobre esta linea de
razonamiento, debe tenerse en cuenta que el articulo 254° del TUO de la LPAG
establece que, para ejercer la potestad sancionadora, la autoridad
administrativa requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido.

Al respecto, el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que
aprueba la graduacion, metodologia y factores para la determinacion de las
multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi respecto de las
infracciones sancionables en el ambito de su competencia, ha determinado
que las infracciones referentes al Cédigo seran calculadas de conformidad con
lo dispuesto en la metodologia desarrollada en el anexo de dicha norma.

De la revision del expediente, este Colegiado advierte que, a efectos de
graduar la sancion a imponer en el presente caso, la Comision utilizé los
criterios previstos en el articulo 112° del Cédigo, sancionando a Ascensores
Andinos con una multa de 5 UIT y a Domo con una multa de 4UIT, por
infraccion del articulo 19° del Codigo, siendo que no motivo las razones por las
cuales no empled la metodologia de calculo de sancion establecido en el
Decreto Supremo 032-2021-PCM.

Sin embargo, dado que el procedimiento administrativo contra las referidas
proveedoras fue iniciado el 18 y 28 de febrero de 2022%° debido a que mediante
2500-2021/SPC-INDECOPI la Sala declar6 la nulidad de la imputacién de
cargos contra Domo; y, que mediante Resolucion 9 del 15 de febrero de 2022
la Secretaria Técnica de la Comision emiti6 una nueva resolucion de
imputacién de cargos), y que para dicha fecha ya se encontraba vigente la
metodologia de calculo de sancion establecido en el Decreto Supremo 032-
2021-PCM -vigente desde el 14 de junio del 2021-, correspondia que la
Comision utilizara dicha herramienta al caso en concreto. En tal sentido, ha
guedado evidenciado que el célculo realizado por la primera instancia para
graduar las sanciones contra el proveedor por las infracciones de los articulos
19°, no se encuentran debidamente motivados.

Conforme a lo expuesto, toda vez que la graduacion de la sancién realizada
por la Comisién no se encuentra debidamente motivada, corresponde declarar
la nulidad parcial de la Resolucién 0253-2023/INDECOPI-AQP en el extremo
gue sancion6 a Ascensores Andinos y a Domo con multas de 5y 4 UIT
respectivamente por la infraccion del articulo 19° del Cédigo. En consecuencia,
se dispone que la primera instancia emita un nuevo pronunciamiento,
fundamentando debidamente la graduacion de la referida sancion, atendiendo
a los considerandos de la presente resolucién.

Finalmente, ya que esta Sala ha declarado la nulidad de la graduacion de la
sancion efectuada por el 6rgano de primera instancia, carece de objeto

29

En la foja 278 del expediente, obra la cédula de notificacién de la resolucion de imputacion dirigida a Domo y en la
foja 282 obra la cédula de notificacion de la resolucion de imputacién de cargos dirigida a Ascensores Andinos, la cual
fue notificada a sus domicilios el 18 y 28 de febrero de 2022 respectivamente.
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pronunciarse sobre los demas alegatos de apelacién sobre este extremo
presentados por Domo ante esta instancia, los cuales deberan ser
considerados en el nuevo pronunciamiento que emita.

Sobre la condena al reembolso de las costas y costos del procedimiento

101. Considerando que, en su recurso de apelaciéon, Ascensores Andinos Domo no

102.

han expresado fundamentos adicionales a los desvirtuados anteriormente en
el analisis de la presente resolucién para cuestionar la condena al pago de las
costas y costos, la Sala asume como propias las consideraciones de la
recurrida sobre dichos extremos, en virtud de la facultad establecida en el
articulo 6° del TUO de la LPAG?®°, por lo tanto, corresponde confirmar dichos
extremos de la resolucion recurrida conforme a lo desarrollado en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Finalmente, se informa a la Inmobiliaria que debera presentar a la Comisién
los medios probatorios que evidencien el cumplimiento del pago de las costas
del procedimiento a favor de la denunciante en el plazo maximo de 5 dias
hébiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en
el articulo 118° del Cédigo3?.

Sobre la inscripcion en el RIS

103.

De otro lado, respecto de las infracciones al Cdédigo verificadas en esta
instancia, corresponde dejar sin efecto la inscripcion en el RIS de las
proveedoras, hasta que la Comision emita un nuevo pronunciamiento
graduando las sanciones para dichas infracciones, ocasion en la que debera
disponer la inscripcion correspondiente.

Cuestion final

104.

Finalmente, tomando en cuenta las infracciones probadas, cometidas por la
Inmobiliaria, la Sala considera necesario poner en conocimiento del Ministerio

30

31

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo.

6.2. Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 118°.- Multas coercitivas por
incumplimiento del pago de costas y costos.

Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo hace, se le impone una multa no menor de una (1)
Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de lo ordenado, el 6rgano resolutivo puede imponer una nueva multa,
duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el limite de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencidos los
cuales se ordena su cobranza coactiva.

No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.
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de Vivienda, Construccion y Saneamiento de conformidad con la Ley 29203,
Ley que crea la Central de Informacién de Promotores Inmobiliarios y/o
Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias®, la presente resolucion.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0253-2023/INDECOPI-AQP del 14 de abril de
2023, emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa, en
el extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta por los sefiores Gonzalo
Alonso Alvarez Barreda, Katherine Anabell Sanchez Velarde, Juan Antonio
Pefarrieta Escobedo, Mdnica Irene Bustinza Alvarez, Alvaro Jesus Linares Carpio,
Guillermo Antonio Vega Vargas y Bernardo Nicolas Cuesta en contra de Ascensores
Andinos S.A. y Domo Inmobiliaria y Construccion E.I.R.L., por infraccion del articulo
19° del Codigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor; al haberse probado que
puso a disposicion de los denunciantes un monta-coches que present6 fallas y
desperfectos al poco tiempo de su instalacién y funcionamiento.

SEGUNDO: Modificar la medida correctiva ordenada en la Resolucién 0253-
2023/INDECOPI-AQP, en los siguientes términos:

Se ordena a Ascensores Andinos y a Domo que, en un plazo no mayor a cinco (5)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucion, cumpla con presentar a los denunciantes una terna de tres empresas,
profesionales o entidades especializadas en reparacion de ascensores y/o monta-
coches, con el fin de que los denunciantes escojan la opcion que mejor le parezca
para elaborar un Informe Técnico en el que se determine las causas de los
desperfectos descritos en el Cuadro 1, y, en virtud de dicho informe, las proveedoras
realicen los trabajos necesarios para la reparacion o, si fuera el caso, el cambio del
producto.

Posteriormente, en un plazo de quince (15) dias habiles a partir de la comunicacién
de los denunciantes sobre la eleccion de la terna, las proveedoras deberan cumplir
con subsanar las observaciones realizadas en dicho informe o, si en caso se sefiale
gue las averias fueran insubsanables, procedan con el cambio del producto.
Asimismo, se precisa que el costo del informe técnico en cuestion, deberd ser
asumido por las proveedoras denunciadas, en virtud de que se las hallo
responsables por la infraccidon denunciada en el presente caso.

TERCERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 0253-2023/INDECOPI-
AQP, en el extremo que sancion6 a Ascensores Andinos S.A. y Domo Inmobiliaria
y Construccion E.I.R.L. con multas de 5 y 4 UIT respectivamente por la infraccion
del articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en
consecuencia, se ordena a la Comision que emita un nuevo pronunciamiento,
fundamentando debidamente la graduacion de la referidas sanciones, atendiendo a
los considerandos de la presente resolucion.
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En consecuencia, se dispone que la Comision de la Oficina Regional del Indecopi
de Arequipa emita un nuevo pronunciamiento, fundamentando debidamente la
graduacion de la referida sancion, atendiendo a los considerandos de la presente
resolucion.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0253-2023/INDECOPI-AQP, en el extremo que
condend a Ascensores Andinos S.A. y Domo Inmobiliaria y Construccion E.I.R.L. a
asumir el pago de las costas y los costos del procedimiento a favor de los
denunciantes.

Se informa a los proveedores denunciados que deberan presentar a la Comision de
la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa los medios probatorios que evidencien
el cumplimiento del pago de las costas del procedimiento a favor de los
denunciantes en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer una
multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 118° del Cdodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. De otro lado, se informa a los denunciantes
gue, en caso se produzca el incumplimiento del mandato, podran comunicarlo a la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa, la cual evaluara la
imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas del
procedimiento.

QUINTO: Dejar sin efecto la inscripcion de Ascensores Andinos S.A. y Domo
Inmobiliaria y Construccion E.I.R.L. en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi, por las infracciones verificadas en la presente instancia, hasta que la
Comision emita un nuevo pronunciamiento graduando las sanciones para dichas
infracciones, ocasion en la que debera disponer la inscripcidn correspondiente.

SEXTO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor remita una copia de la presente resolucidbn que sanciona a
Ascensores Andinos S.A. y Domo Inmobiliaria y Construccién E.I.LR.L. al Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley
gue Crea la Central de Informacién de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas
Constructoras de Unidades Inmobiliarias.

Con laintervencion de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gomez, Julio Baltazar Durand Carrion y César Augusto Llona
Silva.

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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